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W 1976 roku ameryka ski uczony Vito F. Sinisi przedstawi  w „Notre Dame 

Journal of Formal Logic” artyku  prezentuj cy badania Le niewskiego nad anty-

nomi  Russella1. Odró ni  trzy analizy: pierwsz , przedstawion  w 1914 roku, 

drug , umieszczon  w II rozdziale2 pracy prezentowanej w cyklu artyku ów  

O podstawach matematyki (1927–1931), i trzeci , umieszczon  w tek cie Bole-

s awa Soboci skiego. ladem tego autora stara em si  omówi  dwie analizy, na-

zywaj c je „pierwszym i drugim rozwi zaniem antynomii Russella”3. Oba wy-

niki opiera y si  na wykorzystaniu kolektywnej koncepcji zbioru: pierwszy, 

prowadzony w j zyku naturalnym, mo na zaliczy  do przedaksjomatycznego in-

tuicyjnego stadium rozwoju mereologii, drugi, cz ciowo sformalizowany, nale-

y do stadium aksjomatycznego intuicyjnego. Zapewnienie obrony przed anty-

nomi  uzasadnia o u ycie terminu „rozwi zanie”. Tytu  aktualnego tekstu ma 

nieco os abi  kategoryczno  powy szego sformu owania. Omawiam raczej ro-

zumowania oparte na zespole wyników Le niewskiego dotycz cych sprzeczno-

ci Russella. W latach 1949–1950, czyli ju  po mierci Le niewskiego, zebra  je 

                                                 
1  V.F. Sinisi, Le niewski’s Analysis of Russell’s Antinomy, „Notre Dame Journal of Formal Log-

ic” 1976, vol. 17, no. 1 (January), s. 16–34. 
2  S. Le niewski, O podstawach matematyki, „Przegl d Filozoficzny” 1927, nr 30, s. 182–189. 
3 R. Miszczy ski, Stanis awa Le niewskiego pierwsze rozwi zanie antynomii Russella, „Prace 

Naukowe Akademii im. Jana D ugosza Cz stochowie. Seria: Filozofia”, z. 7, red. R. Miszczy -

ski, Wydawnictwo Akademii im. Jana D ugosza Cz stochowie, Cz stochowa 2010, s. 5–17; te-

go , Stanis awa Le niewskiego drugie rozwi zanie antynomii Russella, „Prace Naukowe Aka-

demii im. Jana D ugosza Cz stochowie. Seria: Filozofia”, z. 8, red. R. Miszczy ski, Wydaw-

nictwo Akademii im. Jana D ugosza Cz stochowie, Cz stochowa 2011, s. 163–172. 
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i zaprezentowa  jego ucze , a jednocze nie wspó pracownik – Boles aw Soboci -

ski4. Artyku owi nada  adekwatny do tre ci tytu  Le niewskiego analiza antynomii 

Russella5. Przedstawiane rezultaty bada  nie s  konsekwencj  dalszego udoskona-

lania mereologii, a zosta y uzyskane przede wszystkim za pomoc  narz dzi specy-

ficznych dla logicznej teorii nazw, zwanej ontologi . Poniewa  cz  opublikowa-

nych rezultatów pochodzi z lat 1914–1917, wi c – mo na powiedzie  – Soboci -

ski odtworzy  fragment rozwa a  Stanis awa Le niewskiego nad sprzeczno ci  

Russella, prowadzonych podczas prawie dwudziestopi cioletniego okresu jego 

twórczo ci. Sama teoria wykorzystywana tutaj jako podstawa zosta a zaprezento-

wana przez Le niewskiego w latach 1919–1921. Soboci ski, przedstawiaj c j , 

w czy  do niej wcze niej otrzymane wyniki. Precyzyjnie mówi c, nie nale a y 

one do ontologii Le niewskiego6. By y rezultatami opartymi na intuicyjnych prze-

s ankach. Zosta y do niej do czone przez Soboci skiego, poniewa  by y z ni  

zgodne, a nawet stanowi y „[…] punkt wyj cia do konstrukcji Le niewskiego sys-

temu podstaw matematyki”7. Niestety, w tek cie Soboci skiego wielokrotnie 

mo na zauwa y  brak precyzji, z jakiej s yn  Le niewski. Cz sto nawet prezen-

towane rozumowania nie pretenduj  do cis o ci. To sprawia, e trudno uzna  ar-

tyku  Soboci skiego za wierne i satysfakcjonuj ce przedstawienie pogl dów na-

uczyciela. Prawdopodobnie zapami tane fragmentaryczne wyniki autor zebra  i, 

wykorzystuj c specyficzn  definicj  paradoksu, podda  porz dkowi w asnej ar-

gumentacji o braku podstaw do wykorzystywania tej nazwy w stosunku do kon-

strukcji Russella. O tym istotnym niedostatku precyzji wiadcz  m.in. w tpliwo ci 

pojawiaj ce si  przy wprowadzaniu kategorii klasy dystrybutywnej w ontologii. 

Dlatego swój tekst ko cz  przywo aniem pogl dów Rafa a Urbaniaka, który jako 

pierwszy zwróci  na to uwag  i jednocze nie poda  powody odrzucenia pewnych 

zapisanych przez Soboci skiego wniosków. Nie koncentruj  si  na technicznych 

szczegó ach rozwa a , a raczej staram si  przybli y  ogóln  ide  negacji okre la-

nia nazw  „paradoks” antynomii Russella8. 

                                                 
4  Boles aw Soboci ski (1906–1980) – logik, profesor University of Notre Dame. Doktorant Jana 

ukasiewicza, pó niej asystent i w latach 30. bliski wspó pracownik Le niewskiego. Bardzo 

mocno zaanga owany w propagowanie jego idei oraz odtwarzanie wyników z prac zniszczo-

nych podczas wojny. Uczniowie Soboci skiego to m.in. John Canty, V. Frederick Rickey, au-

torzy wa nych prac na temat Le niewskiego. 
5  B. Soboci ski, L’analyse de l’antinomie russeliene par Le niewski, „Methodos” 1949, no. 1,  

s. 94–107, 220–228, 306–316; 1950, no. 2, s. 237–257. (Korzystam z artyku u: ten e, Le niew-

ski’s Analysis of Russell’s Paradox, prze . R.E. Clay, [w:] Le niewski’s Systems. Ontology and 

Mereology, red. J.T.J. Srzednicki, V.F. Rickey, Ossolineum, Wroc aw 1984, s. 11–44). 
6  Zgodnie z nominalistycznym stanowiskiem Le niewskiego dwa ró ne zapisy tez stanowi y 

dwie ró ne teorie. 
7  B. Soboci ski, Le niewski’s…, s. 11. 
8  Dok adne dowody znale  mo na w artykule Soboci skiego i w publikacjach R. Urbaniaka, np. 

ten e, Le niewski and Russell’s Paradox: Some Problems, „History and Philosophy of Logic” 

2008 May, no. 29, s. 115–146.  
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Ciekawym fragmentem tekstu Soboci skiego jest analiza dotycz ca trakto-

wania antynomii jako konsekwencji zdefiniowania obiektu sprzecznego. Ponie-

wa  rozwa ania te wykorzystuj  tez  krytykowan  przez Urbaniaka, rezygnuj   

z omawiania ich. 

Antynomia Russella a ontologia Le niewskiego 

Najbardziej znane s  dwie pierwsze analizy antynomii Russella. W ich wy-

niku Le niewski zbudowa  koncepcj  klasy, która uniemo liwia antynomialn  

konstrukcj . Wszystkie prowadzone przez Le niewskiego badania nad antyno-

mi  Russella nie by y prowadzone w rzeczywistym rodowisku ich powstania 

b d  zbli onym do niego, tj. w teoriach opartych na dystrybutywnym rozumie-

niu zbioru, lecz w systemach Le niewskiego, które tylko w pewny stopniu od-

powiadaj  tradycyjnej logice i teorii mnogo ci. Mereologiczne analizy nie wyni-

kaj  z samej troski o napraw  oryginalnej teorii. Propozycje naszego my liciela 

s  zwrócone ku przysz o ci: stanowi  bezpo redni  odpowied  na pytanie, jak 

zmieni  tradycyjn  teori  mnogo ci i dlaczego w tym nowym teoretycznym ro-

dowisku niemo liwe jest odtworzenie konstrukcji Russella. W ten sposób rzuca-

j  wiat o na problemy tradycyjnej teorii. Zupe nie podobny charakter maj  wy-

niki trzeciej analizy. 

Swój ca o ciowy system podstaw matematyki Le niewski zaproponowa  ja-

ko alternatyw  dla logicystycznego programu wykorzystuj cego coraz bardziej 

popularn  teori  mnogo ci Georga Cantora. Sprzeczno ci, jakie pojawia y si   

w rozwa aniach zwi zanych z poj ciem klasy, a szczególnie konstrukcja Russel-

la, wywo a y dyskusj  nad podstawami nauk dedukcyjnych i konieczno ci  ich 

rekonstrukcji. Wielu uczonych stara o si  wprowadza  pewne poprawki do teorii 

Cantora, aby unikn  niepo danych konsekwencji. Wed ug polskiego uczone-

go, proponowane remedia usuwa y wprawdzie pojawiaj ce si  trudno ci, nie za-

bezpiecza y jednak trwale teorii. Ten brak wyznaczy  cel jego bada : opracowa-

nie koncepcji zupe nie nowych fundamentów dla matematyki, które – jak Le-

niewski by  przekonany – wystarczaj co ochroni  opart  na nich teori  przed 

antynomiami. Przewidywan  trwa o  uwolnienia si  od k opotów uzasadnia  in-

tuicyjno ci  swoich propozycji: pod tym wzgl dem mia y one zdecydowanie 

przewy sza  aktualnie wykorzystywane rozwi zania. W sk ad proponowanego 

systemu podstaw matematyki wchodz  trzy teorie: 1) prototetyka – odpowiada-

j ca wykorzystywanej w Principia Mathematica „teorii dedukcji”, jest to pewien 

uogólniony rachunek zda  z kwantyfikatorami; 2) ontologia, na któr  mo na pa-

trze  jak na rachunek nazw i do której równie  nale y rachunek klas i relacji; 

3) mereologia, teoria klas kolektywnych. Kolejno  wyliczonych sk adników 

okre la ich logiczn  pierwotno : ka dy z nich zak ada wcze niejsze, poprzedza-

j ce go w tym wyliczeniu.  
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Przyst puj c do trzeciej analizy, warto – jak s dz  – zwróci  uwag  na zu-

pe nie now  i interesuj c  perspektyw  rozwa a  nad antynomi . Propozycja 

Russella by a wynikiem krytycznej lektury prac Fregego, który próbowa  oprze  

arytmetyk  na czysto logicznych przes ankach. Ontologiczne rozwa ania Le-

niewskiego stanowi  spojrzenie z pewnego teoretycznego dystansu na to bardzo 

wa ne odkrycie logiki prze omu XIX i XX wieku. Daj  pewne podstawy do no-

wego uj cia konstrukcji Russella, odkrycia, które stanowi o wa n  cezur  mi -

dzy tzw. naiwn  teori  mnogo ci a jej pog bion  i zracjonalizowan  pó niejsz  

postaci . Mimo e – jak twierdzi Soboci ski – przedstawiane analizy mo na od-

tworzy  w dowolnym wystarczaj co bogatym systemie9, to jednak nowa per-

spektywa badawcza, ró na od tradycyjnej, mo e budzi  zainteresowanie.  

W zwykle u ywanym j zyku teorii mnogo ci relacj  mi dzy zbiorem a jego 

elementami opisuje si  za pomoc  funktora „bycia elementem” („ ”). Wyra e-

nie „A  B” rozumie si  jako sformu owanie o obiekcie A, który nale y do zbio-

ru B. Wielu logików bardzo mocno podkre la ró nic  mi dzy znaczeniami obu 

wyra e : poprzedzaj cego i nast puj cego po „ ”:  

[…] ka da klasa ma jako swoje elementy tylko takie, które nale  do typu logicznie bez-

po rednio od niej ni szego. Wi c elementami takiej czy innej klasy indywiduów mog  

by  tylko indywidua, a nie adne klasy […]10.  

Zastanawiaj c si , czy projektowana przez Russella klasa jest swoim w a-

snym elementem, czy nie, przechodzi si  do analizy bezsensownych wypowiedzi 

typu „A  A”. W teoriach wykorzystuj cych scharakteryzowane „ ” w zasadzie 

takie badania antynomii Russella s  niemo liwe.  

Le niewski jako wyra enie pierwotne przyj  nieco inny cznik „ ”. Odpowia-

da  ma on polskiemu s owu „jest” w zdaniach jednostkowych postaci „A jest b”11 

(„A  b”). Scharakteryzowane jest aksjomatycznie. Przywo ywany w tekstach 

Le niewskiego Tadeusz Kotarbi ski okre la je w j zyku naturalnym nast puj co:  

„Dla wszelkich A i b, A jest b zawsze i tylko, je eli: 1) dla wszelkiego X, je li X jest A, 

to X jest b, 2) dla pewnego X, X jest A, 3) dla wszelkich X i Y, je li X jest A i Y jest A, 

to X jest Y”. Innymi s owy: Jakiekolwiek by si  dobra o nazwy za A i b, zdanie „A jest b” 

jest równowa ne koniunkcji nast puj cych zda : 1) „Jak kolwiek by si  dobra o nazw  

za X, prawd  jest, e jest je li jej desygnat podpada pod A, to podpada pod b”, 2) „Mo -

na dobra  tak  nazw  za X, e jej desygnat podpada pod A”, 3) „Jakiekolwiek by si  do-

bra o nazwy za X i Y, prawd  jest, e je li desygnat pierwszej podpada pod A i desygnat 

drugiej podpada pod A, to desygnat pierwszej jest desygnatem drugiej”. […] Przyk ad: 

„Jan III Sobieski jest wybawicielem Wiednia” – jest równowa ne temu: „1) O którym-

kolwiek przedmiocie jest prawd , e jest Janem III Sobieskim, o tym jest równie  praw-

                                                 
9  B. Soboci ski, Le niewski’s…, s. 16. 
10  T. Kotarbi ski, Wyk ady z dziejów logiki, Pa stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 

1985, s. 163. 
11  W wykorzystywanej notacji du e litery zast puj  zwykle nazwy jednostkowe, ma e – ogólne. 

Dlatego w zdaniach jednostkowych du a litera wyst puje na miejscu podmiotu, ma a zast puje 

nazw  wyst puj c  w dope nieniu.  
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d , e jest wybawicielem Wiednia, 2) kto  jest Janem III Sobieskim, 3) je li ten a ten jest 

Janem III Sobieskim, i ów jest Janem III Sobieskim, to ten jest owym (a wi c, zwa my, 

to ten sam osobnik)”12.  

Sam Le niewski tak podsumowywa  w asne do wiadczenia z t umaczeniem 

rozumienia definiowanego cznika:  

Gdy komu  jednemu najwi cej tu mówi a okoliczno , e u ywam wyrazu „ ” w takim 

sensie, przy którym wyraz ten czyni zado  podanemu wy ej aksjomatowi ontologii, – 

kto  inny czu  si  znacznie bardziej zaspokojonym, s ysz c komentarz, z którym zgodnie 

pos uguj  si  zdaniami typu „A  b”, jako równowa nikami odpowiednich zda  typu 

„ka de A jest b, i co najwy ej jeden przedmiot jest A” swego j zyka potocznego; gdy 

komu  trzeciemu by a tu pomocna uwaga, e zdania typu „A jest b” s  w moim j zyku 

potocznym równowa ne z odpowiedniemi zdaniami typu „A jest jednym z p-tów b”, ro-

zumianemi tak, by mog y mie  one walor i w tym przypadku, gdy A jest jedynym takim 

przedmiotem, który jest b, – kto  jeszcze dalszy zaczyna  si  nale ycie wczuwa  w sytu-

acj  semantyczn , gdy mu si  nadmieni o, e u ywam znaku « » w zdaniach typu „A  b” 

w takim samym sensie, w jakim u ywam wyrazu „jest” np. w zdaniach – „ten cz owiek 

jest d ugowieczny”, „Rzym jest starszy od Warszawy”, „punkt przeci cia prostej P z pro-

st  R jest rodkiem ko a K” nale cych do j zyka potocznego13.  

Jako „b” dopuszcza si  tak e nazwy indywiduów: np. wyra enie „ w. Piotr, 

aposto , by  pierwszym papie em” jest dobrze skonstruowanym zdaniem. Jak 

wida , w tak pojmowanych zdaniach na miejscach „A” i „b” mog  znajdowa  

si  wyra enia nazwowe, które spe niaj  podobn  rol  semantyczn , dlatego on-

tologia nadaje si  do badania wypowiedzi, które w innych teoriach by y trakto-

wane jako bezsensowne, np. dotycz ce klas samozwrotnych. Warto mo e w tym 

miejscu podkre li  dba o  Le niewskiego o spójno  mi dzy metodami mereo-

logii a ontologii. Wyra enie „A  b” jest prawdziwe, je li pewien przedmiot na-

zywany „A” znajduje si  mi dzy obiektami b. To danie w pewnym stopniu 

odpowiada wyeliminowaniu klas pustych z obszaru zainteresowa  mereologii. 

Harmoni  t  mo na tak e dostrzec w sposobie, w jaki kszta t relacji mi dzy kla-

sami odpowiada przynale no ci podmiotu i orzecznika do tego samego typu lo-

gicznego albo – mówi c inaczej – do tej samej semantycznej kategorii. Nie-

odró nianie ich jest zgodne z tradycyjn  arystotelesowsk  logik  formaln .  

Intuicja a paradoks 

Silnie akcentowane przez Le niewskiego tradycyjno  i naturalno  u ywa-

nych poj  po czone z precyzj  uzasadniaj  okre lanie jego stanowiska mianem 

                                                 
12  T. Kotarbi ski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Pa stwowe Wy-

dawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 187–188. W cytacie niektóre litery zosta y odpo-

wiednio zmienione, aby dostosowa  je do sformu owanej wy ej konwencji Soboci skiego.  
13  S. Le niewski, O podstawach matematyki. (Ci g dalszy). Rozdzia  X, „Przegl d Filozoficzny” 

1931, nr 34, s. 163–164. 
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intuicyjnego formalizmu: precyzyjny formalny j zyk s u y  ma jak najlepszemu 

wyra eniu intuicji14. Polski uczony wielokrotnie odwo uje si  do niej i traktuje j  

jako podstawowe i ostateczne kryterium prawdziwo ci. Konwencjonalne znaki, 

którymi pos uguje si  nauka, s  no nikami istotnych tre ci. Z tego powodu for-

malne w asno ci wydedukowanych wyra e  nie oparte na intuicyjnych podsta-

wach stanowi  merytorycznie tylko drugorz dne kryterium oceny.  

Prezentowanemu wy ej nastawieniu Le niewskiego wyra nie odpowiada 

wykorzystywana przeze , a przej ta od Leonarda Nelsona15, definicja paradok-

su. Dla filozofa z Getyngi nie stanowi a go ka da sprzeczno  (okre lam j  tak e 

wyra eniem „antynomia”) w rozwa aniach. Na to miano zas ugiwa a tylko koli-

zja tez wydedukowanych metodami uznawanymi za poprawne z za o e , o któ-

rych prawdziwo ci jeste my przekonani. Nieakceptowalny wynik po czony  

z wiar  w niezawodno  obu elementów stanowi  wa ny psychologiczny sk ad-

nik pojawiaj cego si  dysonansu poznawczego16. Rozwi zaniem paradoksu by o 

usuni cie rozbie no ci mi dzy intuicyjnie gwarantowanymi przekonaniami a ich 

formalnym wyrazem. Sztuczne modyfikacje pozwalaj ce na usuni cie niezgod-

no ci nie by y przez Le niewskiego akceptowane. Brak intuicyjnych podstaw 

dla takich zmian dyskwalifikowa  je. Zaprezentowane poni ej rozwa ania s  

w a nie podejmowanymi przez Le niewskiego i intuicyjnie usankcjonowanymi 

analizami powodów pojawienia si  sprzeczno ci Russella w systemie. 

Zanim przejd  do omówienia zapowiadanych bada , chc  zwróci  uwag  na 

pewien istotny k opot prezentacji omawianej koncepcji. Intuicja stanowi zasad-

nicz  kategori  filozoficznych pogl dów Le niewskiego. Jak atwo si  jednak 

domy le , nigdzie nie znajdziemy jakiegokolwiek satysfakcjonuj cego okre le-

nia tej zdolno ci. Wspomnian  u omno ci  naznaczonych jest wiele tak zorien-

towanych koncepcji. St d cz sty k opot z rozstrzygni ciem, jakie twierdzenie 

jest zgodne z tym ostatecznym kryterium, a jakie nie.  

Formu owane w ontologii tezy – jak deklaruje Soboci ski – mog  by  do-

wiedzione w wystarczaj co bogatych logicznych systemach17, nie korzystaj -

                                                 
14  Le niewski nigdy jasno nie okre li  swego rozumienia intuicji. Terminowi przypisywa  do  

ró ne znaczenia. By o to nawet powodem sarkastycznych uwag K. Twardowskiego (zob. np.  

R. Urbaniak, Le niewski and…, s. 133). 
15  Leonard Nelson (1882–1927) – bardzo wszechstronny filozof niemiecki. Razem z Kurtem 

Grellingiem zbudowali inn  wersj  paradoksu Russella. 
16  Z przedstawianym rozumieniem paradoksu bardzo dobrze koresponduje u ywanie schematu 

retorycznego zwanego parádokson (gr.), sustentatio ( ac.) – napi cie: „Jest to figura, za pomo-

c  której trzyma si  przez d u szy czas s uchaczy w niepewno ci, a nast pnie dorzuca si  co  

nieoczekowanego” (M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Wiedza Po-

wszechna, Warszawa 1990, s. 120). L. Nelson nie chce nazwa  paradoksem rozumowania opar-

tego na przes ankach, w które nie wierzymy. Nie jest bowiem adnym zaskoczeniem pojawie-

nie si  sprzeczno ci, na któr  w zasadzie wyrazili my zgod , przyjmuj c u omne za o enia 

funduj ce rozumowanie. Por. tak e cytat wskazany przypisem 26. 
17  B. Soboci ski, Le niewski’s …, s. 14. 
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cych ju  ze specyficznych poj  Le niewskiego. Istniej  dowody niesprzeczno-

ci prototetyki, ontologii, mereologii18. Ewentualnych sprzeczno ci nie mo na 

wi c po prostu sk ada  na karb niedostatków systemu Le niewskiego. 

Warto w tym miejscu podkre li , e relatywnie wi ksze ubóstwo ontologii 

wzgl dem mereologii, powodowane przez jej logiczn  pierwotno , nie jest ce-

ch  bezwzgl dnie dyskwalifikuj c  omawian  tu teori  nazw. Powszechnie pod-

kre la si  jej bogactwo polegaj ce na braku jakichkolwiek ogranicze  katego-

rialnych. Akcentuje si  jej bardzo du e mo liwo ci artykulacyjne, co umo liwia 

formalizacj  wielu rozumowa  z zakresu teorii bytu. Nieodwo ywanie si  do po-

zalogicznych za o e  dotycz cych zbiorów zapewnia ontologii czysto , któr  

dominuje nad mereologi . Z tego powodu autorzy klasycznej ju  pracy o pod-

stawach teorii mnogo ci mówi  o niej „[…] nie jako o wariancie teorii mnogo-

ci, ale raczej rywalu teorii mnogo ci w podstawach matematyki”19. 

Ontologiczna rekonstrukcja za o e  rozumowania Russella 

Najpierw postaram si  przedstawi  definicje podstawowych terminów. Le-

niewski rozumia  klas  w sposób zgodny z intuicyjn  definicj  Cantora:  

Pod poj ciem „rozmaito ci” […] czy zbioru […] rozumiem mianowicie ogólnie ka d  

wielo  […], która mo e by  pomy lana jako jedno  […], tj. ogó  […] okre lonych 

elementów, które na mocy pewnego prawa mog  by  z czone w jedn  ca o 20.  

Sam u ywa  terminów „klasa”, „zbiór”. Jedyn  ró nic  mi dzy nimi by  za-

kres obejmowanych przez nie przedmiotów: do klasy nale a y wszystkie obiekty 

pewnego rodzaju, do zbioru tylko wybrane. Buduj c ró ne definicje aksjoma-

tyczne i rozwijaj c oparte na nich w asne teorie, ca y czas uwa a  si  za wierne-

go sukcesora idei twórcy teorii mnogo ci. To rozumienie klasy/zbioru jako z o-

enia pewnych przedmiotów przyj  Soboci ski, podaj c okre lenie, któremu 

trudno przypisa  sens dystrybutywny b d  kolektywny. 

Definicja klasy zosta a sformu owana za pomoc  omawianego ju  „epsilo-

na”. Najpierw zosta o wprowadzone wyra enie „A jest klas  wszystkich obiek-

tów a” (A  Kl(a)). Niestety, trudno w nim dostrzec opisywane w definicji Can-

tora z o enie obiektów w ca o . Ta tre  pojawia si  dopiero w podanej przez 

Soboci skiego charakterystyce terminu komplementarnego – „element klasy A”:  

[AB]: B  el(A).  .[  a].A  Kl(a). B  a. 

                                                 
18  Zob. E.C. Luschey, The Logical Systems…, s. 153–154. 
19  A.A. Fraenkel, Y. Bar-Hillel, A. Levy, Foundations of Set Theory, North-Holland Publishing 

Company, Amsterdam, London 1973, s. 203. 
20  G. Cantor, Poj cie zbioru, t um. R. Murawski, [w:] Filozofia matematyki. Antologia tekstów 

klasycznych, wybór i opracowanie R. Murawski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.  

A. Mickiewicza w Poznaniu, Pozna  1986, s. 157. 
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Mówi c j zykiem potocznym: B jest elementem klasy A wtedy i tylko wte-

dy, je li B jest jednym z przedmiotów, z których zbudowana jest klasa A. 

Zastanawiaj c si  nad istotnymi przyczynami paradoksu Russella ujawnio-

nymi w tzw. pierwszym i drugim rozwi zaniu, Le niewski wskaza  na dwa za o-

enia, które mo na wyrazi  w j zyku ontologii. Najpierw skoncentruj  si  na 

pierwszym: artyku uje ono dostrzegan  w obu rozwi zaniach nienaturaln  a-

two  konstrukcji „klasy wszystkich klas, które nie s  sobie podporz dkowane”. 

Mereologiczne analizy pokazuj  jej nieistnienie, bo ka da klasa nale y do siebie. 

Ponadto w mereologii nie ma klas pustych. Sytuacja ta przypomina  ma wiar   

w istnienie klasy centaurów, bez wcze niejszego zastanowienia si  nad sam  

kwesti  istnienia owych stworze . Zgodnie z proponowanym kierunkiem rozu-

mowania za pierwsz  przes ank  pojawienia si  sprzeczno ci Le niewski uzna  

tez  pozwalaj c  na beztrosk  mo liwo  zbudowania klasy w zasadzie z do-

wolnych obiektów, nawet nieistniej cych.  

Za o enie to stanowi ce odpowiednik naiwnego aksjomatu abstrakcji mo na 

w symbolice Le niewskiego sformu owa  nast puj co: 

A1 [a][ A].A  Kl(a).  

Co w j zyku potocznym – jak wyja nia Soboci ski – znaczy:  

[…] dla ka dego a (b d cego nazw , obiektem, etc.) istnieje zbiór (klasa) zbudowana z 

tych obiektów21. 

Wskazywanie przez Le niewskiego przekonania A1 jako jednego ze róde  

konstrukcji antynomii22 dowodzi znakomitego dostrzegania istoty badanego 

problemu. To m.in. w tym kierunku toczy y si  badania Russella nad zapobiega-

niem antynomiom. Stanis aw Krajewski, charakteryzuj c je, po pierwsze wy-

mienia teori  „ograniczenia rozmiaru”, która d y do eliminacji zbyt „wielkich” ca-

o ci. Na podobnej idei opar  si  Zermelo, buduj c aksjomatyczn  teori  mnogo ci. 

Wed ug Le niewskiego, drugiego ród a antynomii mo na szuka  w rozu-

mowaniu wykorzystywanym ju  w tzw. pierwszym rozwi zaniu. Polega ono na 

przej ciu od zdania „klasa klas, które nie s  sobie podporz dkowane, jest sobie 

podporz dkowana” do wniosku „ta klasa nie mo e by  sobie podporz dkowa-

na”. Mo na je opisa  nast puj c  formu : 

A2 [ABab]: A  Kl(a). A  Kl(b), B  b.  .B  a. 

                                                 
21  B. Soboci ski, Le niewski’s…, s. 16. Cytowane teksty angloj zyczne podaj  w t umaczeniu 

w asnym. Pojawiaj ce si  podejrzenie o „mylenie” przez Soboci skiego nazw i obiektów zwi -

zane jest z mo liwo ci  definiowania terminów nie wskazuj cych na adne obiekty, np. defi-

niuj cych obiekty sprzeczne, lub terminów charakteryzowanych kontekstowo. Ta sytuacja po-

jawi si  w dalszym ci gu tekstu podczas definiowania zbioru Russella Kl(*), w którym „*” ma 

takie znaczenie. (Review by: A.N. Prior, L’analyse de l’Antinomie Russellienne par Le niew- 

ski, by Boleslaw Soboci ski, „The Journal of Symbolic Logic” 1953, vo. 18, No. 4, pp. 331–332). 
22  Tam e, s. 15–16. 
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Mówi c j zykiem naturalnym: je li B jest elementem zbioru zbudowanego  

z obiektów a, to B jest jednym z a23. 

Soboci ski stara si  pokaza , e za o enia A1 i A2 rzeczywi cie prowadz  

do sprzeczno ci. W tym celu najpierw wprowadza definicj  „niebycia swoim 

w asnym elementem”:  

D1 [A] A  .  :A  A: [a] A  Kl(a).  ~ (A  a) 

Zgodnie z definicj  „A  ” znaczy, e „A jest klas , która nie jest elemen-

tem samej siebie”, mówi c inaczej, „A jest klas , która nie jest sobie. podpo-

rz dkowana”. 

Warto zwróci  uwag  na znajduj ce si  w cz onie definiuj cym quasi-

tautologiczne wyra enie „A  A”. Nie jest zb dne, lecz ma gwarantowa , e  

A jest nazw  jednostkow . Le niewski podkre la, e w ontologii to wyra enie 

nie jest twierdzeniem, odwrotnie, mo na wykaza  fa szywo  ogólnej tezy 

[A].A  A, np. bior c za „A” nazw  pust  lub ogóln 24. 

Gdyby my jednak pomin li to wyra enie i wzi li za A nazw  ogóln , to im-

plikacja w definiensie D1 by aby zawsze prawdziwa. To za  przeczy przyj tej 

charakterystyce „ ”. Jak atwo zauwa y , takiej mo liwo ci zapobiega uzupe -

nienie definiensa wspomnianym wyra eniem lub równowa nym mu „[ a]. A  a”. 

Przedstawione wymaganie – jak podkre la Soboci ski – dotyczy wszystkich 

„definicji ontologicznego typu”. 

Implikacja znajduj ca si  z prawej strony definicyjnej równowa no ci D1 

jest zwyk ym wynikiem zanegowania koniunkcji wyst puj cej w definicji „by-

cia elementem”. 

Z A1 i A2 dedukcyjnie wyprowadzany jest ci g tez a  do sprzecznych mi -

dzy sob  A6 i A7. 

A6 [A]. ~(A  Kl(*)),  

która g osi: nie ma klasy klas, które nie s  swoimi elementami. 

A7 [ A]. A  Kl(*). 

Powy sza sprzeczno  ko czy streszczenie antynomii Russella w j zyku on-

tologii. Odtworzone rozumowanie wykorzystywa o m.in. przyj te wcze niej za-

o enia A1 i A2. Uzyskana sprzeczno  – jak mo na s dzi  – potwierdza rol  

obu za o e  w pojawieniu si  jej. Niestety, dalsze dok adniejsze analizy os abi  

kategoryczno  wniosku. 

                                                 
23  Teza A2 by a wielokrotnie krytykowana przez Le niewskiego, poniewa  ju  w pierwszych 

swych badaniach nad antynomi  Russella w niej widzia  ród o sprzeczno ci. Prawie identycz-

ny schemat rozumowania krytykuje np. w: S. Le niewski, O podstawach matematyki…, s. 189. 
24  Ten e, On the Foundations of Ontology, prze . M.P. O’Neil, [w:] S. Le niewski, Collected 

Works, vol. II, red. S.J. Surma, J.T. Srzednicki, D.I. Burnett, Kluwer Academic Publisher, 

PWN – Polish Scientific Publisher, Warszawa 1992, s. 626. 
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Soboci ski w swoim artykule omawia  tak e budow  paradoksu Russella, 

wykorzystuj c wyra enie el(A). Poniewa  to rozumowanie i dalsze zwi zane  

z nim ró ni  si  przede wszystkim szczegó ami technicznymi, rezygnuj  z oma-

wiania ich.  

Czy mo na os abi  pierwsze za o enie? 

Skoro tre  przes anki A1 budzi a ju  wcze niej w tpliwo ci, to otrzymana 

sprzeczno  jedynie je potwierdzi a. Mimo tych oczywistych zastrze e  do tre-

ci A1 supozycja ta by a w ró nych formach dopuszczana przez teoretyków teo-

rii mnogo ci. Podobnym przyk adem tak „nieracjonalnego” post powania by o 

wed ug Soboci skiego np. przyj cie przez Zermelo pewnego aksjomatu 

(Aks.VII), mimo e te  by  kwestionowany ze wzgl du na swe paradoksalne 

konsekwencje25. Sam Le niewski wypowiada  si  bardzo krytycznie o próbach 

przyjmowania takich aksjomatów. Brakowa o mu w nich najistotniejszego – 

oparcia si  na intuicji:  

Architektonicznie wyrafinowana konstrukcja p. Ernesta Zermela wprowadza do „teorii 

mnogo ci” szereg pozbawionych uzasadnienia intuicyjnego zakazów, zmierzaj cych do 

usuni cia „antynomij” z matematyki. – Kwestia, czy zmieniona we wskazany wy ej spo-

sób „teoria mnogo ci” p. Zermela doprowadzi kiedykolwiek do sprzeczno ci, jest kwe-

sti  najzupe niej oboj tn  z punktu widzenia stanów zwróconej ku rzeczywisto ci udr ki 

intelektualnej, p yn cych z nieodpartej intuicyjnej konieczno ci wierzenia w „prawdzi-

wo ” pewnych za o e  oraz w „poprawno ” pewnych rozumowa , prowadz cych do 

sprzeczno ci w po czeniu z temi za o eniami26. 

Aby wyeliminowa  z A1 niechcian  kreacyjn  moc i nada  jej bardziej intu-

icyjn  tre , Soboci ski próbowa  zast pi  j  zdecydowanie s absz  i nie budz -

c  ju  podobnych w tpliwo ci tez :  

C1 [Ba]: B  a.  .[ A].A  Kl(a)  

(je li jaki  przedmiot jest a, to istnieje klasa zbudowana z wszystkich a). 

O ile A1 postuluje istnienie klasy zbudowanej z dowolnych a, nawet gdy nie 

mamy adnej pewno ci, e ona jest niepusta, o tyle C1 ogranicza t  dowolno : 

dopuszcza istnienie klasy zbudowanej z a, je li istnieje chocia  jeden obiekt tego 

rodzaju. C1 nie budzi ju  zastrze e  podobnych do wcze niejszych przedstawia-

nych i mo na zastanawia  si  nad niesprzeczno ci  uk adu {C1, A2}. Niestety – 

jak pokaza y dalsze analizy – ten uk ad za o e  te  jest nie do zaakceptowania, 

je li przyjmiemy inn  nie budz c  wi kszych w tpliwo ci przes ank : „istniej  

co najmniej dwa ró ne obiekty w wiecie”: 

                                                 
25  B. Soboci ski, Le niewski’s…, s. 18. 
26  S. Le niewski, O podstawach matematyki…, s. 166. 
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C2 [ AB]. A  A. B  B.~(A=B) 

Korzystaj c tylko z C1 i A2 oraz z podobnej do wcze niej wprowadzonej 

definicji D1, autor wywiód  dedukcyjnie nast puj ce twierdzenie: 

C10 [A, B]: A  A. B  B.  .A=B. 

które w j zyku naturalnym mo na wys owi  nast puj co: je li A jest obiektem  

i B jest obiektem, to one s  identyczne. W tym wiecie mo e wi c istnie  tylko 

jeden obiekt. Czyli ujawni a si  sprzeczno  mi dzy C10 i C2, co oznacza dys-

kwalifikacj  systemu {C1, A2, C2}. Oczywi cie, aby wyeliminowa  j  z tego 

systemu, mo na odrzuci  za o enie C2. Prowadzi to jednak do do  trudno ak-

ceptowalnej tezy C10, g osz cej nies ychane ubóstwo wiata, w którym za o e-

nia C1 i A2 nie gro  konsekwencjami zapowiadanymi przez Russella. 

Soboci ski, podsumowuj c przeprowadzon  powy ej analiz , sformu owa  

nast puj c  konkluzj :  

[…] paradoks Russella nie jest powodowany ani przez A1, ani przez s absze C1. Rze-

czywi cie, je li kto  my li, e sprzeczno  by a spowodowana przez dopuszczenie A1, 

powinien by  zobligowany do wniosku, e zast pienie A1 przez C1 – które jest na pewno 

prawdziwe – wyeliminuje paradoks. Ale tak w tym przypadku nie jest: powodem musi 

wi c by  akceptacja A227. 

Na podstawie rozumowania przedstawionego w powy szym cytacie atwo 

zauwa y  wielokrotnie podkre lan  rol  intuicji w prowadzonych analizach. Nie 

bior c jej pod uwag , mo na doj  do wniosku o wyra nym b dzie formalnym 

przedstawionego rozumowania. Trudno jednak ich autora podejrzewa  o takie 

pomy ki. Struktura przedstawionego rozumowania zupe nie nie upowa nia do 

kategorycznej ko cowej konkluzji: „powodem [sprzeczno ci] musi wi c by  ak-

ceptacja A2”. atwo znale  kontrprzyk ad: rozumowanie przebiegaj ce wed ug 

podobnego schematu, a jednak nie do zaakceptowania. Gdyby my np. przyj li 

za A1 jakiekolwiek twierdzenie sprzeczne, powinni my równie  czu  si  zobo-

wi zani do uznania, e ono tak e nie odpowiada oby za sprzeczno  systemu 

{A1, A2}. A przecie  z tego zmodyfikowanego A1, jako sprzecznego, wynika-

oby C1. Dalej mogliby my ju  dok adnie powtórzy  rozumowanie Soboci -

skiego: je li jednak  

kto  my li, e sprzeczno  by a spowodowana przez dopuszczenie A1, powinien by  zobli-

gowany do wniosku, e zast pienie A1 przez C1 – które jest na pewno prawdziwe – wyelimi-

nuje paradoks. Ale tak w tym przypadku nie jest: powodem musi wi c by  akceptacja A228.  

Otrzymaliby my wi c do  dziwny wniosek: przekonanie o fa szywo ci ana-

litycznej A1 mog oby by  uznawane za nie maj ce wp ywu na sprzeczno  ca e-

go uk adu {A1, A2}. 

                                                 
27  B. Soboci ski, Le niewski’s…, s. 20. 
28  Tam e. 
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W tym przypadku – jak s dz  – nie ma jednak sensu kwestionowanie for-

malnej poprawno ci przedstawionego rozumowania, poniewa  ono nie pretendu-

je do niezawodno ci. U yte s owa s  konstatacj  wi kszego oddalenia A1 ni  C1 

od intuicyjnej prawdy. St d dalsza cz  wyja nie :  

je li kto  my li, e sprzeczno  by a spowodowana przez dopuszczenie A1, powinien by  

zobligowany do wniosku, e zast pienie A1 przez C1 – które jest na pewno prawdziwe – 

wyeliminuje paradoks. 

Zanim przejd  do omówienia próby os abienia A2, chc  jeszcze zwróci  

uwag  na istniej c  harmoni  mi dzy ontologi  a mereologi . Omówiona droga 

od A1 do C1 mia a swe antecedencje w rzeczywistym rozwoju mereologii. Le-

niewski w O podstawach matematyki przedstawi  rekonstrukcj  pewnego wcze-

niejszego twierdzenia wykorzystywanego w 1916 roku w Podstawach ogólnej 

teorii mnogo ci. I.  Pó niejsz  wersj  „Je li P jest przedmiotem, to P jest ingre-

diensem p-tu P” traktowa  jako os abienie wcze niejszej. T umaczy  bowiem:  

Tw. […] orygina u by o oparte na za o eniu, e pewien przedmiot jest przedmiotem29. 

Czy mo na os abi  drugie za o enie? 

Dalszy ci g analizy dotyczy prób os abienia A2. Pierwsza, któr  przedstawi  

Soboci ski, zosta a sformu owana przez Fregego po otrzymaniu od Russella in-

formacji o mo liwo ci zbudowania antynomii w aksjomatycznym systemie pro-

ponowanym przez niemieckiego my liciela. W Pos owiu do drugiego tomu 

Grundgesetze der Arithmetik zmodyfikowa  swój aksjomat pi ty, zakazuj c 

podpadania pod poj cie jego zakresu30.  

Poprawka Fregego w ontologicznej interpretacji Le niewskiego przyj a na-

st puj c  posta 31: 

E1 [ABab]: A  Kl(a).A  Kl(b).B  b. ~(B  Kl(b)).  B  a 

Stanowi ona pewne os abienie A2, poniewa  zawarta w niej implikacja mia-

a w poprzedniku warunek, aby ka de B by o b (B  b). W E1 dotyczy on tylko 

tych B, które nie s  równe Kl(b) i tym samym Kl(a), tj. s  w a ciwymi elementami 

(jest elementem, ale nie jest identyczne) zbioru sformowanego z obiektów a. 

                                                 
29  S. Le niewski, O podstawach matematyki. Rozdzia  IV, „Przegl d Filozoficzny” 1928, nr 31,  

s. 266, przypis 1. 
30  Le niewski do  krytycznie oceni  wprowadzon  poprawk : „[…] mo na by [o niej] przypusz-

cza  na podstawie ogólnego tonu wzmiankowanego pos owia, e nie posiada wystarczaj cego 

oparcia intuicyjnego nawet w intuicjach samego autora” (S. Le niewski, O podstawach mate-

matyki…, s. 166–167). 
31 B. Soboci ski, Le niewski’s…, s. 20. 



 Stanis awa Le niewskiego trzecia analiza antynomii Russella 175 

Mimo du ego autorytetu Fregego w polskim rodowisku naukowym Le niew-

ski zakwestionowa  t  nieco ad hoc przyj t  poprawk . Pokaza  sprzeczno  {C1, 

E1}, o ile do czymy nast puj ce dwa raczej nie kwestionowane za o enia: 

E2 [ABa]: A  Kl(a).B  Kl(a)  A =B 

(teza ta postuluje jednoznaczno  okre lenia klasy wszystkich obiektów a), 

E3 [ ABC]. A  A.B  B.C  C. ~(A=B).~(A=C).~(B=C) 

(jest to za o enie o istnieniu co najmniej trzech obiektów w wiecie). 

Le niewski pokaza , jak – wykorzystuj c C1, E1, E2, E3 – doj  dedukcyjnie do  

E15 [ABC]. A  A.B  B.C  C. ~(A=B).~(B=C).  .A=C 

która wyra nie przeczy E3. To pokazuje sprzeczno  systemu {C1, E1, E2, E3}. 

Poniewa  A1  C1, podobnej dyskwalifikacji podlega {A1, E1, E2, E3}. 

Otrzymana sprzeczno  dowodzi s abo ci poprawki Fregego. Chocia  zli-

kwidowane zosta o zagro enie wskazywane przez Anglika, Polak wygenerowa  

sprzeczno  na zupe nie innej drodze. Niestety, dowód ten powsta  ju  po mier-

ci autora Grundlagen. Jak uwa a Michael Dummett, Frege nie by  chyba nawet 

wiadomy mo liwo ci wyst pienia takiego zagro enia32. 

Popularn  metod  analizy niesprzeczno ci systemów logicznych jest interpre-

towanie ich w innych teoriach. Soboci ski wielokrotnie korzysta  z tego narz dzia. 

Pokaza  np. mo liwo  interpretacji {C1, A2} w teorii opartej na za o eniu  

C10 [AB]: A  A. B  B.  .A=B. 

tj. g osz cej istnienie tylko jednego obiektu w uniwersum i rozumieniu klasy  

w nast puj cy sposób: 

[Aa]:A  Kl3(a). :A  a. 

W tej sytuacji {C1, A2} okazuje si  by  niesprzeczny. Niestety, nie ma i nie 

mo e by  podobnej interpretacji dla {A1, A2}. W swym artykule Soboci ski 

sformu owa  wiele cz stkowych kryteriów wi cych sprzeczno ci z liczno ci  

uniwersum, z rodzajem przyj tych za o e  czy z obowi zywaniem pewnych ty-

pów relacji logicznych. 

Cz  z prezentowanych powy ej formalnych wyników by a jednak dla Le-

niewskiego nieinteresuj ca. Wielokrotnie wspomina em o nazywaniu go forma-

listycznym intuicjonist . Podstawowym kryterium prawomocno ci i znaczenia 

matematycznych formu  by a intuicja. W sytuacji gdy formu a nie spe nia a tych 

wymaga , to nawet brak formalnych znamion nieprawomocno ci (np. sprzecz-

no ci) nie wystarcza  do podtrzymywania jej. Chocia  brakowa o wyników jed-

noznacznie dyskwalifikuj cych A1, to Le niewski traktowa  t  supozycj  jako 

                                                 
32  M. Dummett, Frege: philosophy of language, Harper & Row, Publishers, New York 1973, s. 656. 
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intuicyjnie fa szyw : nie wierzy  bowiem w istnienie klasy zbudowanej z nieist-

niej cych obiektów. Z tego powodu dopuszczenie {A1, A2}, chocia  mo e pro-

wadzi  do sprzeczno ci, nie powoduje jednak paradoksu: zgodnie z podan  defi-

nicj  konieczna by a akceptacja za o e  rozumowania. Konsekwentnie, w tym 

systemie chocia  mo e powsta  sprzeczno ci Russella, to sytuacja nie jest para-

doksalna i, jako taka, nie wzbudza a zainteresowania Le niewskiego. 

Powy sze rozumowanie nie rozwi zuje jednak kwestii systemu {C1, A2, C2}. 

On tak e jest sprzeczny, chocia  za o enia C1 i C2 nie zawieraj  nic, co prowo-

kowa oby obiekcje. Dopuszczenie C2 jest deklaracj , e istniej  co najmniej 

dwa obiekty w uniwersum. Omawiane wcze niej C1 g osi, e je li istnieje jeden 

obiekt a w uniwersum, to tak e istnieje klasa tych obiektów. Wiarygodne prze-

s anki C1 i C2 po czone z A2 powoduj  sprzeczno ci w koherentnym systemie, 

który zak adamy. Dzi ki interpretacji mo na pokaza , e sam logiczny system 

C1 i C2 nie jest sprzeczny. 

Intuicyjn  dopuszczalno  za o e  C1 i C2 Soboci ski dowiód , pokazuj c, 

e oparty na tych za o eniach system nie prowadzi do sprzeczno ci, nawet je li 

dodamy za o enie o istnieniu n ró nych obiektów w uniwersum. W tym celu 

zinterpretowa  „Kl” (klas ) jako „Kl3” 

[Aa]:A  Kl3(a). .A  a 

Mo na pokaza , e w tym wiecie C1 i C2 s  s uszne. A2 przyjmuje wtedy 

posta  nast puj c : 

[Aa]:A  a. A  b. B  b. .B  a. 

Podstawiaj c: A/Sokrates, B/Napoleon, a/Grek, b/cz owiek, otrzymamy: je-

li Sokrates jest Grekiem, Sokrates jest cz owiekiem, Napoleon jest cz owie-

kiem, to Napoleon jest Grekiem. Wnioskowanie takie jest, oczywi cie, niepo-

prawne. Interpretacja A2 jest fa szywa, czyli to ta teza powoduje pojawienie si  

sprzeczno ci. 

Dostrze enie sprzeczno ci {C1, A2, C2} i wskazanie prawdopodobnego jej 

sprawcy nie rozwi zuje paradoksu Russella. Ci gle brak kategorycznych pod-

staw do odrzucenia A2, nie ma tak e intuicyjnie uzasadnionych wskazówek do od-

powiedniej modyfikacji tezy. Historia z propozycj  Fregego nakazuje ostro no .  

Sprzeczno  Russella nie jest paradoksem 

Wed ug Soboci skiego brak jednoznacznych rozstrzygni  dotycz cych 

prawdziwo ci przyjmowanych za o e  jest wynikiem wspomnianego ju  k opo-

tu z odtworzeniem tre ci Cantora poj cia klasy za pomoc  rodków ontologii 

Le niewskiego. Aby temu zaradzi , postanowi  sprowadzi  sprawdzenie warto-

ci logicznej tych przes anek do dwu przypadków: do klasy pojmowanej dystry-
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butywnie i kolektywnie. W ka dej z tych sytuacji inne znaczenie przypiszemy 

wyra eniom i w konsekwencji zupe nie inne intuicje b d  gwarantowa y ich 

prawdziwo . 

Oczywi cie, ze wzgl du na strukturalny charakter zale no ci mi dzy za o e-

niami, dalej b d  obowi zywa  twierdzenia o sprzeczno ci uk adów {A1, A2}, 

{C1, A2, C2}, {C1, E1, E2, E3}, {A1, E1, E2, C2}. 

Rozpoczynam od dystrybutywnego rozumienia klasy. Wed ug Soboci skiego  

Wyra enie „klasa (a)” rozumiane w sensie dystrybutywnym nie jest niczym wi cej ni  

nazw  pozorn , która zast puje dobrze znany termin logiki klasycznej „ekstensja obiek-

tów a” (the extension of the objects a). Je li bierze si  tak rozumiany termin, to formu a 

„A  Kl(a)” znaczy to samo, co „A jest elementem klasy obiektów a” lub, krócej, „A jest 

a”. W tym przypadku formu a „Sokrates jest Kl(bia y)” znaczy to samo, co „Sokrates jest 

elementem klasy bia ych obiektów”; innymi s owy: „Sokrates jest bia y”. Wi c rozumie-

nie „klasy” w sensie dystrybutywnym sprowadza formu  „A  Kl(a)” do czysto logicz-

nej formu y „A  a”, gdzie „ ” jest rozumiane jako spójnik twierdze  jednostkowych33. 

Podane wyja nienia pozwalaj  zauwa y  istnienie fa szywych przes anek  

w podstawach ka dego z omawianych wcze niej uk adów. 

A1 przyj a posta  [a]:[ A]. A  a. Ilustracja jej fa szywo ci pojawi a si   

w tek cie kilkakrotnie. 

Za o enie A2 w swej nowej postaci jest równie  fa szywe: 

[ABab]: A  a. A  b, B  b.  .B  a. 

Z faktów, e pewien X jest m czyzn  i jest cz owiekiem oraz z tego, e ja-

ki  Y jest cz owiekiem, powinni my móc wywnioskowa , e te  jest m czyzn . 

atwo sprawdzi  warto ci pozosta ych za o e : C1 prawdziwe. E1 równie  

prawdziwe. E2 w uniwersum, w którym istnieje wi cej ni  jeden obiekt, jest fa -

szywe. Bior c wi c pod uwag  uznawane przez Le niewskiego podporz dkowa-

nie czysto teoretycznych analiz praktycznemu celowi naukowemu (tj. badaniu 

rzeczywistego wiata, a nie koncentracji na wymy lonym uniwersum), mo na 

traktowa  za o enie E2 jako fa szywe. 

W tym momencie mo na przedstawi  sformu owane przez Soboci skiego 

podsumowanie ontologicznej analizy rozumowania Russella w odniesieniu do 

klas dystrybutywnych. Wyniki dokonanej oceny warto ci wykorzystywanych 

przes anek s  nast puj ce: w {A1, A2} obie s  fa szywe, w {C1, A2, C2} druga, 

w {A1, E1, E2, C2} pierwsza i trzecia, w {C1, E1, E2, E3} trzecia34. Je li termin 

„klasa” ma wi c mie  znaczenie dystrybutywne, to – zgodnie z definicj  Nelso-

na – w wymienionych uk adach nie mamy do czynienia z paradoksami, bo 

sprzeczno  wynika z przes anek, których prawdziwo ci nie mo emy uzna .  

                                                 
33  B. Soboci ski, Le niewski’s…, s. 31.  
34  Soboci ski okre la j  jako fa szyw  (tam e, s. 32), chocia  o tej warto ci wiadomo tylko  

w przypadku uniwersum wi cej ni  jednoelementowego. 
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W podobny sposób, ale bez konieczno ci dokonywania przek adów, mo e-

my oceni  warto  logiczn  wymienionych ju  za o e  przy kolektywnym ro-

zumieniu klasy. Fa szywe s  A1, A2, E1. Zatem w ka dym z wymienionych 

wy ej uk adów znajduje si  co najmniej jedna supozycja fa szywa. Pozwala to – 

s dzi Soboci ski – sformu owany wy ej wniosek neguj cy wyst powanie para-

doksów w przypadku dystrybutywnym rozszerzy  tak e na kolektywne rozu-

mienie klasy.  

Zaprezentowana wy ej analiza Soboci skiego, oparta na Nelsonowskiej de-

finicji paradoksu, prowadzi  mia a do wniosku o nieadekwatno ci tej nazwy  

w stosunku do ko cz cego si  sprzeczno ci  rozumowania Russella. Zgodnie  

z t  definicj  wskazanie fa szywo ci przes anek ma zapobiec wykorzystywaniu 

tego popularnego okre lenia. Samo historycznie uzasadnione za o enie o istnie-

j cych dwu mo liwych modelach zbioru (dystrybutywnym i kolektywnym) da-

wa o analizie pewn  si  perswazyjn  i heurystyczn , ale nie przedstawia o wy-

starczaj cych gwarancji prawdziwo ci wniosku. W wyk adzie Soboci skiego ten 

dualizm uzyskuje uzasadnienie w ontologicznej interpretacji zbioru. Przyjmuj c 

za trafn  prost  charakterystyk  klasy dystrybutywnej35  

B3 [Aa]  A  Kl(a). :[B]: B  el(A).  .B  a 

mo na uzna  okre lenie, jakie powstanie z negacji jej nast pnika, za opis jej ko-

lektywnego odpowiednika. 

Niestety – jak ju  wspomina em – w tpliwo ci budzi precyzja przedstawio-

nego rozumowania. W ród przes anek dystrybutywnej interpretacji dwu z wy ej 

wymienionych systemów znajdowa a si  E2, uznana przez Soboci skiego za fa -

szyw . Le niewskiego specyficzne pojmowanie roli matematyki w przedsi -

wzi ciu naukowego poznawania rzeczywisto ci pozwala o bagatelizowa  szanse 

na jej prawdziwo : tj. w przypadku wiata zbudowanego z jednego obiektu. 

Pomijanie tej sytuacji bez podkre lenia specyficznego kontekstu ca ego uzasad-

nienia narusza jednak niezb dne standardy cis o ci. Podsumowuj c wymienio-

ne uchybienia, chc  zwróci  uwag  na jeszcze jeden wyra ny przyk ad braku 

precyzji, który podwa a istotny fragment rozumowania zwi zany z interpretacj  

zbiorów dystrybutywnych. 

K opoty z rozumowaniem Soboci skiego 

Rafa  Urbaniak36 wielokrotnie i bardzo wyra nie podkre la  w swych publi-

kacjach w tpliwo ci dotycz ce przyj tej przez Soboci skiego interpretacji for-

                                                 
35  B. Soboci ski, Le niewski’s…, s. 39. 
36  Zob. np. R. Urbaniak, Le niewski and…, s. 133–134. Podobne pogl dy prezentowane s  w: 

tego , Le niewski’s Systems of Logic and Foundations of Mathematics, Springer, Cham, Hei-

delberg – New York – Dordrecht – London 2014, s. 171. 
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mu y «A  Kl(a)» przy dystrybutywnym pojmowaniu klasy. Cytuj c przedsta-

wion  wy ej wypowied  Soboci skiego o konieczno ci dystrybutywnej interpre-

tacji formu y «A  Kl(a)» za pomoc  wyra enia «A  a», podkre la  swe zdu-

mienie, dlaczego „ ” z pierwszego wyra enia zamiast by  odczytywany jako 

„jest” Le niewskiego, otrzyma o znaczenie „jest elementem”. Wskazywa  nie-

dopuszczalne konsekwencje takiego przek adu. Przytaczana wcze niej definicja 

„bycia elementem” otrzyma a bowiem posta : 

[AB]: B  el(A).  .[  a].A  a. B  a. 

Bior c np. nazw  „z”, posiadaj c  dok adnie dwa desygnaty A i B, otrzymu-

jemy A  z oraz B  z. Ten wniosek wype nia warunek prawej strony zmodyfi-

kowanej definicji. Ze wzgl du na przemienno  koniunkcji okre lenie to prowa-

dzi do „nieco k opotliwego wniosku” B  el(A) i A  el(B). W konsekwencji 

Urbaniak odrzuca zasadno  przyj tej formu y translacyjnej. Zanegowanie istot-

nej cz ci rozumowania przedstawionego przez Soboci skiego zdecydowanie 

podwa a dedukcyjny charakter wniosku przecz cego paradoksalno ci rozumo-

wania Russella oraz poprawno  analizy dotycz cej prawdziwo ci przes anek 

omawianych uk adów zda  w przypadku dystrybutywnej koncepcji zbioru. 

Zako czenie 

Ko cz c, najpierw chc  zwróci  uwag  na pewien teoretyczny k opot, jaki 

wywo uje przedstawiona w tek cie propozycja Soboci skiego ontologicznej re-

konstrukcji zbioru. Le niewski zbudowa  swój system w postaci trzech logicznie 

uporz dkowanych teorii. Zbiór by  przedmiotem bada  ostatniej z nich – mereo-

logii. Ontologia logicznie poprzedza mereologi . Analizy prezentowane przez 

Soboci skiego musz  wi c opiera  si  na rekonstrukcji tej kategorii za pomoc  

s abszych ontologicznych rodków. Ten zamiar mo e budzi  zasadnicze w tpli-

wo ci dotycz ce szans jego realizacji i – jak s dz  – mo e te  stanowi  jeden  

z powodów podkre lanej w przywo anej na wst pie wypowiedzi o niemo liwo-

ci traktowania ontologii jako substytutu mereologicznego odpowiednika teorii 

mnogo ci. Adekwatna rekonstrukcja zbioru rodkami ontologii stawia aby pod 

zasadniczym znakiem zapytania sens istnienia mereologii. By aby niepotrzebna. 

Jedyna jej rola polega aby na realizacji pewnego filozoficznego pomys u, a ma-

tematycznie by aby zb dna, skoro t  funkcj  mog aby wype nia  ontologia. Po-

nadto, nieadekwatno  rekonstrukcji wymaga bli szego okre lenia stopnia roz-

bie no ci mi dzy otrzymanym efektem a postulowanym. 

W bibliografii do czonej do Le niewskiego Collected Works jej autor, Ric-

key, przedstawia  omawiany tekst jako „[…] bardzo wa n  prac  zawieraj c  

trzeci  i ostateczn  (definitive) Le niewskiego analiz  antynomii Russella”37. 

                                                 
37 V.F. Rickey, An Annotated Le niewski Bibliography, [w:] S. Le niewski, Collected Works…, s. 772. 
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Bior c pod uwag  wcze niejsze krytyczne oceny, trudno mi podzieli  przyto-

czon  opini . Je li zarzuty Urbaniaka s  s uszne, analizy chybi y celu. Chocia  

mo liwo ci wykorzystywanej w nich teorii pozostaj  w dalszym ci gu niewy-

starczaj co zbadane, dostrzega si  w niej jednak istotny potencja  teoretyczny. 

Zwracali na to uwag  ró ni uczeni pracuj cy nad podstawami matematyki. Za-

uwa ali w niej – jak podkre la em wcze niej – wa nego rywala teorii mnogo ci, 

pozwalaj cego w oparciu o nowy, ró ny od tradycyjnego epsilon odtworzy  

wa ne dla fundamentów nauki poj cia i aksjomaty38. 

Istota przedstawionej przez Soboci skiego analizy polega a na nowym uka-

zaniu relacji mi dzy zbiorem a jego elementami. Ujawnia a si  ona podczas prób 

badania sprzeczno ci za pomoc  j zyka opartego na odró nieniu funkcji i argu-

mentu. Respektowanie tych za o e  w rzeczywisto ci prowadzi o do bagateli-

zowania wa nej dla Le niewskiego intuicji kategorii semantycznych i – w kon-

sekwencji – do pos ugiwania si  wyra eniami bezsensownymi. Istotne miejsce 

w tek cie Soboci skiego zajmuj  wyniki bada  nad za o eniami wykorzystywa-

nymi przez Russella w konstrukcji jego antynomii. Ostatecznie prowadzi y one 

do wcze niej wykorzystywanego odró nienia dystrybutywnej i kolektywnej 

koncepcji zbioru. 

Artyku  stanowi wa ne ród o informacji o mo liwo ciach wykorzystania 

ontologii. Wymieni  w zasadzie pomini ty (poniewa  cz  rozwa a  opiera si  

to samo ci krytykowanej przez Urbaniaka) w moim tek cie problem budowy 

definicji typu ontologicznego, do którego nale y m.in. zagadnienie definiowania 

obiektów sprzecznych. W tym kontek cie Soboci ski pokazywa , jak za pomoc  

aparatu omawianej teorii mo na rozwi za  grup  antynomii, które powstaj   

w wyniku analizy w asno ci obiektów sprzecznych. Do nich zaliczy  omawian  

antynomi  Russella, antynomi  „zabójcy, który zabija wszystkich niesamobój-

ców”, czy, mówi c innym j zykiem, problem „golibrody”. Niestety, wi kszo  

tych rozwa a  wykorzystuje tez  krytykowan  przez Urbaniaka. 

Oprócz metodologicznych inspiracji dla bada  w podstawach matematyki 

tekst odegra  tak e du  rol  w analizach twórczo ci Gottloba Fregego, jednego 

z najwybitniejszych niemieckich logików prze omu XIX i XX wieku. Sprowo-

kowa  zainteresowanie uczonych problemem powszechnie nazywanym „Frege’s 

way out”. Dyskwalifikuj ce wymienion  poprawk  rozumowanie Le niewskie-

go, bez korzystania ze specyficznych narz dzi jego teorii, odtworzy  Peter Ge-

ach39, a w asn  konstrukcj  zaprezentowa  Willard van Orman Quine40. 

                                                 
38  Zob. B. Soboci ski, Le niewski’s…, s. 14. 
39  P.T. Geach, On Frege`s way out, [w:] tego , Logic Matters, Basil Blackwell, Oxford 1972,  

s. 235–237. 
40  W.V. Quine, On Frege`s way out, „Mind” 1955, vol. 64, nr 254, s. 150–152.  
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Streszczenie 

T  analiz  antynomii Russella przedstawi  Soboci ski ju  po mierci Le niewskiego. Podsta-

w  bada  jest system logiczny, zwany ontologi . Rozwa ania wykorzystuj  podan  przez Leonar-

da Nelsona definicj  paradoksu. Efektem jest uznanie, e sprzeczno  Russella nie jest paradok-

sem, poniewa  przyj te przez Russella za o enia s  nieakceptowalne. W konsekwencji krytyki R. 

Urbaniaka cz  rozwa a  Soboci skiego traci znaczenie. 

S owa kluczowe: Antynomia Russella, ontologia, Le niewski, Le niewskiego trzecia analiza 

antynomii Russella. 

Summary 

Stanis aw Le niewski’s Third Analysis of Russell’s Antinomy 

This analysis of Russell’s antinomy was presented by Soboci ski only after Le niewski’s 

death. The logical system, called ontology, is the basis for carrying out research. The definition of 

paradox provided by Leonard Nelson is used in deliberations. The result is the acknowledgment 

that Russell’s contradiction is not a antinomy because the assumptions adopted by Russell are un-

acceptable. R. Urbaniak’s critique results in the fact that a part of Soboci ski’s cerebrations lose 

their significance. 

Keywords: Russell’s antinomy, ontology, Le niewski, Le niewski’s third analysis of Rus-

sell’s antinomy. 

 

 


