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(Nie?-)hermetyczna (nie?-)mo liwo  hermeneutyki? 

[rec.] Mariusz Ozi b owski, Hermetyczna mo liwo  hermeneutyki.  

Analiza funkcji filozofii hermeneutycznej w koncepcjach Wilhelma Diltheya  

i Hansa-Georga Gadamera, Wydawnictwo «scriptum»,  

Cz stochowa – Kraków 2012, ss. 314 

Chocia  wszyscy jeste my wiadomi cz cej nas wspólnoty, i o tyle po-
siadamy wszyscy równe kompetencje, to przecie  drogi tego, co nas czy, 
nie wytycza adna metoda, ka demu te  na drodze, któr  pod a, wspólny 
cel jawi si  bardzo odmiennie. Tote  nale a o rozpocz  tak, jak bywa 
w ród ró nie ukszta towanych ludzi, których cz  wspólne przekonania – 
prowadzimy te rozmowy pod szcz liw  gwiazd  – w nadziei, e zdo amy 
przybli y  si  cho by o krok do celu, do którego wszyscy zd amy jako 
cz onkowie jednej ludzkiej zbiorowo ci yj cej na jednym wiecie. 

H.-G.Gadamer, S owo na drog 1 

Hermeneutyka jest dzisiaj „w modzie” – co do tego nie ma w tpliwo ci.  
I nie mówimy tu jedynie o p aszczy nie tego, co bywa okre lane mianem „na-
uki”, wszak moda na hermeneutyk  odczuwalna jest w a ciwie w ka dym wy-
miarze indywidualnej i spo ecznej egzystencji. Wszystko jawi si  jako her-
meneutyczne albo warte hermeneutycznego zainteresowania, co, zdaniem  
A. Bronka, skutkuje znaczeniow  inflacj  terminu hermeneutyka2. My lenie 
hermeneutyczne, wraz z centralno ci  takich kategorii jak rozumienie, dziejo-

                                                 
1 H.-G. Gadamer, S owo na drog , t um. M. ukasiewicz, [w:] Cz owiek w nauce wspó czesnej. 

Rozmowy w Castel Gandolfo 1983, przygotowa  i przedmow  opatrzy  Krzysztof Michalski, 
Editions du Dialogue Société D’Editions Internationales, Pary  1988, s. 18. 

2 Por. A. Bronk, Wprowadzenie. Hermeneutyka – hermeneutyka filozoficzna – filozofia her-

meneutyczna, [w:] Hermeneutyczne dziedzictwo filozofii, red. H. Miko ajczyk, M. Ozi b owski, 
M. Rembierz, Wydawnictwo «scriptum», Kraków 2006, s. 23–26. 
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wo , interpretacja, j zyk, do wiadczenie, stanowi niezaprzeczalny wk ad  
w dziedzictwo ideowo-kulturalne ludzko ci, czy jednak s uszne s  jego uniwer-
salne roszczenia?3 Szczególnie silnie jego obecno  zaznaczy a si  we wspó -
czesnej filozofii, pocz wszy od XIX w., i to zarówno w jej wersji kontynental-
nej, jak i anglosaskiej4, mimo i  w tej pierwszej zdecydowanie silniej, wi c c 
tam wci  trwaj ce triumfy i znacznie oddzia ywuj c na inne dyscypliny na-
ukowe5. Z czasem to, co „hermeneutyczne”, zacz o ro ci  sobie pretensje do 
bycia istot  tego, co „filozoficzne”, a wi c do uto samienia filozofii z hermeneu-
tyk 6. Czy jednak wobec takich roszcze  rozró nianie pomi dzy hermeneutyk , 
hermeneutyk  filozoficzn  i filozofi  hermeneutyczn  ma jeszcze racj  bytu?7 
Wi cej: skoro wszystko jest hermeneutyczne, czy mo na zatem jeszcze mówi   
o jakim  specificum hermeneutyczno ci? Czym, poza „wszystko ci ”, jest her-
meneutyczno  hermeneutyki? Czy konsekwentna hermeneutyka hermeneutyki nie 
prowadzi tym samym do jej „wszystko ciowej” hermetyczno ci? Czy tym samym 
panhermeneutyczno  nie staje si  hermeneutycznie hermetycznym wi zieniem? 

Ju  cho by ze wzgl du na dostrze enie i wyeksplikowanie powy szych w tpli-
wo ci wobec roszcze , mimo wszystko nie tak jawnych, jak to powy ej przedstawi-
em, a przez to znacznie trudniejszych do uchwycenia, my lenia hermeneutycznego, 

zw aszcza na polu filozofii, warto si gn  po ksi k  dr. Mariusza Ozi b owskiego 
Hermetyczna mo liwo  hermeneutyki. Analiza funkcji filozofii hermeneutycznej  

w koncepcjach Wilhelma Diltheya i Hansa-Georga Gadamera. 
Ozi b owski nale y niew tpliwie do grona dobrze zapowiadaj cych si  pol-

skich filozofów m odego pokolenia. Jego naukowa przygoda z filozofi  rozpo-
cz a si  podczas studiów filozoficznych na Uniwersytecie Jagiello skim  
w Krakowie, uko czonych w 1998 roku uzyskaniem tytu u magistra filozofii na 
podstawie pracy O poj ciu przemiany w filozoficznej hermeneutyce Hansa- 

-Georga Gadamera. Podj te nast pnie studia doktoranckie uko czy  w 2003 ro-
ku, uzyskuj c tytu  doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii na pod-
stawie rozprawy Do wiadczenie hermeneutyczne jako do wiadczenie sztuki. 

Hansa-Georga Gadamera teoria do wiadczenia hermeneutycznego. W 1998 ro-

                                                 
3 Warto w tym miejscu wskaza  na konieczno  (?) rozró nienia pomi dzy uniwersalno ci  pro-

blemu hermeneutycznego a uniwersalnym roszczeniem hermeneutyki, cho  otwart  pozostaje 
kwestia, czy problem hermeneutyczny nie jest hermeneutycznie genetywny – H.-G. Gadamer, 
Uniwersalno  problemu hermeneutycznego, t um. A. Przy bski, [w:] A. Przy bski, Gada-

mer, Wiedza Powszechna, Warszawa 2006, s. 141–155; P. Dybel, Oblicza hermeneutyki, 
Universitas, Kraków 2012, s. 111–116.  

4 Zob. J. Stelmach, Co to jest hermeneutyka, PWN, Wroc aw 1989, s. 24–25. 
5 Jasne jest, e my lenie hermeneutyczne nie wzi o si  z pró ni i samo w znacznej mierze wa-

runkowane by o przemianami zarówno na polu nauki – zw aszcza filozofii, jak i ycia indywi-
dualno-spo ecznego. Zob. wi cej w tej kwestii A. Przy bski, Hermeneutyczny zwrot w filozofii, 
Wydawnictwo Naukowe UAM, Pozna  2005.  

6 Zob. M. Szulakiewicz, Filozofia jako hermeneutyka, Wydawnictwo UMK, Toru  2004. 
7 Zob. A. Bronk, Wprowadzenie...; P. Dybel, Oblicza..., s. 30–37. 
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ku Ozi b owski podj  prac  w ówczesnej Wy szej Szkole Pedagogicznej  
w Cz stochowie (obecnie Akademia im. Jana D ugosza w Cz stochowie), gdzie 
do dzisiaj jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Zak adzie Filozofii na Wy-
dziale Nauk Spo ecznych. Od 2003 roku pe ni funkcj  Sekretarza Zarz du Cz -
stochowskiego Oddzia u Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Jest tak e 
cz onkiem Komitetu Okr gowego Olimpiady Filozoficznej w Cz stochowie. 
Ponadto Ozi b owski pe ni funkcj  sekretarza redakcji rocznika „Prace Nauko-
we Akademii im. Jana D ugosza. Seria: Filozofia”. Analizowana przeze mnie 
dysertacja Ozi b owskiego jest pierwsz  publikacj  ksi kow  w jego dorobku, 
na który sk adaj  si : wspó redakcja dwóch publikacji zbiorowych: Hermeneu-

tyczne dziedzictwo filozofii, Wydawnictwo «scriptum», Kraków 2006 (wspó re-
dakcja z H. Miko ajczykiem i M. Rembierzem) oraz W stron  filozofii autor-

skiej. Kolokwia filozoficzne, Wydawnictwo «scriptum», Kraków Kraków 2009 
(wspó redakcja z M. Wo niczk  i A. Zalewskim), oraz 13 artyku ów (stan z dn. 
10.05.2013), w tym m.in. Pomi dzy milczeniem a niedorzeczno ci . Wittgenste-

inowskie próby wyra enia tego, co niewyra alne, [w:] Dylematy filozofii, red.  

D. Probucka, Wydawnictwo «scriptum», Kraków 1999, s. 111–122; Koncepcja 

do wiadczenia w historycznej filozofii ycia Wilhelma Diltheya, „Biuletyn Insty-
tutu Filozoficzno-Historycznego WSP w Cz stochowie” 2002, nr 31(9), red.  
H. Miko ajczyk, Wydawnictwo Akademii im. Jana D ugosza Cz stochowie, 
Cz stochowa 2002, s. 77–100; Granica czy most? O funkcjach rozumienia  

w hermeneutyce H.-G. Gadamera, „Diametros”, grudzie  2006, nr 10, s. 65–77, 
(www.diametros.iphils.uj.edu.pl.); Antyfundamentalizm i warunki mo liwo ci 

odpowiedzialno ci moralnej, „Prace Naukowe Akademii im. Jana D ugosza 
Cz stochowie. Seria: Filozofia”, z. 5, red. R. Miszczy ski, Wydawnictwo Aka-
demii im. Jana D ugosza Cz stochowie, Cz stochowa 2008, s. 143–156; Her-

meneutyka hermetyczna w Kobiercach Klemensa Aleksandryjskiego, [w:] Wiara 

i rozum cz owieka XXI wieku. Mi dzyuczelniane Sympozjum Naukowe, red.  
A. Kowalski, Cz stochowa 2008, s. 22–55; O funkcjach hermeneutyki herme-

tycznej u Orygenesa, „Prace Naukowe Akademii im. Jana D ugosza Cz stocho-
wie. Seria: Filozofia”, z. 7, red. R. Miszczy ski, Cz stochowa 2010, s. 47–66. 
Zainteresowania naukowe Ozi b owskiego skupiaj  si  w znacznej mierze wo-
kó  problematyki hermeneutyki, filozofii politycznej, wcze niej tak e wokó  hi-
storii mistyki (w tym alchemii). 

Autor nast puj co okre la cel g ówny swojej dysertacji: „zamierzeniem na-
szym jest konkretyzacja idei hermeneutyki hermetycznej”8, wskazuj c jednocze-
nie, e znajduje si  on w pewnym sensie poza obr bem podejmowanego dzie a, 

które ma mie  raczej charakter przygotowawczego szkicu, oferuj cego zarys 
pewnej mo liwo ci formu y hermeneutyki hermetycznej. I st d do pewnego 
                                                 
8 M. Ozi b owski, Hermetyczna mo liwo  hermeneutyki. Analiza funkcji filozofii hermeneutycz-

nej w koncepcjach Wilhelma Diltheya i Hansa-Georga Gadamera, Wydawnictwo «scriptum», 
Cz stochowa – Kraków 2012, s. 9. 
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stopnia pierwszorz dny cel refleksji Ozi b owskiego, odsy aj cy jednak nie-
ustannie poza siebie ku powy szemu, konkretyzuje si  w tym, i :  

W a ciwym polem analiz b d  tutaj – pisze – dwie formy filozofii hermeneutycznej: 
hermeneutyczna filozofia ycia Wilhelma Diltheya oraz filozofia hermeneutyczna Han-
sa-Georga Gadamera. Kontekstem, w którym analizy zostan  przeprowadzone, stanie si  
formu a antyfundamentalizmu. Zmierza  b dziemy do wykazania, e tak Dilthey, jak 
Gadamer dopuszczaj  si  niekonsekwencji wzgl dem fundamentów antyfundamentali-
zmu. Oczywi cie cel taki musia by zosta  zdezawuowany jako trywialny, bo pierwszy  
z hermeneutów z antyfundamentalizmem uto samia  si  nie móg , a drugi nie chcia . By 
przed takim dezawuowaniem si  broni , powiemy, e w istocie idzie nam o sprecyzowa-
nie pewnej kluczowej niekonsekwencji hermeneutycznych projektów, któr  wyra niej 
ukaza  mo na dopiero dzi ki zestawieniu z perspektyw  antyfundamentalistyczn 9.  

Ozi b owski ma wiadomo , i  obecno  perspektywy antyfundamentalistycz-
nej w dyskursie dotycz cym filozofii hermeneutycznej jest silnym za o eniem me-
todologicznym10, bynajmniej nie nieuprawionym11, st d precyzuj c, stwierdza,  

[…] e i  nam b dzie o wspó obecno  dwóch funkcji, które pe ni  ma filozofia her-
meneutyczna. Zostaje ona zamy lona zarówno jako narz dzie sensotwórczej integracji 
odmiennych horyzontów interpretacyjnych, jak i sposób poznawczej penetracji transcen-
dentalnego apriori wszelkiego rozumienia. Przywo anie antyfundamentalizmu winno tu-
taj by  o tyle ciekawe, e kwestionuje on mo liwo  jednoczesnej realizacji tak okre lo-
nych zada . […] Referuj c symptomy konfliktu funkcji [kolejno w my li Diltheya i Ga-
damera – M.P.], postaramy si  przedstawi  owe symptomy jako przes anki uprawdopo-
dabniaj ce formu  hermeneutyki hermetycznej12.  

Ostatecznie, konkluduje Ozi b owski:  

[…] zamierzenie nasze oparte jest o za o enie zasadniczej rozbie no ci perspektyw: an-
tyfundamentalistycznej i hermeneutycznej. Prawomocno  takiego za o enia wykazuje-
my, przywo uj c prace Marka Szulakiewicza przedstawiaj ce filozofi  hermeneutyczn  
jako antyfundamentalistyczn  wersj  transcendentalizmu. Przy czym nie zamierzamy 
rozstrzyga , która  z perspektyw ma wy szo . Pragniemy jedynie zaanonsowa  pewn  
mo liwo , która otwiera si  przed filozofi  hermeneutyczn  wraz z uwzgl dnieniem jej 
w ramach postulatów g oszonych przez antyfundamentalistów13. 

                                                 
9 Tam e, s. 10. 
10 O wiadomo ci si y powzi tych za o e  metodologicznych, ale tak e stopniu trudno ci podej-

mowanego dzie a wiadcz  chocia by nast puj ce s owa autora: „Bior c pod uwag , e zamie-
rzamy przekonywa  do idei ju  na pierwszy rzut oka wewn trznie sprzecznej, uzasadnienia 
owe winny by  nie byle jakie”, tam e, s. 9. 

11 Gdy  jak sam wskazuje: „hermeneutyka zaliczana bywa, wraz z neopragmatyzmem i postmo-
dernizmem, do koncepcji antyfundamentalistycznych”, tam e, s. 13. Czy jednak definiowanie 
hermeneutyki w jej specyfice przez pryzmat antyfundamentalizmu jest zabiegiem adekwatnym, 
wi cej, czy s uszne jest sprowadzanie specyfiki hermeneutyki jedynie do perspektywy antyfun-
damentalistycznej – pozostaje kwesti  co najmniej otwart , z czego zdaje sobie spraw  Ozi -
b owski; por. tam e, s. 89–92. 

12 Tam e, s. 10–11. 
13 Tam e, s. 11. 
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Praca Mariusza Ozi b owskiego sk ada si  z czterech rozdzia ów, z których 
pierwszy i czwarty, a w gruncie rzeczy ostatecznie czwarty, okazuje si  najbar-
dziej twórcz  cz ci  ksi ki, za  rozdzia y drugi i trzeci, g ównie ze wzgl du na 
analizowan  w nich problematyk , maj  charakter raczej referuj cy. 

Pierwszy rozdzia  nosi niezwykle sugestywny tytu : Hermeneutyka jako pro-

jekt antyfundamentalistyczny, w którym Ozi b owski podejmuje si  zadania 
wskazania miejsca hermeneutyki w przestrzeni wspó czesnej my li filozoficznej 
o proweniencji antyfundamentalistycznej, a wi c filozofii, dla której „charakte-
rystyczna ma by  wi c detranscendentalizacja my lenia”14. Rekonstruuj c pro-
ces i formy, w jakich przebiega  detranscendentalizacyjny Rückkehr w filozofii, 
a wi c historyzacj , egzystencjalizacj  i j zykowy zwrot my lenia, które dopro-
wadzi y do zarzucenia idei podmiotu transcendentalnego15, wskazuje na wst pie 
na dwuznaczny status hermeneutyki jako „koniunkcji transcendentalizmu i anty-
fundamentalizmu”16, któr  za M. Szulakiewiczem okre la mianem „antyfunda-
mentalistycznego transcendentalizmu”17. Nast pnie, ekstrapoluje paradoks 
transcendentalizmu, b d cy w gruncie rzeczy apori  samozwrotno ci struktury 
procesu poznawczego opart  na ideach wiedzy bezza o eniowej i samouzasad-
nialnej18, oraz wskazuje na zaistnia e próby jego przezwyci enia, wzgl dnie 
os abienia i zminimalizowania19, by wreszcie wskaza  odkrycie j zyka jako me-
dium i za o enia uniwersalnego wszelkich procesów poznawczych jako efektu 
zabiegów detranscendentalizacyjnych w odniesieniu do filozofii L. Wittgenste-
ina i w napi ciu pomi dzy jego wczesn  my l  z okresu Traktatu filozoficzno-

logicznego, a pó niejsz  jego filozofi  obecn  w Dociekaniach filozoficznych20. 
Nast pnie, jako jedn  z mo liwo ci i zarazem konsekwencji wynikaj cych  

                                                 
14 Tam e, s. 13. Zdaniem Ozi b owskiego, „istot  transcendentalizmu jest zatem transcendowanie 

granic do wiadczenia” (tam e, s. 14), które w oparciu o ostateczne fundamenty ludzkiego po-
znania chce zbudowa  wiedz  powszechnie obowi zuj c , niezmienn  i pewn , daj c  tym 
samym powszechne i nieuchronne przes anki do porozumienia w j zyku (por. tam e, s. 13–14), 
za  „istot  detranscendentalizacji – odrzucenie my li, i  w efekcie owego transcendowania 
mo na dotrze  do fundamentów procesu poznawczego gwarantuj cych powszechn  obowi -
zywalno  jego rezultatów” (tam e, s. 14), oraz zdezawuwowanie powszechnych przes anek 
porozumienia w j zyku. 

15 Tam e, s. 14–17. 
16 Por. tam e, s. 19. 
17 Tam e, s. 23. Ozi b owski zaznacza przy tym, e „alternatywa transcendentalizmu i detrans-

cendentalizacji nie pokrywa si  z alternatyw  fundamentalizmu i antyfundamentalizmu. 
Wprawdzie do wyró ników antyfundamentalizmu nale  historyzacja, egzystencjalizacja  
i zwrot j zykowy znosz ce mo liwo  poszukiwania fundamentów wiedzy powszechnie obo-
wi zuj cej, a zatem mo liwo  perspektywy transcendentalnej, wprawdzie transcendentalizmy 
nale  do dziejów filozofii fundamentalistycznej, jednak hermeneutyka jawi si  jako transcen-
dentalizm antyfundamentalistyczny”, tam e, s. 22–23. 

18 Por. tam e, s. 23. 
19 Zob. tam e, s. 24–31. 
20 Zob. tam e, s. 31–42. 
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z przyznania j zykowi charakteru uniwersalnego medium wszelkich zabiegów 
poznawczych, Ozi b owski wskazuje ide  semantycznego solipsyzmu, któr  
prezentuje na podstawie my li S. Fisha, z licznymi odwo aniami do uwag  
R. Rorty’ego, u którego miejsce j zyka w roli uniwersalnego medium zajmuje 
ponadindywidualna wspólnota interpretacyjna, w ramach której dla jednostki 
pozostaje miejsce na tworzenie jedynie iluzorycznej autokreacji sensów21.  
W ko cu chc c wskaza  na kulturow  funkcj  hermeneutyki22, Ozi b owski do-
konuje prezentacji innej zdetranscendentalizowanej drogi my lowej, a mianowi-
cie stanowiska konstruktywizmu, opieraj c si  w znacznej mierze na przemy le-
niach A. Zybertowicza w tej kwestii23, maj c na celu wskazanie formu y her-
meneutycznej jako odr bnej zarówno w stosunku do formu y za o eniowej, jak  
i konstruktywistycznej. Prowadzi to do podkre lenia kategorii do wiadczenia 
otwartego jako fundamentalnej dla my li hermeneutycznej, która jako „antyfun-
damentalistyczny transcendentalizm […] pozwala zachowa  równowag  pomi -
dzy efektywno ci  integracji i interakcji”24 kulturowej poprzez unikni cie opre-
sywnych form integracji sensu, przynajmniej, wedle Ozi b owskiego, w zamie-
rzeniach jej twórców – w tym przypadku W. Diltheya, a szczególnie H.-G. Ga-
damera. Przypisywanie takich intencji wy ej wymienionym autorom przez 
Ozi b owskiego jest kwesti  dyskusyjn  i w pewnym sensie rozstrzygaj c  dla 
wyników dalszych analiz, st d z pewno ci  wymaga znacznej dozy krytycyzmu 
oraz bardziej szczegó owych bada . Jednak  

[…] jak jest mo liwe – pyta Ozi b owski – by hermeneutyczna integracja by a wolna od 
opresji sensu? Okazuje si  zatem, e postulat antyfundamentalistycznego transcendenta-
lizmu prowadzi z konieczno ci do przyj cia problematycznych idei: nieopresywnej inte-
gracji, jak i opresywnej dezintegracji wspólnot sensu25, 

stawiaj c jako punkt wyj cia i zarazem odniesienia dalszych rozwa a  zagad-
nienie mo liwo ci urzeczywistnienia tak zamy lanej hermeneutyki26. 

Kolejne dwa rozdzia y, którymi nie b d  si  dog bnie zajmowa , g ównie 
ze wzgl du na ich wspomniany referuj cy charakter, po wi cone s  kolejno: re-
konstrukcji zagadnienia aporii obiektywizacji bezpo redniego do wiadczenia 
ycia w hermeneutyce Wilhelma Diltheya, (poprzez wskazanie na transcenden-

                                                 
21 Zob. tam e, s. 42–63 
22 Nale y odnotowa  w formie zarzutu brak w refleksji Ozi b owskiego odwo a  do opracowa  

po wi conych analizowanej przez niego kulturowej funkcji hermeneutyki – zob. np. E. Koby-
li ska, Hermeneutyczna wizja kultury, PWN, Warszawa – Pozna  1985; K. Rosner, Hermeneu-

tyka jako krytyka kultury, PIW, Warszawa 1991. 
23 Zob. tam e, s. 63–82. Swoj  drog  zastanawia w tym miejscu chocia by brak odniesie  do kla-

sycznych ju  pozycji z nurtu nieklasycznej socjologii wiedzy, jak cho by fundamentalnej pracy 
T. Luckmana i P. Bergera Spo eczne tworzenie rzeczywisto ci, do której Ozi b owski nawi zy-
wa  przy okazji innych swoich prac. 

24 Tam e, s. 91. 
25 Tam e, s. 91–92. 
26 Por. tam e, s. 101–103. 
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taln  funkcj  do wiadczenia ycia w my li niemieckiego filozofa27, nast pnie 
analiz  hermeneutyki ycia jako typologii struktur mi dzy bezpo rednio ci  do-
wiadczenia a jego poj ciowej obiektywizacji28, wreszcie refleksj  nad kwesti  

relacji mi dzy hermeneutyk  a obiektywizacj  w odniesieniu do jej funkcji inte-
gruj cej i dezintegruj cej zarazem29) oraz ukazaniu zasadniczych elementów 
Gadamerowskiej koncepcji do wiadczenia hermeneutycznego w nast puj cych 
etapach: wskazanie kryteriów hermeneutyczno ci do wiadczenia30, wyekspliko-
wanie j zykowego charakteru do wiadczenia bytu, wraz z centraln  kategori  
aletheicznej prawdy31, wreszcie wskazanie do wiadczenia estetycznego w jego 
z o ono ci jako paradygmatu istotno ci do wiadczenia hermeneutycznego,  
a wi c formu y my li hermeneutycznej32. 

Czwarty rozdzia  zatytu owany: Antynomiczno  do wiadczenia hermeneu-

tycznego sk ada si  z dwóch cz ci. Pierwsza po wi cona jest kwestii do wiad-
czenia hermeneutycznego jako realizacji projektu fundamentalistycznego. Ozi -
b owski konstatuje, i  „filozofia hermeneutyczna Gadamera zostaje skonstru-
owana jako antyteza hermeneutyki fundamentalistycznej, której przyk adem  
w Prawdzie i metodzie ma by  hermeneutyczny projekt Wilhelma Diltheya”33,  
a nast pnie podejmuje si  wykazania, e mimo koncentracji na hermeneutycz-
nym do wiadczeniu otwarto ci bytu jako elemencie funduj cym paradygmat an-
tyfundamentalistyczny34, hermeneutyczny projekt Gadamera podpada pod ana-
logiczne zastrze enia do tych, jakie zosta y wysuni te z jego perspektywy w sto-
sunku do projektu Diltheya35. Zdaniem Ozi b owskiego, antyfundamentalistycz-
ny w swych zamierzeniach charakter do wiadczenia hermeneutycznego w uj ciu 
Gadamera okazuje si  – jako sygnuj cy bezpo rednie do wiadczenie zapo red-
niczenia36 – przybiera  form  antynomiczn 37 (co wynika z jednoczesnej obec-
no ci pozytywnej i negatywnej formy do wiadczenia), maj c  by  znoszon   
w tym e do wiadczeniu jako coincidentia oppositorum38, dla której to formu y 
analogonem ma by  do wiadczenie sztuki, w którym jako motyw centralny zo-

                                                 
27 Zob. tam e, s. 105–110. 
28 Zob. tam e, s. 110–133. 
29 Zob. tam e, s. 134–176. 
30 Zob. tam e, s. 177–189. 
31 Zob. tam e, s. 190–209. 
32 Zob. tam e, s. 210–249. 
33 Tam e, s. 251. 
34 Por. tam e, s. 256. 
35 Mamy tu zatem do czynienia z pewn  form  radykalizacji hermeneutyki filozoficznej  

H.-G. Gadamera – zob. N. Le niewski, Czy mo liwa jest radykalizacja hermeneutyki filozoficz-

nej Hansa-Geeorga Gadamera, [w:] Uniwersalny wymiar hermeneutyki, red. A. Przy bski, 
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Pozna  1997, s. 69–79. 

36 Zob. M. Ozi b owski, Hermetyczna…, s. 256–259. 
37 Zob. tam e, s. 259–262.  
38 Zob. tam e, s. 262 i nn. 
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staje wskazana przemiana gry w wytwór (Verwandlung ins Gebilde) znosz ca 
przeciwie stwo pomi dzy niesko czonym, autotelicznym obszarem prezentacji 
gry a sko czon , zrelatywizowan  kulturowo-historycznie, zobiektywizowan  
form  wytworu”39, a tym samym b d ca „ukazaniem symboliczno ci i alego-
ryczno ci rzeczy”40, co prowadzi Ozi b owskiego do wniosku, i  „do wiadcze-
nie hermeneutyczne, zamiast by  przeciwie stwem procesu obiektywizacji, sa-
mo obiektywizacji ulega”41, a zatem ulega fundamentalizacji. Jako genez  anty-
nomiczno ci do wiadczenia hermeneutycznego skutkuj c  jego fundamentali-
styczn  obiektywizacj  wskazuje autor jednoczesn  wspó obecno  funkcji po-
znawczej i kulturowej42 w ich ufundowaniu na dwóch formach – negatywnej  
i pozytywnej – do wiadczenia w ich zamy lanej komplementarno ci43, co osta-
tecznie prowadzi do transcendentalno-dialektycznego paradoksu samoodniesie-
nia w formie ko a hermeneutycznego44, jako e „do wiadczenie hermeneutyczne 
realizuje si  wi c jako obiektywizuj ca krytyka zobiektywizowanego”45, wsku-
tek czego „wysi ek Gadamera skazany jest na znamienn  dwuznaczno : jako 
prowadzona ze zobiektywizowanej perspektywy krytyka obiektywizacji skazany 
jest na nieuchronn  u omno  i istotow  niekompletno , b d c jednocze nie 
krytyk  u omno ci i niekompletno ci wszystkiego tego, co by o przed nim”. Jak 
jednak zaznacza Ozi b owski, „alternatyw  dla zarzutu niekonsekwencji, poda-
j cego w w tpliwo  wysi ki Gadamera, mo e by  wskazanie na istotow  nie-
konsekwencj  próby zlikwidowania obiektywizacji w drodze krytycznej samo-
analizy my li”, co te  w pewnej mierze przypisuje Gadamerowi, podkre laj c, e  

Pos owie do trzeciego wydania Prawdy i metody ko czy [Gadamer – przyp. M.P.] wska-
zaniem na nieuchronn  niekompletno  wszelkiego poznania: „Z y to hermeneuta, który 
sobie wyobra a, e mo e lub e musi mie  ostatnie s owo”46.  

                                                 
39 Tam e, s. 259. 
40 Tam e, s. 281. 
41 Tam e, s. 264. 
42 Zob. tam e, s. 265–268. 
43 Zob. tam e, s. 268–276. 
44 Zob. tam e, s. 277–281 i nn. 
45 Tam e, s. 282. 
46 Tam e, s. 283. Z pewno ci  warte by oby przemy lenie, czy i na ile paradoks samoodniesienia, 

wraz ze stanowi c  go dialektyk  permanentnego transcendowania/immanentyzowania resp. 
nieprzekracza(lnego)j cego przekraczania poci gaj cy za sob  w jakiej  mierze hermetyzacj  
procedur poznawczych, dotyczy poszczególnych projektów filozoficznych, w tym hermeneuty-
ki, w jej poszczególnych odmianach projektowych (z uwzgl dnieniem jej uniwersalistycznych 
roszcze , a zarazem z abstrahowaniem od nich), a na ile jest mimo wszystko transcendental-
nym apriori wszelkiej filozofii, a wi c filozofii jako filozofii, czy te  bardziej ród owo, ak-
tywno ci poznawczej (egzystencjalnej?) cz owieka, w jego indywidualno-spo ecznym wymia-
rze. Wydaje si  zatem zasadne zapyta , na ile wnioski wyci gni te ostatecznie przez Ozi b ow-
skiego, wobec projektu hermeneutycznego jako takiego, warunkowane s  doborem analizowa-
nych przez niego my licieli, a zatem jaki jest zakres ich obowi zywalno ci w odniesieniu do 
hermeneutyki? Czy odnosz  si  w równej mierze do hermeneutyki np. Heideggera, czy te   



 (Nie?-)hermetyczna (nie?-)mo liwo  hermeneutyki?… 199 

Z kolei druga cz  owego rozdzia u po wi cona jest wskazaniu destrukcji 
hermeneutyki w kierunku jej hermetyczno ci (umo liwienia w jej formie herme-
tycznej) jako logicznej konsekwencji przeprowadzonych analiz. Wskazana zo-
staje w ramach do wiadczenia hermeneutycznego jednak pewna prymarno  ne-
gatywnej formy do wiadczenia i funkcji poznawczej, co wydaje si  poci ga  za 
sob  „mo liwo  nowego typu post powania hermeneutycznego” o charakterze 
antyhermeneutycznym: „kontestacja obiektywizacji musi by  kontestacj  zapo-
redniczenia, a wi c procedur  nie hermeneutyczn , lecz hermetyczn ”47. A za-

tem „negatywna posta  do wiadczenia hermeneutycznego skazana jest na arty-
kulacj  swego antyhermeneutycznego charakteru”, za   

[…] punktem doj cia antyfundamentalistycznej procedury interpretacyjnej staje si  
wówczas Nietzschea ska konstatacja: „fakty nie istniej , tylko interpretacje”. […] Her-
metyczny proces interpretacyjny okre lmy zatem wst pnie jako somoeksplikacj  zapo-
redniczenia zmierzaj c  do do wiadczenia niemo liwo ci bezpo rednio ci,  

co sprawia, e „indywiduum zostaje zamkni te w granicach w asnej indolencji 
poznawczej”. A zatem:  

Zachowanie ci le negatywnego charakteru do wiadczenia hermeneutycznego skutkuje 
w takim razie przekszta ceniem hermeneutyczno ci w hermetyczno 48,  

czego ostateczne konsekwencje ukazuje Ozi b owski, analizuj c wynikaj ce  
z tego relacje mi dzy sensem realnym a iluzorycznym49. Reasumuj c: do wiad-
czenie hermetyczne staje si  do wiadczeniem hermeneutycznym à rebours, 
otwieraj c mo liwo  dla wydobycia ze  formu y (filozofii) hermeneutyki her-
metycznej. 

Par  s ów nale y wreszcie po wi ci  stronie technicznej ksi ki Ozi b ow-
skiego i tu chcia bym zwróci  uwag  przede wszystkim na dwie rzeczy. Po 
pierwsze, na hermetyczne pi kno i stopie  trudno ci/skomplikowania j zyka, je-
go zawi o  i nieprzejrzysto . Wydawa  by si  mog o, e powinno to stanowi  
zarzut, ale w moim przekonaniu jest bardzo silnym atutem. Tekst jest sporym 
wyzwaniem dla podejmuj cego si  jego lektury czytelnika, zmuszaj cym do 
wysi ku nie tylko intelektualnego, ale i koncepcyjnego, a tak e sporego wyko-
rzystania wyobra ni, pozostaj c niezrozumia ym dla niezaanga owanej i „nie-
przetrawionej”, tak e w wymiarze egzystencjalnym, próby (z)rozumienia, a za-
razem ujawniaj cym swe najg bsze pok ady niczym Heideggerowski prze wit 
w formie bliskiej tekstom ezoterycznym o charakterze formacyjnym50; jego 

                                                 
w tym przypadku, a by  mo e tak e innych, musia yby ulec znacznej modyfikacji, a niekiedy 
wr cz zakwestionowaniu? 

47 Por. tam e, s. 290–291. 
48 Por. tam e, s. 292–293. 
49 Zob. tam e, s. 293–309. 
50 By oby to wszak zgodne z tym, e „roszczenie hermeneutyki do uniwersalno ci [cho by  

w formie hermeneutyki hermetycznej postulowanej jako mo liwo  przez Ozi b owskiego – 
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hermetyczno  okazuje si  sposobem jego samowyk adni. Po drugie, pewnym 
zaskoczeniem jest do  nik a liczba wykorzystanych pozycji bibliograficznych, 
bo zaledwie 48 w 314-stronicowej ksi ce, a tak e fakt, e autor przy prezentacji 
g ównych elementów my li hermeneutycznej Diltheya i Gadamera powo uje si  
w zasadzie (poza jednym przypadkiem, jaki stanowi niemieckie wydanie Praw-

dy i metody, w dodatku dosy  stare, bo z 1960 r.) na polskie przek ady dzie  
tych e autorów. I znów to, co mog oby uchodzi  za zarzut, w mojej ocenie jest 
wielk  warto ci  dysertacji Ozi b owskiego, bodaj e najwi ksz  od strony me-
todologicznej. Otó  ksi ka Ozi b owskiego w znacznej mierze idzie w poprzek 
trendom wspó czesnej humanistyki, w tym niestety tak e filozofii, sprowadzaj -
cym si  do referowania cudzych pogl dów, a wi c tzw. znawstwa, co na gruncie 
filozofii skutkuje zast pieniem jej przez filozofioznawstwo. Oczywi cie,  
w ksi ce nie brakuje tak e elementów owego znawstwa w formie referuj cej, 
ale istotna perspektywa jest moim zdaniem inna, a jest ni  filozofowanie in statu 

nascendi, a wi c próba zmierzenia si  z konkretn  apori  filozoficzn , nie tylko 
od strony krytyczno-dekonstrukcyjnej, ale wraz z w asn  propozycj  jej rozwi za-
nia. Mamy zatem do czynienia z filozofowaniem, a nie tylko opowiadaniem o filo-
zofowaniu innych w my l kapitalnej sentencji w. Tomasza z Akwinu, i  „celem 
uprawiania filozofii nie jest to, aby my wiedzieli, co my leli filozofowie, lecz jaka 
jest rzeczywisto ”51! Nie znaczy to oczywi cie, e ksi ka nie mog aby zosta  
wzmocniona w swej metodologiczno-technicznej warstwie, ale moim zdaniem tylko 
pod warunkiem pog bienia powy ej wskazanej perspektywy, nie za  jej kosztem. 

Na koniec chcia bym wskaza , jako pewn  propozycj  do dyskusji, alterna-
tywn  w stosunku do Ozi b owskiego, prób  odczytania my li Gadamera, mimo 
wszystko wskazuj c  na pewn  mo liwo  zachowania formu y hermeneutycz-
n(ej)ie nie-hermetycznej hermeneutyki. Chc  zdecydowanie zaznaczy , i  ocena 
my li filozoficznej Gadamera, moim zdaniem, zale y w du ej mierze od konwen-
cji, w jakiej filozof zdecyduje si  j  odczytywa . Zostan  zatem wyodr bnione 
dwie mo liwe drogi interpretacyjne52 i na nich postaram si  tutaj skoncentrowa . 

                                                 
przyp. M.P.] mo na w a ciwie poj  tylko na podstawie nauki o verbum interius, przekonania 
pochodz cego od Augustyna i na wskro  przemy lanego przez Heideggera, które mówi, e wy-
powiadana mowa nieustannie pozostaje w tyle za tym, co do wypowiedzenia, za «wewn trz-
nym s owem», oraz e to, co wypowiedziane, mo na zrozumie  tylko wówczas, kiedy ws u-
chujemy si  w stoj cy poza tym wewn trzny j zyk”, J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneu-

tyki filozoficznej, t um. L. ysie , WAM, Kraków 2007, s. 7–8. 
51 w. Tomasz z Akwinu, Sententia super librum Deo caelo et mundo 1, lec. 22, za: w. Tomasz  

z Akwinu. Modlitwy i my li, wybra  i prze o y  Miros aw Wyl ga a, Wydawnictwo Sióstr Lore-
tanek, Warszawa 2005, s. 98. Co prawda my l Ozi b owskiego porusza si  w perspektywie 
mo liwo ciowej, jednakowo  mierzy si  z konkretnym zagadnieniem-apori  w jego zagadnie-
niowo ci-aporetyczno ci zgodnie z najlepsz  tradycj  klasycznofilozoficzn , niejako wbrew 
szeroko rozpowszechnionym wspó cze nie tendencjom filozofioznawczym!  

52 T. Barto  wskazuje na istnienie „hermeneutycznej alternatywy, [w której – przyp. M.P.] wybór 
pierwszej opcji, owego ruchu bez kresu, czy te  bezkresnego nast pstwa, oznacza zamkni cie 
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Pierwsz  z nich okre li bym jako hermeneutyczn  hermetycznie, gdy  w jej 
centrum znajduje si  konstytutywne dla tego sposobu prowadzenia refleksji filo-
zoficznej zagadnienie ko a hermeneutycznego. Jak wiadomo, nasz autor próbuje 
prze ama  aporie absolutyzmu i historyzmu – czy jednak w pewnym sensie ide-
alistycznie ska ony punkt wyj cia hermeneutyki mo e tu przynie  jakiekolwiek 
rozwi zanie? Czy tego typu rozwi zanie nie prowadzi w gruncie rzeczy do abso-
lutystycznie uj tego historyzmu albo problematycznej jedno ci ca o ci danej 
jednocze nie absolutystycznie i historycznie (dialektyka ods oni cia i przes o-
ni cia)? Wydaje mi si , e mo na by wtedy mówi  co najwy ej o zlaniu w jedno 
absolutyzmu i historyzmu. Warto zwróci  w tym miejscu uwag  na fakt, i  jed-
nym z zarzutów kierowanych przeciwko Gadamerowskiej hermeneutyce jest jej 
brak kontaktu z pozapodmiotow  resp. pozaj zkow (?) rzeczywisto ci 53. Za-
stanawiaj ce jest, czy w zwi zku z tym w oddali nie pobrzmiewa problem 
wch oni cia realistycznego historyzmu (a przynajmniej w moim rozumieniu taki 
powinien on by , wszak wydarzenia historyczne dokonuj  si  w realnej rzeczy-
wisto ci – wszelkie inne rozumowanie prowadzi z góry do idealistycznie poj-
mowanej historii, co sugeruje absolutyzm historyczny) przez idealizm o konota-
cjach absolutystycznych. 

Z pewno ci  nale a oby powy sze rozwa ania kontynuowa  i rozszerzy , 
nie chcia bym jednak d u ej zag bia  si  w subtelno ci tkwi ce w hermeneu-
tycznej interpretacji my li Gadamera, nie tylko dlatego, e nie bardzo odpowia-
daj  one moim osobistym preferencjom filozoficznym, ale przede wszystkim 
dlatego, e nie jestem pewien, czy takie odczytanie jego wywodów jest zgodne  
z intencj  autora tekstu. Sk ania bym si  raczej ku nieco innej wyk adni. Dlacze-
go? Przede wszystkim dlatego, e wydaje mi si , i  sam Gadamer nie ko czy 

                                                 
w symbolicznej szczelnej «klatce wiata», co jest realistycznym opisem niepokonalnej s abo ci 
ludzkich zdolno ci poznawczych, które niezdolne do przekroczenia swoich przedza o e  w to-
ku interpretacji, wracaj  bezustannie do wypowiedzenia tego, co dane by o immanentnie od 
samego pocz tku w sposób niewypowiedziany. W stylizacji metafizycznej, toutes proportions 

gardées, podobny sposób widzenia wiata charakterystyczny jest dla systemów panteistycz-
nych, dla których absolut, punkt ko cowy ruchu, nie ró ni si  od tego, co dane w punkcie wyj-
cia. W takim uj ciu zrozumie  wiat nie jest niczym wi cej, ani eli zrozumie  siebie. Stano-

wiskiem b d cym na antypodach opisywanego tu immanentnego zatopienia w nieko cz cej si  
definitywno ci, której w aden sposób nie mo na oddali , jest arystotelesowski model niezgody 
na niesko czony ruch przyczynowo ci. Wyrwa, jak  czyni w takim «szczelnie zamkni tym» 
wiecie brak ci g o ci wiruj cego ko a interpretacji, domaga si  zupe nie innego spojrzenia. 

Niemo liwo  niesko czonego ko a interpretacji ka e umie ci  poza wiatem interpretacji 
g ównego interpretatora: «my l my l c  siebie»”; tego , Koniec prawdy absolutnej. Tomasz  

z Akwinu w epoce pó nej nowoczesno ci, W.A.B., Warszawa 2010, s. 102–103. Barto  jest przy 
tym wiadom, i  owa alternatywa nie musi mie  z konieczno ci charakteru roz cznego; w a-
nie ów nieroz czny charakter w formie rozró niaj cego wspó przenikania przybiera ona w ja-

kiej  mierze w zaproponowanej przeze mnie poni ej interpretacji Gadamerowskiego do wiad-
czenia hermeneutycznego. 

53 Por. J. Morales, Wprowadzenie do teologii, t um. P. Rak, Wydawnictwo „M”, Kraków 2006, s. 268. 
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swojej refleksji „hermeneutycznie hermetycznie sko owany”, ale prze amuje ko-
o w jego hermetyczno ci, otwieraj c szeroko drzwi ku hermeneutyce zoriento-

wanej metafizycznie54. Uwa am, i  w takiej optyce jego przekonanie o znalezie-
niu drogi po redniej nie tylko mi dzy absolutyzmem i historyzmem, ale absolu-
tyzmem i formami dogmatyzmu a sceptycyzmem i relatywizmem by oby co 
najmniej uzasadnione. 

Kluczem do zrozumienia kreowanej przez niemieckiego filozofa rzeczywi-
sto ci by yby zatem dwa poj cia: tytu owa prawda i sko czono . Dzieje (Ge-

schichte) to nic innego jak dialog „ja” ponadhistorycznej prawdy z zanurzonym 
w historii (Historie) (to, e prawda wydarza si  w dziejach, nie oznacza, e  
w nich si  roz-poczyna i wyczerpuje) „ty” sko czonego cz owieka55. Inicjatorem 
tego dialogu56 jest stoj ca nie tyle na pocz tku dziejów, co ponad dziejami 
prawda, która, zagadn wszy sko czon  rzeczywisto , uruchomi a bieg dziejów, 
w której staje si  dost pna dla sko czono ci cz owieka. Ludzka dzia alno  po-
znawcza, realizuj ca si  w rozmowie, jawi si  jako wtórna wobec biernej posta-
wy zas uchania (w sensie Heideggerowskiego nas uchiwania bycia)57. Prawda 
nie tylko jest ponadhistoryczna jako pocz tek i twórca dialogu, ale tak e poci ga 
cz owieka, objawiaj c mu si  w dziejach, oczekuj c go jako finalizacja jego wy-
si ków. Jawi si  wi c nie tyle jako przyczyna sprawcza dialogu, ale jako przy-
czyna celowa. Jako e poznanie sko czono ci jest mo liwe jedynie w jej odnie-
sieniu do niesko czono ci, a wi c w swoistego rodzaju poznaniu dialektycznym, 
cz owiek u wiadamia sobie w warunkuj cej jego sko czono  perspektywie 

                                                 
54  „[…] hermeneutyka metafizyczna stawia problem samej prawdy tego, co rzeczywiste. Wycho-

dzi ona z faktu, e prawda ukazuje si  w inteligencji ludzkiej i poprzez ni , w taki sposób, e  
w wietle inteligencji ludzkiej ukazuje si  sama prawda o rzeczywisto ci”, mimo i  sama 
„prawda jest [i pozostaje – przyp. M.P.] zawsze wi ksza i g bsza od ka dego jej wyra enia i 
ka dego poj cia, uwarunkowanych przez histori  i kultur , które w oparciu o nie tworzymy”, 
Mi dzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatów, t um. J. Królikowski, [w:] Od 

wiary do teologii. Dokumenty Mi dzynarodowej Komisji Teologicznej 1969–1996, red. J. Kró-
likowski, Wydawnictwo Ksi y Sercanów „SCJ”, Kraków 2000, s. 275. U ywam terminu me-
tafizyka prowizorycznie, chc c wskaza  jedynie pewien kierunek refleksji, maj c oczywi cie 
wiadomo , e w dalszej perspektywie wymaga oby to zmierzenia si  z problematyk  relacji 

mi dzy ontologi  a metafizyk  w kontek cie postheideggerowskim – zob. w tej kwestii np.  
P. Jaroszy ski, Metafizyka czy ontologia?, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 
2011. 

55 Zob. H.-G. Gadamer, Historyczno  i prawda, t um. A. Przy bski, [w:] A. Przy bski, Gada-

mer…, s. 174–186.  
56  Na temat hermeneutycznego wymiaru filozofii dialogu i mutatis mutandis dialogal-

nym/dialogicznym wymiarze filozofii hermeneutycznej zob. J. Stelmach, Co to jest…, s. 58–59. 
Na temat dialogalnego/dialogicznego sensu prawdy zob. J. Galarowicz, Na cie kach prawdy. 

Wprowadzenie do filozofii, Wydawnictwo Naukowe PAT, Kraków 1992, s. 212–214. Zob. tak-
e P. Walczak, Od monologu do dialogu. Dialog jako kategoria filozoficzna, „Studia Paradys-

kie” 2007–2008, nr 17–18, s. 31–38. 
57 Zob. w tej kwestii J. Grondin, Wprowadzenie do…, s. 7–9. 
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prawdy, i  ma do czynienia z tajemnic , wymykaj c  si  jego pe nemu pozna-
niu. Ilekro  si  do niej zbli a przez jej dziejowe przejawy, tylekro  jawi mu si  
ona jako semper maior.  

Ów dialog nie odbywa si  pomi dzy niezale n  od niczego jednostk , ale 
obecn  na przestrzeni ca ej historii ludzko ci , w której byt jednostkowy cz o-
wieka nie zostaje zagubiony(?), jednak e zdecydowanie wi kszy nacisk k adzie 
Gadamer na wspólnotowy wymiar tego dialogu. Wspólnotowy g os ludzko ci to 
nic innego jak tradycja przekazywana w medium j zyka. Gadamer postuluje na 
wskro  pozytywny wymiar tradycji jako drogi przybli aj cej wraz z ka d  swoj  
cegie k  ludzko  do prawdy. Tradycj  nale a oby tak e rozpatrywa  od we-
wn trz, a mianowicie jako dialog wewn trzny ludzko ci d cej do ustalenia 
wspólnego g osu w dialogu z prawd . Wydaje si , e jego celem jest przezwy-
ci enie ró nego rodzaju b dnych do wiadcze , mniema , które hamuj  bieg 
ku prawdzie. Ten wewn trzny dialog ludzko ci nigdy nie ma miejsca poza 
owym wspólnotowym dialogiem z prawd , ale jest w nim niejako zawarty,  
a mianowicie ludzko , d c do uzyskania swojego wspólnego g osu, zawsze 
natrafia na przemawiaj c  wewn trz niej prawd .  

Owo zapo redniczone w historycznie kszta towanej tradycji poznanie ma  
w uj ciu naszego autora  zawsze wymiar pozytywny i jest nakierowane na 
prawd . To niesamowicie wa ny wniosek: ludzko  w swojej sko czono ci jest 
nakierowana na prawd  (wszak to sama prawda wyznacza jej ten kierunek) i nie 
mo e zaprzesta  poznawania prawdy. Nawet je li odbywa oby si  to na zasadzie 
prób i b dów, co miejscami zdaje si  sugerowa  Gadamer – przez weryfikacj  
do wiadcze  w kolejnych do wiadczeniach – poznanie zawsze posuwa si  do 
przodu. Nawet b dne poznanie jest poznaniem prawdziwym, o tyle, o ile ujaw-
niaj c swój b d, odsy a ku w a ciwemu kierunkowi poznawania. Inna sprawa, 
czy przyjmuj c metod  prób i b dów jako naczeln  zasad  epistemologiczn , 
Gadamer nie popada w zasadzk  relatywizmu (ratowa oby go przed tym uznanie 
mo liwo ci poznania prawd pewnych, czasem zwanych absolutnymi, a wi c 
przyj cie, przynajmniej elementarnego, prawdziwego i niezmiennego wgl du  
w istot  rzeczy, które staje si  nast pnie tym, co weryfikuje prawdziwo  po-
znania, samemu nie podlegaj c ju  w istocie weryfikacji, chyba e jedynie  
w kwestiach nieistotowych – przypad o ciowych). Zdaje si , e mimo wszystko 
nale y si  w tej koncepcji dopatrywa  przywrócenia przynajmniej w pewnym 
wymiarze obiektywno ci poznania, przy jednoczesnym uznaniu jego historycz-
nej, sko czonej aspektowo ci – to nie prawda jest dziejowa (nie powstaje  
w dziejach, ale si  w nich niejako przegl da), ale ludzkie poznanie-rozumienie58. 

                                                 
58 O tyle istotne wydaj  si  nast puj ce uwagi R.J. Wo niaka: „Istnieje szczególnego rodzaju 

ró nica znaczeniowa pomi dzy poj ciami interpretacji i zrozumienia. Poj cie interpretacji sa-
mo w sobie mo e by  – i w rzeczywisto ci jest – wieloznaczne. Równie dobrze mo e s u y  
usprawiedliwieniu «radosnej i spontanicznej twórczo ci ludzkiego ducha absolutnie wyeman-
cypowanego od wszelkiej prawdy». Konsekwencje takiego rozumienia hermeneutyki jako in-
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Pozostaje jeszcze jedna kwestia: czy w metafizycznym spojrzeniu na my l 
Gadamera jest jeszcze miejsce na co  specyficznie hermeneutycznego, czy mo -
na tu mówi  o kole hermeneutycznym?59 A je li tak, to gdzie mia oby ono o so-
bie da  zna ? 

Na pierwszy rzut oka odpowied  wydaje si  banalna: prawda i jej historycz-
ne uobecnianie si  w tradycji tworz  ko o hermeneutyczne, dialog pomi dzy 
ludzko ci  a prawd  ma struktur  ko a hermeneutycznego. Wszak od owej pier-
wotnej inicjatywy zagadni cia prawda jest zawsze zwrócona ku ludzko ci i jest 
prawd  dla ludzko ci i z ludzko ci . Jest warunkiem jej „bycia pytaniem” sko -
czono ci ludzko ci, a tak e wype niaj c  odpowiedzi  na jej „bycie pytaniem”. 
Prawda jednocze nie tworzy ko o pomi dzy swoim wymiarem sprawczym (wa-
runkuj cym) i celowym, anga uj c w swoj  struktur  ko a ludzko  na mocy 
poznawczej i uczestnicz cej partycypacji. Zatrzymajmy si  w tym miejscu, nie 
id my dalej, gdy  grozi to ucieczk  w by  mo e ciekaw  i twórcz  spekulacj , 
ale jednak chyba zbyt mocno abstrahuj c  od rozwa a  spadkobiercy Heidegge-
rowskiego ontologicznego patrzenia na hermeneutyk . Wspomnijmy jeszcze 
tylko, e drugim miejscem, a mo e drugim poziomem, na którym mo na by do-
szukiwa  si  ko a hermeneutycznego, jest urzeczywistniany w tradycji we-
wn trzludzki dialog, dokonuj cy si  mi dzy wczoraj a dzi  z jednoczesnym ci -
g ym przewy szeniem w kierunku jutra. Jednak e w przypadku obu tych kó  
hermeneutycznych mo na dostrzec wyra ne prze amanie „ko owacizny”, nie ty-
le w kierunku prawdy, ile bardziej ze strony warunkuj cej i odpowiadaj cej 
prawdy. Tak wi c istota filozofii hermeneutycznej zostaje zachowana, ale jedno-
cze nie przewy szaj co rozsadzona we wszystkich swych wymiarach: od ze-
wn trz i od wewn trz, gdy  to transcendentna prawda nap dza ko o i skierowuje 
je ku w a ciwym torom. 

 

                                                 
terpretacji ad hoc, interpretacji tworz cej prawd  s  a  nadto widoczne w dwudziestym wieku  
i w jego «okropono ciach» (A. Bensançon). W swej najg bszej istocie le malhereux de siècle 

by o przekle stwem fa szywej i z gruntu k amliwej hermeneutyki tworz cej u miercaj c  
prawd . Poj cie zrozumienia nie kryje w sobie wspomnianej w przypadku interpretacji wyj-
ciowej wieloznaczno ci. Zrozumienie kojarzy si  zawsze z poszukiwaniem, odkrywaniem,  

z relacj  do jakiej  ju  jako  od zawsze obecnej prawdy rzeczy”, ten e, Przysz o , teologia, 

spo ecze stwo, WAM, Kraków 2007, s. 91, przyp. 34. Wi cej na temat powy szej problematy-
ki zob. A. Bronk, Filozoficzna hermeneutyka i kategoria obiektywno ci, [w:] Uniwersalny…,  
s. 11–35; zob. tak e zmienion  wersj  tego  artyku u – A. Bronk, Filozoficzna hermeneutyka  

w sporze o obiektywno  poznania, [w:] tego , Zrozumie  wiat wspó czesny, Towarzystwo 
Naukowe KUL, Lublin 1998, s. 115–144. 

59 Do pewnego stopnia idea ko a hermeneutycznego stanowi rekapitulacje innych wyznaczników 
specyfiki my lenia hermeneutycznego – zob. w tej kwestii J. Stelmach, Co to jest…, s. 39–49; 
P. Dybel, Oblicza…, s. 37–48. 
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Warto jeszcze podkre li , e takowa hermeneutyka metafizyczna jest mo -
liwa jedynie w przypadku realistycznego oparcia na rzeczywisto ci60 wraz z ra-
dykalnym uznaniem ontologicznej kategorii inno ci/transcendencji61 – chyba e 
mamy tu do czynienia ze swoistego rodzaju metafizyk  bytu idealnego (czy  nie 
by by to jednakowo  przywo ywany ju  wcze niej powrót do absolutyzmu histo-
rycznego w tym przypadku o zabarwieniu metafizycznym? Pomijam ju  fakt, e 
klasyczne pojmowanie metafizyki – w uj ciu arystotelesowskim, cho  i w pla-
to skim, wszak wiat idei jest jak najbardziej realny – z istoty zak ada kontakt  
z realn  rzeczywisto ci ). 

My l , e rozwa ania Gadamera mo na w skrócie przedstawi  jako prób  
opisania ci g ego d enia historycznej, sko czonej, rzeczywisto ci ludzko ci, 
aby zamkn  bieg swoich (czy tylko swoich?) dziejów w warunkuj cej je i dia-
loguj cej z ni  niesko czono ci, co dokonuje si  za po rednictwem dziejowo 
kszta towanej tradycji jako pytaj co-dialoguj cego g osu ludzko ci (bytu pytaj -
cego), pod przewodnictwem nieustannie aktywnej sprawczo i celowo niesko -
czonej prawdy. Jak? To prawda wyznacza i warunkuje metody, gdy , jak pod-
kre la Gadamer, adna sko czona metoda nie mo e jej obj 62. 

Paradoksalnie, nawet gdyby moja interpretacja hermeneutyki Gadamera 
okaza a si  ca kowicie b dna, to wedle zaproponowanej przez Ozi b owskiego 
formu y idei hermeneutyki hermetycznej, b d c tylko/a  interpretacj , podlega 
co najwy ej kolejnym interpretacjom, a z racji nieistnienia niczego, poza inter-
pretacjami nie wychodz cymi nigdy poza nie same, b d c fa szywa, jest zara-
zem prawdziwa. Ale to tak e interpretacja. Bo czy  nie do tego w a nie prowa-
dzi konsekwentne zastosowanie formu y hermeneutyki hermetycznej do niej 
samej? A by  mo e tak e filozofii, nie tylko hermeneutycznej, do samej filozo-
fii. Czy w ko cu jednak s owa Gadamera, i : „Z y to hermeneuta, który sobie 
wyobra a, e mo e lub e musi mie  ostatnie s owo”63 – nie odnosz  si  w rów-

                                                 
60 A wi c wbrew H. Ineichenowi, jedynie w oparciu hermeneutyki na gruncie ontologii – zob. 

ten e, Hermeneutyczne roszczenie do uniwersalno ci bez ontologicznego ugruntowania her-

meneutyki, t um. A. Przy bski, [w:] Uniwersalny…, s. 47–53. Zob. w tej kwestii D. Oko,  
W poszukiwaniu pewno ci. Próba transcendentalnego ugruntowania metafizyki w filozofiach 

Emericha Coretha i Bernarda Lonergana, Wydawnictwo Naukowe UPJP II, Kraków 2010,  
s. 300–339.  

61 Zob. E. Lévinas, Hermeneutyka i transcendencja, s. 185–197; My lenie bytu i problem Innego, 
s. 199–213 – obydwa teksty [w:] tego , O Bogu, który nawiedza my l, t um. M. Kowalska, 
Homini, Kraków 2008. 

62 W zwi zku z tym, wedle niektórych komentatorów, w a ciwe odczytanie tytu u opus magnum 

Gadamera brzmi: prawda (która) jest metod . W.G. Jeanrond ujmuje wr cz ow  tytu ow  apo-
ri  w formie antagonistycznego zapytania „Prawda czy metoda?”, ten e, Hermeneutyka teolo-

giczna. Rozwój i znaczenie, t um. M. Borowska, WAM, Kraków 1999, s. 83 i nn. Zob. w tej 
kwestii tak e D. Kaegi, Prawda jako metoda- hermeneutyka u Heideggera, t um. A. Przy bski, 
[w:] Uniwersalny…, s. 55–67. 

63 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Zarys hermeneutyki filozoficznej, t um. B. Baran, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Kraków 1993, s. 507. 
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nej mierze do jego my li, do koncepcji Ozi b owskiego i wreszcie mojej? Czy 
nie odnosz  si  do wszelkiej my li? Bycie dziejów bycia wci  si  toczy i pozo-
staje spraw  otwart …, a „tocz cej si  rozmowy nie mo na podsumowa ”64. Za  
hermeneutyka, „oczekuj c na swe pe ne urzeczywistnienie, staje si  […] filozo-
fi  przysz o ci”65, by  mo e w formie hermeneutyki hermetycznej autorstwa 
Mariusza Ozi b owskiego jako „spodziewanej dalszej cz ci dzie a”66, której so-
lidna deklaracja przysz o ciowego zaistnienia zosta a z o ona wraz z ukazaniem 
si  niniejszej ksi ki. 

 

                                                 
64 Tam e. 
65 J. Stelmach, Co to jest…, s. 62. 
66 M. Ozi b owski, Hermetyczna…, s. 9. 


