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Prawomocnos¢ a wykonalnos¢
rozstrzygnie¢¢ nadzorczych wojewody
i regionalnej izby obrachunkowej

1. Wprowadzenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty czy tez zarzadzenia organu jednostki sa-
morzadu terytorialnego nalezy do najistotniejszych kompetencji organéw nadzoru
panstwowego. Za pomoca tego srodka nadzoru dokonuje si¢ eliminacji z obrotu
prawnego wadliwych aktéw samorzadowych. Samodzielno$¢ samorzadoéw nie
oznacza bowiem catkowitej dowolnosci w dziataniu. Wykonywanie zadan po-
wierzonych gminom, powiatom i samorzadowym wojewodztwom musi odbywac
si¢ w granicach i na podstawie prawa. Obowiazek czuwania nad przestrzeganiem
prawa przez korporacje samorzadowe spoczywa na panstwie, reprezentowanym
przez organy nadzoru. Ustawy samorzadowe' spojnie stanowia, ze nadzor nad
dziatalno$cia jednostek samorzadu terytorialnego sprawowany jest na podstawie
kryterium legalno$ci®. Podstawowym za$ uprawnieniem wojewodow i regional-
nych izb obrachunkowych, pelniacych biezacy nadzor nad stanowieniem aktow
samorzadowych, jest mozliwo$¢ (a zarazem konieczno$¢) stwierdzenia niewaz-
nosci uchwaty czy zarzadzenia, jesli sa one sprzeczne z prawem?.

! Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. 2013 r., poz. 594 (dalej: u.s.g.);
ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, Dz.U. 2013 r., poz. 595 dalej: z pozn.
zm. (zwana dalej: u.s.p.); ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, Dz.U.
2013 r., poz. 596 (zwana dalej: u.s.w.).

2 Por. art. 85 u.s.g., art. 77 u.s.p. i art. 79 u.s.w.

3 Na podstawie art. 91 ust 1 u.s.g., art.79 ust 1 u.s.p. oraz art. 82 ust 1 u.s.w.
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2. Charakter prawny rozstrzygnigcia nadzorczego

Na gruncie przepisoéw o nadzorze mamy do czynienia z koncepcja niewazno-
$ci ex tunc, co oznacza ze uchwala/zarzadzenie obowiazujg i wywotuja skutki
prawne do daty wydania rozstrzygnig¢cia w przedmiocie stwierdzenia jego nie-
waznos$ci. Dopiero wladcze wkroczenie organu moze doprowadzi¢ do przerwania
mocy obowiazujacej takiego aktu i zniesienia skutkow prawnych, jakie wywotat
on do daty uniewaznienia®. Orzeczenie stwierdzajace niewaznos¢ aktu niweczy
wigc wszystkie skutki prawne jakie powstaty w okresie obowiazywania tego aktu.
Mozna zatem skonstatowac, ze decyzja organu nadzoru jest rozstrzygnigciem
orzekajacym z moca wsteczng niewaznos¢ uchwaty lub zarzadzenia’. W rezulta-
cie podjgcia tego rodzaju rozstrzygnigcia nastgpuje powrot do sytuacji jaka miata
miejsce przed podjeciem uchwaly (wydania zarzadzenia) przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego. Nalezy jednocze$nie uznaé, ze rozstrzygnigcie organu
nadzoru w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu samorzadowego ma charakter
deklaratoryjny w tym sensie, ze potwierdza istnienie wad prawnych tego aktu,
ktore zaistnialy w chwili jego uchwalenia (wydania). Potwierdza ono stan niele-
galnosci aktu. Nie tworzy sytuacji niezgodnos$ci z prawem, ani nie zmienia tresci
ocenianego aktu®. Cecha charakterystyczna aktow deklaratoryjnych jest obowia-
zywanie z moca ex tunc — zatem od chwili, w ktérej zostaty spetnione przestanki
okreslone w przepisach prawa. Tezg t¢ potwierdza jednoznaczne brzmienie prze-
pisow art. 91 ust 1 u.s.g., art. 79 ust 1 u.s.p. oraz art. 82 ust 1 u.s.w., w $wietle kto-
rych uchwala (zarzadzenie) sprzeczne z prawem sa niewazne. Ich wadliwos¢
powstaje w chwili ,,stworzenia” nielegalnego aktu. Deklaratoryjnos¢ rozstrzy-
gnigcia stwierdzajacego niewazno$¢ wynika z faktu, ze stwierdza naruszenie
prawa. Niewaznos¢ powoduje natomiast samo naruszenie prawa, ktore wymaga
wydania odpowiedniego rozstrzygnigcia przez organ nadzoru. Zatem wojewoda,
a w zakresie spraw finansowych regionalna izba obrachunkowa, orzekajac o nie-
waznos$ci uchwaty badz zarzadzenia stwierdzaja okreslony stan prawny. Powstaje
on z chwilg podjgcia aktu i oczekuje na potwierdzenie tak, aby mogt wywotac
skutki prawne zewngtrzne’.

4 M. Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakow 2006, s. 54.

5 1. Skrzydto-Niznik, Model ustroju samorzaqdu terytorialnego w Polsce na tle zagadniern ustrojowego
prawa administracyjnego, Krakow 2007, s. 590.

6 P. Chmielnicki, [w:] red. P. Chmielnicki, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa
2010, 737-738; H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dzialalnosci, Warszawa
2011, s. 436.

7 Z. Niewiadomski, Glosa do postanowienia NSA z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. III SA 1361/02,
OSP 2003, nr 4, s. 219.
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3. Prawomocnos¢ rozstrzygnigcia nadzorczego

Wskazane cechy rozstrzygnigcia nadzorczego nie przesadzaja jednak o tym, ze
orzeczenie organu nadzoru stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly badz zarzadzenia
jest prawomocne z chwila jego podjgcia. Przymiot prawomocnosci akt ten uzyskuje
dopiero po zaistnieniu zdarzen okreslonych w art. 98 ust 5 u.s.g., art. 85 ust 5 u.s.p.
i art. 86 ust 4 u.s.w. W Swietle tych przepisow rozstrzygnigcia nadzorcze staja si¢
prawomocne po uplywie terminu przewidzianego na wniesienie skargi albo z dniem
oddalenia skargi badz odrzucenia jej przez sad. Zgodnie za$ z ustgpem pierwszym
tych przepisow rozstrzygnigcia organow nadzorczych podlegaja zaskarzeniu do
sadu administracyjnego z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od
dnia ich dorgczenia. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (p.p.s.a.)® oddalenie skargi ma miejsce wowczas, gdy sad
nie uwzgledni skargi, czyli uzna akt nadzoru za zgodny z prawem (art. 151 p.p.s.a.).
Odrzucenie skargi nastapi, gdy sad stwierdzi, ze sprawa nie nalezy do jego wlasci-
wosci, zostala wniesiona po uptywie terminu, nie uzupelniono w wyznaczonym
terminie brakow formalnych skargi, sprawa objeta skarga pomigdzy tymi samymi
stronami jest w toku lub zostala juz prawomocnie osadzona, jedna ze stron nie ma
zdolnos$ci sadowej albo jezeli skarzacy nie ma zdolnosci procesowej, a nie dziata za
niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w sktadzie organdw jednostki organiza-
cyjnej bedacej strona skarzaca zachodza braki uniemozliwiajace jej dziatanie lub
z innych przyczyn wniesienie skargi jest niedopuszczalne (art. 58 § 1 p.p.s.a.).

Prawomocno$¢ moze by¢ rozumiana w dwoch znaczeniach: formalnym i mate-
rialnym. Uzyskanie przez rozstrzygnigcie organu nadzorczego cechy prawomoc-
nosci w sensie formalnym oznacza, ze od tego aktu nadzoru nie przystuguje juz
zaden $rodek zaskarzenia (jest ono niewzruszalne) . Jest to tzw. skutek pozytywny
prawomocnosci polegajacy na zwigzaniu stanem prawnym utworzonym prawo-
mocnym orzeczeniem!’, W znaczeniu materialnym prawomocne orzeczenie organu
nadzoru ma powagg rzeczy osadzonej, wskutek ostatecznego zakonczenia sporu
migdzy stronami'!. Ten walor prawomocnos$ci nazywany bywa skutkiem negatyw-
nym prawomocnosci, powoduje bowiem niemozno$¢ modyfikacji orzeczenia'?.

Cechg prawomocno$ci moga naby¢ wytacznie akty, w stosunku do ktorych
wyczerpane zostaly mozliwo$ci podwazenia ich w trybie zwyczajnych $rodkow
prawnych ($rodkéw odwotawczych badz srodkoéw zaskarzenia). Prawomocnosé
rozstrzygnigcia organu nadzorczego musi by¢ utozsamiana z faktem wywotania

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U.
2012, poz. 270 z pézn. zm.
? Z. Kmieciak, Rozstrzygniecie nadzorcze regionalnej izby obrachunkowej, PiP 1995, z. 2, s. 40.
10T, Wos$, Prawomocnosé¢ orzeczeh sqdu administracyjnego, PPP 2007, nr 5, s. 52.
1 Postanowienie NSA z dnia 1 czerwca 2000 r., sygn. I[I SA1331-1332/00, publ. OSP 2000, nr 9, poz.
136 z glosa Z. Kmieciaka.
12 T. Wo$, Prawomocnosé¢ orzeczen..., s. 55.
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skutku prawnego polegajacego na wiaczeniu do obrotu prawnego dyspozycji
(normy) o okre§lonym charakterze. Do momentu uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia organu nadzoru nie wiagze ono prawnie jego adresatow, co oznacza, ze jego
moc jest ,,zawieszona w czasie”!. Instytucje prawomocno$ci obrazowo opisuje
T. Wo$, nazywajac ja ,,stanem zwickszonej mocy wiazacej” lub ,,stanem zwigk-
szonej mocy prawnej”*. W tym wzgledzie instytucja prawomocnos$ci orzeczen
organ6w nadzoru wiaze si¢ z kwestia ich wykonalnosci.

4. Wplyw prawomocnosci rozstrzygnigcia
nadzorczego na jego wykonalnos¢

Na tle $cisle zwiazanych ze soba pojec toczyt si¢ swego czasu spér w doktry-
nie. Jego istota bylo rozumienie wzajemnych zaleznosci zachodzacych migdzy
prawomocnos$cia a wykonalno$cia rozstrzygnigcia nadzorczego. Zaréwno
w orzecznictwie, jaki i doktrynie wystgpowaty rozbieznosci w zakresie postrze-
gania wykonalno$ci rozstrzygni¢é organow nadzoru. Problem sprowadzat si¢ do
odpowiedzi na pytanie czy rozstrzygnigcia nadzorcze staja si¢ ostateczne i wyko-
nalne z data ich dorgczenia podmiotowi nadzorowanemu, czy tez uzyskuja walor
wykonalno$ci dopiero po uptywie terminu wniesienia skargi do sadu administra-
cyjnego, ewentualnie z data oddalenia badz odrzucenia skargi przez sad, zatem
z dniem, w ktorym staja si¢ prawomocne'>. NSA w wyroku z dnia 25 listopada
1999 r.'¢ wyrazit poglad, ze nieprawomocne rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody
nie wywiera skutku prawnego, a co za tym idzie akt organu jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorego niewaznos$¢ stwierdzono moze by¢ wykonywany w okre-
sie tej nieprawomocnos$ci. Podobne stanowisko zajal NSA w czgsto cytowanym
w tym wzgledzie postanowieniu z dnia 1 czerwca 2000 r.'” uznajac, ze wykonal-
no$¢ rozstrzygnigcia nadzorczego nalezy taczy¢ z jego prawomocnoscia. Uznano
zatem, ze dopiero uprawomocnienie si¢ decyzji organu nadzoru oznacza, ze staje
sig ono prawnie skuteczne, czyli zyskuje moc prawna. Poglad ten zostat jednak za-
aprobowany jedynie przez cz¢s¢ przedstawicieli doktryny!®.

13 B. Dolnicki, [w:] red. B. Dolnicki, Ustawa o samorzqdzie powiatowym. Komentarz, Warszawa
2007, s. 548.

4 T. Wo$, Prawomocnosé orzeczen..., s. 49 i 50.

15 Doktadnej analizy dwoch przeciwstawnych stanowisk dokonuje M. Chrapusta, Ostatecznosé, pra-
womocnos¢ i wykonalnosé aktow organu nadzoru stosowanych wzgledem organow samorzqdu
terytorialnego — refleksje de lege lata oraz wnioski de lege ferenda, [w:] red. M. Stec, Reforma ad-
ministracji publicznej 1999 — dokonania i dylematy, Warszawa 2001, s. 72-101.

16 Wyrok NSA z dnia 25 listopada 1999 r., sygn. I SA 1483/99, publ. Legalis.

17 Sygn. IT SA 1332/00, publ. Legalis.

18 Por. Z. Kmieciak, Glosa do postanowienia NSA z dnia 1 czerwca 2000 r., sygn. Il SA1331-1332/00,
publ. OSP 2000, nr 9, s. 458-460; Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dzialalnosciq samo-
rzqdu terytorialnego (w swietle ustalen orzecznictwa NSA i pogladow doktryny), ,,Sam. Ter.” 2001,
nr 1-2, s. 118-121; E. Kokowska, Kielecki casus komisarza, Wspolnota 2000, nr 25, s. 18-19.
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Przeciwne stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 20 listopada 1998 r.'°, w kto-
rym stwierdzil, ze prawomocnosci rozstrzygnigcia nadzorczego nie mozna utoz-
samia¢ z kwestig jego wykonalnosci. Ten poglad zyskat wielu zwolennikow.
Uzasadniajac tego rodzaju stanowisko argumentowano, ze ,,rozstrzygnigcia nad-
zorcze nie sa aktami wobec ktorych mozna wnosi¢ w postgpowaniu administra-
cyjnym suspensywne $rodki prawne” oraz, ze skarga do NSA nie ma charakteru
suspensywnego®’. Zarzewie konfliktu sprowadzato si¢ do mozliwosci (koniecz-
nosci) uznania na gruncie prawa o nadzorze konstrukcji ostatecznos$ci rozstrzy-
gni¢g¢ w rozumieniu k.p.a.?! Gdyby uznaé, ze k.p.a. ma w tym zakresie
zastosowanie, to ostatecznos$¢ rozstrzygnig¢ organdow nadzoru nalezatoby rozu-
mie¢ analogicznie do konstrukeji ostatecznosci decyzji administracyjnej (w rozu-
mieniu k.p.a. decyzja ostateczna to taka, od ktorej nie stuzy odwolanie
w administracyjnym toku instancji — art. 16 k.p.a.). Obowiazujace przepisy nie
przewiduja mozliwosci instancyjnej weryfikacji rozstrzygni¢e¢ nadzorczych,
w zwiazku z czym sa one ostateczne, a zatem wykonalne?” (cho¢ oczywiscie wzru-
szalne). Wydaje si¢ jednak, ze nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, w $wietle ktorego
na gruncie 6wczesnych przepiséw ,,nie byto zadnych sformutowanych przez usta-
wodawcg przestanek ani modelowych rozwiazan o charakterze szczegélnym, aby
przed uptywem terminu do wniesienia skargi lub przed rozstrzygnigciem przez
sad sporu migdzy jednostka samorzadu terytorialnego a organem nadzoru wyko-
nywac takie rozstrzygnigcie”?.

Spor ten przecial sam ustawodawca wprowadzajac moca nowelizacji ustaw
samorzadowych?* przepisy art. 92 ust 1 u.s.g, art. 80 ust 1 u.s.p. i art. 82a ust 1
u.s.w. W $wietle tych przepisow stwierdzenie niewaznosci aktu organu gminy,
powiatu czy samorzadowego wojewodztwa wstrzymuje ich wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym aktem nadzoru z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nad-
zorczego. Wstrzymanie wykonania uniewaznionej uchwaty lub zarzadzenia jest
bezposrednim skutkiem podjecia rozstrzygnigcia nadzorczego. Obejmuje swym

19 Sygn. I SA/Ka 1460/98, podaje za M. Chrapusta, Ostatecznosé, prawomocnosé..., s. 73.

2 Por. M. Chrapusta, Ostatecznosé, prawomocnosé..., s. 75. Autor tez ostatecznie staje na takim
stanowisku; podobnie M. Miemiec, Wykonalnos¢ rozstrzygnie¢ nadzorczych nad dziatalnosciq
gminng, ,,Fin. Kom.” 2000, nr 4, s. 5-10.

2l Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz.U. 2013, poz.
267.

22 Nie ma tu bowiem zastosowania art. 130 k.p.a. traktujacy o ,,zwieszeniu” wykonania decyzji do
momentu mozliwo$ci wzruszenia jej w toku instancji. Na temat wykonalnosci decyzji admini-
stracyjnej czytaj np. K. Defecinska-Tomczak, M. Diugonska, E. Frankiewicz, A. Korzeniowska,
J. Wyporska, Wybrane zagadnienia z zakresu wykonalnosci decyzji administracyjnej, [w:] Proce-
dura administracyjna wobec wyzwan wspolczesnosci, £6dz 2004, s. 73-85.

2 B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Warszawa 2009, s. 412.

24 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. 0 zmianie ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie po-
wiatowym, o samorzadzie wojewddztwa, o administracji rzadowej w wojewodztwie oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 45, poz. 497 ze zm.; ustawa weszta w zycie 30 maja 2001 r.
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zakresem, co oczywiste, t¢ czg$¢ uchwaty lub zarzadzenia, ktora zostata zakwe-
stionowana przez organ nadzoru. W przeciwienstwie do samego rozstrzygnigcia
nadzorczego skutek w postaci wstrzymania wykonania uniewaznionego aktu nie
nastgpuje z moca ex tfunc. Przeciwnie, aby zado$cuczyni¢ prawom procesowym
strony ustawodawca shusznie zastrzegt, ze stwierdzenie niewaznos$ci wstrzymuje
wykonanie aktu z chwilg dorgczenia rozstrzygnigeia organu nadzoru jednostce sa-
morzadu terytorialnego. Zatem samo wstrzymanie wykonania aktu nastgpuje
Z Moca ex nunc.

Na marginesie warto jedynie zauwazy¢, iz konstrukcja przepisu art. 92 ust
1 u.s.g. (i jego odpowiednikow w pozostatych ustawach samorzadowych) — cho¢
z punktu widzenia strony procesu nadzorczego prawidtowa — moze jednak rzuto-
wac na skutecznos¢ nadzoru. Nietrudno zanotowac, iz ustawodawca probujac nie
dopusci¢ do stosowania uchwat lub zarzadzen, co do ktorych istnieje prawdopo-
dobienstwo istotnej ich wadliwosci, badz ktorych wadliwos$¢ taka zostata juz
stwierdzona (czemu shuzy instytucja wstrzymania tych aktow, orzeczona przez
organ nadzoru w trakcie procesu nadzorczego® badz tez bedaca efektem stwier-
dzenia niewaznos$ci aktu samorzadowego) dopuscil si¢ pewnego rodzaju zanie-
dbania. Zakonczenie postgpowania nadzorczego niweczy skutek orzeczenia
organu nadzoru o wstrzymaniu wykonania aktu (jesli takowe bylo wydane), a nie
jest tozsame w czasie z dorgczeniem rozstrzygniecia nadzorczego organowi jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Nie istnieje zatem ,,ciagto$¢” wstrzymania wy-
konania wadliwego aktu. Prawdopodobnie problem ten nie jest szczegdlnie istotny
praktycznie (jak podkresla A. Szewc formalny brak zakazu wykonywania aktu
nie oznacza, ze jednostki samorzadowe korzystaja z takiej mozliwosci®®), ale
wzgledy prawidtowej legislacji przemawiatyby za tym, aby przepis dotyczacy
wstrzymania wykonania aktu moca orzeczenia organu nadzoru uzupetic o klau-
zulg, w $wietle ktorej w razie stwierdzenia niewaznosci takiego aktu, wstrzyma-
nie wykonania zachowuje swoja moc do czasu dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego jednostce samorzadu terytorialnego?’. Jednoznacznie natomiast na-
lezy oceni¢ samo rozwigzanie polegajace na zakazie stosowania zakwestionowa-
nej uchwaly przed uprawomocnieniem si¢ rozstrzygnigcia nadzorczego.
Wstrzymanie wykonania skutecznie zapobiega mozliwo$ci wywotania skutkow
prawnych przez akt organu jednostki samorzadu terytorialnego, w stosunku do
ktorego zachodzi podejrzenie o jego niezgodnos$ci z prawem, a takze uniemozli-
wia stosowanie zakwestionowanego rozstrzygnigciem nadzorczym aktu do czasu
uprawomocnienia si¢ orzeczenia organu nadzoru.

Wskazana powyzej nowelizacja ustawodawca ujednolicit jednoczesnie no-
menklature¢ obowiazujaca we wszystkich trzech ustawach samorzadowych, rezyg-

25 Na podstawie art. 91 ust 2 u.s.g., art. 79 ust 2 u.s.p., art. 82 ust 2 u.s.w.
2 A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie wojewddztwa. Komentarz, Warszawa 2008, s. 560.
27 Ibidem.
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nujac z pojecia ,,ostatecznosci”, ktore do tej pory obowiazywato na gruncie ustawy
o samorzadzie wojewddztwa. Krok ten nalezy uznaé za prawidtowy. Wprowa-
dzenie tego pojecia do procedury, ktora z zalozenia jest jednoinstancyjna byto po-
sunigciem btgdnym?®. Brak mozliwosci ztozenia odwotania w administracyjnym
toku instancji od rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy nadzoru powoduje, iz
obowiazywanie tych rozstrzygnig¢ wiaze sig nie tyle w pojgciem ostatecznosci, co
wlasnie prawomocnosci. Teoretycznie rozstrzygnigcia zapadle w postgpowaniu
nadzorczym sa ,,ostateczne”, ale z faktem ich doreczenia ustawodawca powiazat
specyficzny skutek w postaci wstrzymania z mocy prawa wykonania zakwestio-
nowanych aktéw badz ich czgsci. Skutek ten wytacza mozliwos¢ wejscia dyspo-
zycji (normy) rozstrzygnigcia nadzorczego do obrotu prawnego. Oznacza to, ze
podstawowego znaczenia w kwestii wykonalnosci tego rozstrzygnigcia nabiera
instytucja ich prawomocnosci. Konstrukcja zaproponowana przez ustawodawce
niejako przyspiesza wykonalno$¢ rozstrzygniecia nadzorczego — staje si¢ ono de
facto skuteczne przed jego uprawomocnieniem. W chwili dorgczenia rozstrzy-
gnigcia nie dochodzi do wyeliminowania aktu z porzadku prawnego z moca ex
tunc, a do czasowego zawieszenia jego obowiazywania®’. Zatem do czasu upra-
womocnienia rozstrzygnigcie nadzorcze wywoluje skutek suspensywny.
Analizujac kwesti¢ wykonalnosci rozstrzygnig¢ organéw nadzoru nalezy pod-
nies$¢ jeszcze dwie kwestie. Pierwsza wiaze si¢ z terminologia. Jak juz zostato
wskazane, intencja ustawodawcy wyraznie wskazuje na konieczno$¢ ,,odlozenia
w czasie” wejécia do obrotu prawnego orzeczenia o stwierdzeniu niewaznosci
aktu samorzadu terytorialnego do chwili jego uprawomocnienia si¢. Problem
w tym, ze samo pojgcie wykonalnosci nie jest adekwatne do zatozenia ustawo-
dawcy. Najbardziej typowe akty nadzoru, zatem rozstrzygnigcia oceniajace le-
galnos¢ aktow samorzadowych ze swej istoty pozbawione sa przymiotu
wykonalnosci. Rozstrzygnigcia te nie podlegaja wykonaniu — skutkuja jedynie —
oddziatujac na tres¢ lub byt prawny aktu. Niemniej w omawianym zakresie ,,wy-
konalnos¢” 1 ,,skuteczno$¢” mozna i nalezy traktowac jako synonimy. Po wtére
kwesti¢ prawomocnos$ci nalezy rozpatrze¢ pod katem aktualnej struktury sa-
downictwa administracyjnego. Oddalenie skargi ze wzgledow merytorycznych
przez wojewodzki sad administracyjny wywota skutek w postaci prawomocno-
$ci rozstrzygnigeia nadzorczego tylko w sytuacji, gdy wyrok ten nie zostanie za-
skarzony do NSA, badz sad II instancji oddali skarge kasacyjna, co de facto
prowadzi do utrzymania w mocy rozstrzygnigcia WSA. Zatem fakt istnienia dwu-

28 Podobnie Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru..., s. 120; takze B. Dolnicki, Ewolucja nadzoru nad
samorzqdem terytorialnym — wnioski de lege ferenda, [w:] red. Z. Duniewska, M. Gorski, B. Ja-
worska-Debska, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Z. Leonski, Podmioty administracji pu-
blicznej i prawne formy ich dziatania, Torun 2005, s. 131, ktory jednoznacznie stwierdza, ze do
rozstrzygnigcia nadzorczego nie ma zastosowania kategoria ostatecznosci.

2 D. Dabek, J. Zimmermann, [w:] red. P. Sarnecki, Samorzad terytorialny. Zasady ustrojowe i prak-
tyka, Warszawa 2005, s. 27.
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instancyjno$ci sadownictwa administracyjnego moze oddali¢ w czasie uprawo-
mocnienie si¢ rozstrzygni¢cia nadzorczego. Nie wplywa to jednak na wykonal-
no$¢ samego aktu samorzadowego (ze wzgledu na istniejace zawieszenie jego
obowigzywania).

Poprzez wprowadzenie wstrzymania wykonania z mocy prawa rozstrzygni¢é
organdw nadzorczych ustawodawca przesadzit, iz zakwestionowany takim roz-
strzygnigciem akt organu jednostki samorzadu terytorialnego nie traci mocy obo-
wiazujacej z dniem wydania orzeczenia, a z dniem jego uprawomocnienia sig.
Zatem skutek gltowny (bezposredni) rozstrzygnigcia nadzorczego nastgpuje
z chwila uprawomocnienia si¢ aktu nadzoru, a nie jego wydania®’. Prawomocne
rozstrzygnigcie organu nadzorczego, stwierdzajace niewazno$¢ aktu organu sa-
morzadowego pozbawia go mocy obowiazujacej ze skutkiem ex tunc, co ozna-
cza, ze aktu takiego nie mozna juz zmienia¢ ani uchyla¢. Nic natomiast nie stoi
na przeszkodzie (wydaje sig, ze czgsto bedzie to obowiazkiem organow jednostek
samorzadu terytorialnego), aby w jego miejsce wprowadzi¢ nowy akt (uchwalg
lub zarzadzenie) regulujacy rzeczywistos¢ prawng w danym zakresie. Nowy akt
moze, z przyczyn oczywistych, by¢ przedmiotem nowego postgpowania nad-
zorczego®!.

5. Podsumowanie

Konstrukcja prawomocnoséci ma zasadnicze znaczenie dla zachowania gwa-
rancji samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Urealnia rownowage
migdzy ta samodzielnoscia a ingerencja nadzorcza®>. Dla wykonalnosci rozstrzy-
gnigcia nadzorczego istotny bowiem jest moment rozstrzygnigcia sporu przez sad
administracyjny (lub bezskuteczny uptyw terminu do wniesienia skargi), a nie
wydanie orzeczenia przez organ nadzoru. Szczegdlne znaczenie ma takze kwe-
stia pewnosci obrotu prawnego. Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie, fakt zwia-
zania nieprawomocnego rozstrzygni¢cia nadzorczego z natychmiastowymi
skutkami polegajacymi na usunigciu aktu samorzadowego z obrotu prawnego wia-
zaltby si¢ z ogromnymi komplikacjami. W razie uchylenia przez sad rozstrzy-
gni¢cia nadzorczego przywrocony zostatby (ze skutkiem ex nunc) pierwotny stan
zgodnosci z prawem, co oznaczaloby, ze dwa okresy stanu legalnosci aktu prze-
dzielone bylyby okresem jego bezprawnosci wynikajacej z bezzasadnej, narusza-
jacej prawo ingerencji nadzorczej®.

30 P, Chmielnicki, Akty nadzoru nad dziatalnosciq samorzqdu terytorialnego w Polsce, Warszawa
2000, s. 224.

31 Wyrok NSA z dnia 16 wrze$nia 1993 r., sygn. SA/Kr 1501/93, publ. ONSA 1994, nr 4, poz. 134.

2 W. Wytrazek, Srodki nadzoru nad samorzqdem terytorialnym, Prawo. Administracja. Ko$ciot
2004, nr 3, 147.

3 Z. Kmieciak, Glosa..., s. 459.



Prawomocnos¢ a wykonalnos¢ rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewody ... 53

Streszczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty (zarzadzenia) organu jednostki samorzadu te-
rytorialnego nalezy do najistotniejszych kompetencji organdw nadzoru panstwo-
wego. Za pomoca tego srodka nadzoru dokonuje si¢ eliminacji z obrotu prawnego
wadliwych aktéw samorzadowych. Podjgcie rozstrzygnigcia nadzorczego nie
faczy sie jednak z likwidacja uchwaty (zarzadzenia) ze skutkiem natychmiasto-
wym. Aby akt nadzoru byt skuteczny musi uzyska¢ walor prawomocnosci i wy-
konalnosci. Artykut stanowi probg wskazania na wzajemne zaleznosci zachodzace
pomiedzy tymi pokrewnymi instytucjami.

Stowa kluczowe: nadzor, rozstrzygnigcie nadzorcze,
prawomocno$¢, wykonalnosé.

Legal validity and feasibility of the governor
and regional financial chamber’s supervisory resolutions

A declaration of invalidity of the local government unit’s act (order) is one of the
most important competences of national supervisory body. With the use of this
supervision measure, an elimination of defective local acts is performed. Making
a supervisory decision, however, is not combined with a liquidation of an act
(order) with immediate effect. To be effective, supervisory act needs to gain legal
validity and feasibility value. This article attempts to indicate the interdependences
between these related institutions.

Keywords: Supervision, supervisory resolution, legal validity, feasibility.
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