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Ksiêstwa oœwiêcimskie i zatorskie
w historiografii (XV–XXw.)1

Tytu³ niniejszego opracowania wymaga pewnego doprecyzowania. Wysuniêta najbar-
dziej na wschód spoœród wszystkich ksiêstw œl¹skich dzielnica oœwiêcimska wyodrêbni³a
siê z w³adztwa Piastów opolsko-raciborskich w pocz¹tkach XIII stulecia. Przez ponad
wiek nie podlega³a ona dalszymwewnêtrznym podzia³om, a po roku 1405 na krótko nawet
zosta³a zjednoczona (poprzez osobê wspólnego panuj¹cego) z dzielnic¹ cieszyñsk¹ (do
r. 1414). Dopiero wraz z rokiem 1445 dokona³o siê rozbicie dotychczasowego w³adztwa
oœwiêcimskiego na dwie czêœci: oœwiêcimsk¹ i zatorsk¹, od tego te¿ momentu rozpoczy-
naj¹ siê dzieje ksiêstwa zatorskiego jako osobnego tworu prawno-politycznego. Dzielnica
oœwiêcimska ju¿ w roku 1457 nabyta zosta³a przez Koronê Polsk¹, trac¹c tym samym
rangê odrêbnego ksiêstwa dzielnicowego, jakkolwiek na jej formaln¹ inkorporacjê
w obrêb Królestwa i w³¹czenie do województwa krakowskiego trzeba by³o poczekaæ a¿
do r. 1563/64. Z kolei Zator pozostawa³ we w³adaniu miejscowej linii dynastii piastow-
skiej do r. 1513, jakkolwiek ju¿ w r. 1494 i to ksiêstwo wykupione zosta³o przez Koronê
Polsk¹ (formalnie inkorporowane w tym samymmomencie, co dzielnica oœwiêcimska).W
poni¿szym przegl¹dzie dotychczasowego stanu badañ ograniczamy siê zasadniczo do edy-
cji Ÿród³owych, tudzie¿ opracowañ odnosz¹cych siê do dziejów obu tytu³owych
organizmów politycznych w³aœnie w okresie od momentu wspomnianego podzia³u
z r. 1445 do kresu panowania w tych w³adztwach ksi¹¿¹t z najstarszej polskiej dynastii,
a tym samym utraty przez nich charakteru ksiêstw dzielnicowych, co w przypadku pierw-
szego oznacza datê 1457, natomiast drugiego – 1513.

Dzieje piastowskich ksiêstw Oœwiêcimia i Zatora w drugiej po³owie XV i u progu XVI
wieku, a zw³aszcza okolicznoœci ich przejœcia we w³adanie Jagiellonów, wzbudza³y zainter-
sowanie ju¿ u wspó³czesnych tamtym wydarzeniom „ludzi pióra”. Szczególnie wiele miej-
sca odnoœnej problematyce poœwiêci³ na kartach swych Annales seu Cronica inclyti Regni
Poloniae Jan D³ugosz (1415–1480)2. Interesuj¹cy nas okres przedstawiony zosta³ w XII
ksiêdze Roczników..., która (podobnie zreszt¹ jak ksiêgi X i XI) zachowa³a siê w mniejszej
liczbie odpisów ni¿ ksiêgi I–IX, w przypadku których dysponujemy równie¿ autografem3.
Jest to o tyle istotne, ¿e przez d³ugi czas dzie³o najwybitniejszego polskiego historiografa

1
Przedk³adane uwadze czytelników opracowanie powsta³o w roku 1998 i przedstawia stan badañ nad
tytu³ow¹ problematyk¹ do tamtego w³aœnie momentu. Zasadniczo nie dokonywano uzupe³nieñ w materii
nowszych publikacji, wydanych po owej dacie, wœród których znajduje siê tak¿e kilka pozycji samoistnych,
mianowicie: K. KoŸbia³, Starostwo zatorskie. Zarys dziejów do 1772 roku, Kraków 2000; K.R. Prokop,
Ksiêstwa oœwiêcimskie i zatorskie wobec Korony Polskiej w latach 1438–1513. Dzieje polityczne, Kraków
2002, P. Mostowik, Z dziejów ksiêstwa oœwiêcimskiego i zatorskiego XII–XVI w., Toruñ 2005 (zob. tak¿e:
J. Horwat, Ksi¹¿êta górnoœl¹scy z dynastii Piastów. Uwagi i uzupe³nienia genealogiczne, Ruda Œl¹ska
2005, s. 43–61, Piastowie oœwiêcimscy.
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doby przedrozbiorowej by³o dostêpne jedynie w postaci rêkopiœmiennej. Pierwsza edycja
Roczników... z roku 1615 zawiera³a jedynie po³owê wszystkich ksi¹g (tj. I–VI, czyli okres do
r. 1240)4. Na pe³ne wydanie przysz³o czekaæ jeszcze niemal ca³e stulecie. W latach
1711–1712 w Lipsku ukaza³a siê w dwóch tomach ca³oœæ D³ugoszowych Annales.... Ksiêga
ostatnia, zawieraj¹ca dzieje okresu 1445–1480, wysz³a w tomie drugim tej edycji5.

Jan D³ugosz za lat swego ¿ycia (jak i d³ugo jeszcze potem) nie doczeka³ siê na gruncie
polskim godnych kontynuatorów (czy wspó³zawodników) w dziedzinie twórczoœci histo-
riograficznej, st¹d jego dzie³o – w odniesieniu do realiów w³adztwa Kazimierza Jagiello-
ñczyka – pozostaje odosobnione6. Ju¿ jednak na s¹siednim Œl¹sku – granicz¹cej z Koron¹
Polsk¹ prowincji Królestwa Czech, tworzy³ chocia¿by wspó³czesny mu Piotr Eschenloer
(po 1420–1481), rodem z Norymbergii, od r. 1455 a¿ do œmierci pisarz miejski
Wroc³awia7. Jego Historia Wratislaviensis8 z pewnoœci¹ nie posiada tak szerokich horyz-
ontów co Roczniki... krakowskiego kanonika, traktuj¹ce o faktach rozgrywaj¹cych siê zar-
ówno w obrêbie, jak i poza granicami Królestwa Polskiego. Dzie³o to znane jest w dwóch
wersjach: wczeœniejszej ³aciñskiej, doprowadzonej do prze³omu lat 1471/1472, i póŸniej-

16 Krzysztof R. Prokop

2
Historiae Polonicae Joannis D³ugossi seu Longini, canonici Cracoviensis, Historiae Polonicae libri XII. ad
veterrimorum librorum manuscriptorum fidem recensuit, variis lectionibus annotationibusque instruxit
I. ¯. Pauli, wyd. A. PrzeŸdziecki, t. 1–5 (Opera omnia, t. 10–14), Cracoviae 1873–1878. Ogólnie na kartach
wszystkich ksi¹g Roczników... w edycji A. PrzeŸdzieckiego, Oœwiêcim i ziemia oœwiêcimska pojawiaj¹ siê 26
razy, a Zator 4 razy. – Index nominum personarum, locorum, etc., quae in quinque tomis „Historiae Poloniae”
Ioannis Dlugossii occurrunt, oprac. T. ¯ebrowski, Cracoviae 1887, s. LXXXI (Osswanczinensis districtus,
Osswanczinensis terra, Oswanczim, Oswanczimensis terra), CXXIX (Zathor). Zob. tam¿e równie¿ has³a:
Zebracze (s. CXXIX), Ziwiecz, Zywyecz (s. CXXX), Kanthi (s. LIV) oraz poszczególnych ksi¹¿¹t z linii
oœwiêcimskiej. Tak¿e: W. Szeliñska, Œl¹sk w piœmiennictwie Jana D³ugosza, Kraków 1993. Nadto:
M. Bobrzyñski, S. Smolka, Jan Dugosz. Jego ¿ycie i stanowisko w piœmiennictwie, Kraków 1893;
B. Olszewicz, Najdawniejsze opisy geograficzne Œl¹ska, Katowice 1936, s. 12–21, 56–58; B. Strzelecka, Jan
D³ugosz, [w:] Dziewiêæ wieków geografii polskiej. Wybitni geografowie polscy, pod red. B. Olszewicza,
Warszawa 1967, s. 9–23; T. Bogacz, Wiedza geograficzna o Œl¹sku w dobie odrodzenia, Wroc³aw 1990,
s. 17–33, 39–44; J. Bzinkowska, Od Sarmacji do Polonii. Studia nad pocz¹tkami obrazu kartograficznego
Polski, Kraków 1994, s. 28–34.

3
Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej cyt.: BCzart. (, rkp 1306. Ostatnio w tym przedmiocie:
P. Dymmel, Tradycja rêkopiœmienna „Roczników” Jana D³ugosza. Studium analityczne ksi¹g X–XII,
Warszawa 1992.

4
Historia Polonica Ioannis D³ugossi seu Longini, canonici Cracovien[sis], in tres tomos digesta auctoritate
et sumptibus Herbulti Dobromilski edita, Dobromili 1615.

5
Ioannis D³ugossi seu Longini, canonici quondam Cracoviensis, Historia Polonicae [...], t. 1–2, Lipsiae
1711–1712. Pomieszczone tam zosta³y równie¿ m.in.Kronika polskaWincentego Kad³ubka, Annales seu de
origine et rebus gestis Polonorum Stanis³awa Sarnickiego, tego¿ Descriptio veteris et novae Poloniae
itemque Russiae ac Livoniae oraz kilka dalszych zabytków historiograficznych i obszerny wybór
epistolografii doby odrodzenia. Por. najnowsze, wielotomowe wydanie Annales D³ugosza, którego
publikacja winna dobiec koñca w roku 2004 (w r. 2003 ukaza³ siê tom przedostatni Ioannis Dlugossii
Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber duodecim 14451461, Varsaviae 2003).

6
Z pod³ugoszowych zabytków polskiej annalistyki wspomnieæ mo¿na o dzie³ku kanonika wiœlickiego
i proboszcza w Dobrowodach Alberta Chotelskiego, którego jedn¹ czêœæ stanowi niewielka objêtoœciowo
kronika, przez wydawcê (A. Bielowskiego) obdarzona mianem Rocznika Chotelskiego, natomiast przez
samego autora (czy te¿ – poprawniej rzecz okreœlaj¹c – kompilatora) opatrzona tytu³em (nag³ówek) Ex
cronicis. Zbiór ten powsta³ najdalej w drugiej dekadzie panowania Zygmunta I i co siê tyczy spraw
oœwiêcimskich zawiera jedynie dwie wzmianki (obie w odniesieniu do r. 1453), zaczerpniête najwyraŸniej
z D³ugosza – Rocznik Chotelskiego, wyd. A. Bielowski, [w:] Monumenta Poloniae Historica (dalej cyt.:
MPH), t. 3, Lwów 1878, s. 212–217 (o Oœwiêcimiu na s. 213).
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szej niemieckiej, która „stoi redakcyjnie od ³aciñskiej wy¿ej, jest pe³niejsza, ciekawsza,
daje szeroki wyraz pogl¹dom autora, jest najwiêkszym i bodaj jedynymwiêkszym dzie³em
literackim, powsta³ymwwiekuXV na Œl¹skuw jêzyku niemieckim” (E.Maleczyñska)9.

Dla Eschenloera punktem odniesienia niezmiennie pozostawa³ Wroc³aw i dziej¹ce siê
tu wydarzenia, niemniej stara³ siê on ogarn¹æ swym spojrzeniem i inne ziemie œl¹skie. To,
¿e nie znajdujemy u niego odnotowanych ¿adnych faktów zwi¹zanych z od³¹czeniem od
reszty organizmu Œl¹ska ksiêstwa oœwiêcimskiego i poddaniu go zwierzchnoœci Kazimie-
rza Jagielloñczyka, w czym zreszt¹ nie by³ poœród wspó³czesnych mu annalistów dol-
noœl¹skich odosobniony10, ma swoj¹ wymowê. Z perspektywy Wroc³awia i innych
centrów polityczno-kulturalnych Dolnego Œl¹ska, sprawy w³adztwa Piastów oœwiêcim-
sko-zatorskich posiada³y charakter zdecydowanie marginalny i zbytnio nie absorbowa³y
uwagi tutejszych ludzi pióra, a zapewne i œl¹skich mê¿ów stanu, którym przysz³o stawia
czo³a wpierw nieszczêœciom wojen husyckich, a nied³ugo potem lawirowaæ poœród mean-
drów miêdzydynastycznej rywalizacji o panowanie nad Czechami. Znajdujemy tego
potwierdzenie w niewiele póŸniejszym, bo powsta³ym na prze³omie lat 1512–1513 Silesi-
tanae terrae succincta descriptio Bart³omieja Steina (1476/7–1521/3), œl¹skiego duchow-
nego rodem z Brzegu, podobnie jak Eschenloer zwi¹zanego z Wroc³awiem11. Swoj¹
prezentacj poszczególnych w³adztw prowincji, po³o¿onych na wschód od Odry, koñczy
on na ksiêstwie cieszyñskim, stwierdzaj¹c (zgodnie zreszt¹ z ówczesnym uk³adem geopo-
litycznym), ¿e „zajmuje [ono] ten k¹t, gdzie Œl¹sk cyplem wciska siê najdalej miêdzy
Wêgry, Polskê i Morawy [Czechy]”12. Oœwiêcimia i Zatora, mimo ¿e w tym drugim
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7
Zob. m.in.: H. Markgraf, Eschenloer Peter, [w:] Allgemeine Deutsche Biographie (dalej cyt.: ADB), t. 6,
Berlin 1877, s. 348–349; A. Skowroñska, Z szesnastowiecznych polemik o polskoœæ Œl¹ska, „Sobótka” 10
(1955) nr 3, s. 435; J. ¯uawiñski, Piotr Eschenloer, [w:] Ludzie dawnego Wrocawia, Wrocaw 1958,
s. 22–26;Historia Œl¹ska, t. 1 (Do roku 1763), pod red. K.Maleczyñskiego, cz. 2 (Od po³owy XIV do trzeciej
æwierci XVI w., oprac. R. Heck i E. Maleczyñska, Wroc³aw 1961, s. 443–445; W. Korta, Œredniowieczna
annalistyka Œl¹ska, Wrocaw 1966, s. 315–318.

8
Peter Eschenloer’s, Stadtschreibers zu Breslau, Geschichte der Stadt Breslau oder Denkwürdigkeiten seiner
Zeit vom Jahre 1440 bis 1479, wyd. J. G. Kunisch, t. 1 (1440–1466), Breslau 1827; t 2 (1467–1479), Breslau
1828; P. Eschenloer, Historia Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub electo Georgio de
Podiebrat Bohemorum rege illi acciderant et adversa (Scriptores rerum Silesiacarum, VII), Breslau 1872.

9
Historia Œl¹ska, t. 1 cz. 2, s. 444.

10
M.in. brak informacji o Oœwiêcimiu w doprowadzonych po rok 1493 Annales Glogovienses – Annales
Glogovienses bis zum Jahre 1493, nebst urkundlichen Beilagen, wyd. H. Markgraf (Scriptores rerum
Silesiacarum, X), Breslau 1877. Podobnie o kwestii Oœwiêcimia nie wspomina wogóle tzw. Rocznik
Rosicza, doprowadzony do r. 1470. Sigismundii Rosiczii chronica et numerus episcoporum
Wratislaviensium itemque gesta diversa transactis temporibus facta in Silesia et alibi. Ab anno c. 1051 usque
1470, [w:] Geschichtschreiber Schlesiens des XV. Jahrhunderts, wyd. F. Wachter (Scriptores rerum
Silesiacarum, XII), Breslau 1883, s. 29–86. Nie inaczej Rocznik magistratu wroc³awskiego (doprowadzony
do r. 1491), sk¹din¹d jednak dzie³o bardzo lakoniczne w warstwie narracyjnej. – Rocznik wroc³awski dawny
i Rocznik magistratu wroc³awskiego, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. 3, s. 680–688. O Ÿródach tych zob.:
W. Korta, Œredniowiecza annalistyka œl¹ska, s. 283–295, 300–318 (ten¿e autor zestawia i omawia
w powo³ywanej publikacji pozostae najwa¿niejsze zabytki annalistyki z obszaru XV-wiecznego Œl¹ska).
Zob. tak¿e: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, t. 19, Hannoverae 1866 (tu m.in.: Annales
Wratislavienses).

11
Descriptio tocius Silesie et civitatis regie Vratislaviensis per M. Bartholomeum Stenum, wyd. H. Markgraf
(Scriptores rerum Silesiacarum, XVII), Breslau 1902; B. Stein, Zwiêzy opis ziemi œl¹skiej (Silesitanae terre
succincta descriptio), wyd. I. Ilków-Go¹b, „Rocznik Teologiczny Œl¹ska Opolskiego” 1 (1968), s. 11–60.
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panowa³ wci¹¿ jeszcze piastowski ksi¹¿ê, potomek W³adys³awa Wygnañca, nie zalicza³
ju¿ on do prowincji œl¹skiej. Co jednak zastanawiajce, nie zosta³y one przezeñ wymie-
nione równie¿ poœród miast utraconych, które „vel in perpetuum vendite vel nulli certo
domino quasi prestantes, nunc illum, nunc alium sorcintur dominum”13. Z perspektywy
historycznej stolicy Œl¹ska – Wroc³awia, ziemie Piastów oœwiêcimsko-zatorskich nie by³y
ju¿ zatem œl¹skie14. Odmiennie rzecz postrzegana by³a przez Polaków, którzy od momentu
formalnej inkorporacji obu ksiêstw do Korony w r. 1563/1564 (a nawet jeszcze przed
tym), a¿ po upadek I Rzeczypospolitej, okreœlali oba pozyskane w XV stuleciu w³adztwa
wspólnym mianem „powiatu œl¹skiego”.

Urodzony w momencie, gdy koñczy³o siê panowanie Piastów na ZatorszczyŸnie, Mar-
cin Kromer (ok. 1512–1589) w ukoñczonym w r. 1558, a póŸniej jeszcze przeredagowy-
wanym dziele Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et republica Regni
Polonici libri duo (pierwsze wydanie w r. 1575) pisa³ o interesuj¹cym nas obszarze: „Ta
czêœæ Œl¹ska, która nadal pozostaje pod panowaniem polskim, tak wrzyna siê w woje-
wództwo krakowskie, ¿e w du¿ym stopniu jest przez nie wch³oniêta. Nie stanowi ona woj-
ewództwa, lecz w³aœciwie nale¿y do województwa krakowskiego; ma natomiast trzy
ksiêstwa: oœwiêcimskie, zatorskie i siewierskie; z tych dwa pierwsze mia³y poprzednio
swoich ksi¹¿¹t, a teraz s¹ starostwami królewskimi; siewierskie stanowi w³asnoœæ biskupa
krakowskiego”15. Ten¿e dziejopis, od r. 1570 koadiutor (przy kardynale S. Hozjuszu), a od
1579 r. ordynariusz warmiñski, by³ równie¿ autorem dzie³a De origine et rebus gestis
Polonorum libri XXX (pierwsze wydanie w 1555 r.), prezentuj¹cego historiê Polski do
momentu œmierci króla Aleksandra Jagielloñczyka (1506). W odniesieniu do intere-

18 Krzysztof R. Prokop

12
Cytat w tumaczeniu F. Ilków-Goêbia. W oryginale aciñskim odnony passus brzmi: „[Ducatus Tesinensis],
hic eum angulum occupat, qua Silesia angustissima ad Hungariae, Poloniae Moraviaeque fines longissime
excurrit”. – B. Stein, Zwiêzy opis. .., s. 41–42; Descriptio tocius Silesie..., s. 20.

13
Descriptio tocius Silesie..., s. 16; B. Stein, Zwiêzy opis..., s. 36–37. Stein dzieli oœrodki miejskie prowincji na
trzy kategorie: miasta wolne (królewskie), miasta podlege ab antiquo miejscowym ksi¹¿êtom oraz wanie te
„in perpetuum vendite”.

14
Inaczej zapewne zapatrywano siê na tê kwestiê na Górnym Œl¹sku (OpolszczyŸnie), jednak¿e z tego obszaru
nie posiadamy niestety podobnego charakteru zabytków kronikarskich dla interesuj¹cego nas okresu, a tym
bardziej dla wieków wczeœniejszych. Wyniko to z tego, i¿ – jak trafnie zauwa¿a A. Barciak – „w tej czêœci
Œl¹ska nie byo znacz¹cych oœrodków nauki, te zaœ, które zaczêy siê rozwijaæ, upady w XVI w. Biedni
miejscowi ksi¹¿êta nie nale¿eli do mecenasów kultury. Nie staæ ich byo na utrzymywanie ludzi pióra.
Zabrako zatem opisów dziejów i panowania wadców górnoœl¹skich sporzdzonych przez miejscowych. Nie
powstaa ¿adna wspóczesna kronika obejmuj¹ca Piastów górnoœl¹skch [tj. do r. 1532]. Ludzie pióra dziaaj¹cy
na terenie Œl¹ska Dolnego nie zawsze siêgali w swych wywodach do czêœci opolskiej, a je¿eli ju¿ to czynili,
ich opisy byy bardzo ogólne. Wiadomoœci te wyraŸnie wyczerpyway siê wraz z rosn¹cym oddaleniem od
centrów Dolnego Œl¹ska”. – Ksi¹¿êta i ksiê¿ne Górnego Œl¹ska, pod red. A. Barciaka, Katowice 1995, s. 7.

15
M. Kromer, Polska czyli o ludnoœci, obyczajach, urzêdach i sprawach publicznych Królestwa Polskiego
ksiêgi dwie, prze. S. Kazikowski, oprac. R. Marchwiñski, Olsztyn 1977, s. 21 (zob. tak¿e ibid. s. 120, 123,
142–143). To¿ w oryginale ³aciñskim m.in. w: Poloniae historiae corpus hoc est Polonicarum rerum latini
recentiores et veteres scriptores [...], t. 1, Basileae 1582, s. 78: „Silesiae pars ea, quae adhuc est Poloniae
ditionis, sicimplicata est Cracoviensi satrapiae, ut ab ea magna ex parte ambiatur. Satrapiam ea nullam habet,
sed in Cracoviensi fere censetur. Habet autem tria territoria: Osvencimense, Zatoriense et Severiense,
quorum duo priora superiori tempore suos habuerunt duces. Nunc praefecturae regiae sunt. Severiense est in
ditione episcopi Cracoviensis”. Tak¿e: Martini Cromeri ‘Polonia sive de situ, populis, moribus,
magistratibus et Republica Regni Polonici libri duo’ 1578, wyd. W. Czermak (Biblioteka Pisarzów
Polskich, 40), Kraków 1901, s. 17–18.
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suj¹cego nas okresu jedynie dla ostatniego æwieræwiecza (tj. lat 1481–1506) posiada ono
pewn¹ wartoœæ, natomiast we wczeœniejszych partiach bêd¹c zmodyfikowan¹ wersj¹ pre-
zentacji polskich dziejów Jana D³ugosza. Widaæ to chocia¿by przy opisie faktów
zwi¹zanych z wydarzeniami dotycz¹cymi ksiêstwa oœwiêcimskiego w latach 50. XV stu-
lecia16. Z tego wzglêdu wiêksze znaczenie dla badacza posiada³aby relacja Kromera
o wydarzeniach towarzysz¹cych przejêciu z kolei Zatorszczyzny, o tym jednak dziejopis
nic nie wspomina. W odniesieniu do roku 1513 (zabójstwo Jana V i objêcie bezpoœredniej
w³adzy nad Zatorem przez króla) jest to w zupe³noœci zrozumia³e, skoro dzie³o czasu tego
ju¿ nie obejmuje. Co innego zaœ rok 1494 – moment wykupu ca³ego ksiêstwa przez Jana
Olbrachta. Tymczasem jednak przysz³y biskup warmiñski, po opisie kilku wydarzeñ roku
1493, nastêpny ca³kowicie pomija milczeniem, z kolei roku 1495 rozpoczynaj¹c znamien-
nym stwierdzeniem: „Drugiego po tym roku nic pamiêtnego w Polsce nie przypad³o,
wyj¹wszy to, ¿e Jan albo Janusz, ksia¿ê p³ockichMazurów, nie¿onaty, miêdzy ludŸmi ¿yæ
poprzesta³. Po którym Jan Olbracht, król, dzier¿awy p³ockie prawem lennym na siê przy-
padaj¹ce do Królestwa przy³¹czy³”17. Owo pominiêcie kwestii zatorskiej (r.1494), przy
równoczesnym wspomnieniu o œmierci (14 II 1495) Janusza II p³ockiego, w nastêpstwie
której „jego dziedzictwo, moc¹ prawa feudalnego, które przepisywa³o, aby linia boczna
nie otrzymywa³a spadku, zaj¹³ król Jan Olbracht” (A.J. Nowowiejski)18, równie¿ stanowi
nieobojêtn¹ dla badacza wskazówkê.

Przy opisie wydarzeñ zasz³ych po roku 1480Marcin Kromer nie by³ bynajmnej zdany
wy³¹cznie na materia³ dyplomatyczny i relacje œwiadków czasy te pamiêtaj¹cych. Szcze-
gólnie wiele zawdziêcza³ kronice Bernarda Wapowskiego (ok. 1475–1535), sekretarza
króla Zygmunta I i zarazem „pierwszego urzêdowego historiografa polskiego” (M. Kam-
ler)19. I ten kronikarz opar³ swoj¹ prezentacjê dziejów ojczystych (doprowadzonych do
roku œmierci autora) na ksiêgach Roczników... Jana D³ugosza, korzystaj¹c równie¿ z dzie³
Macieja Karpigi z Miechowa (Miechowity). Opis wydarzeñ zwi¹zanych z przejêciem
przez Polaków Oœwiêcimia nie wnosi zatem w stosunku do D³ugoszowego nic nowego20,
gdy natomiast z faktów zwi¹zanych z losami Zatorszczyzny po r. 1480 odnotowane
zosta³o przezeñ jedynie zabójstwo ksiêcia Jana V w r. 151321. Stosunkowo póŸna i do tego
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16
Kronika polska Marcina Kromera, biskupa warmiñskiego, ksi¹g XXX, dot¹d w trzech jêzykach, mianowicie
w ³aciñskim, polskim i niemieckim wydana, na jêzyk polski z ³aciñskiego prze³o¿ona przez Marcina
z B³a¿owa B³a¿owskiego i wydana w Krakowie w drukarni M. Loba r. 1611, Sanok 1857, 2 wyd., m.in.:
s. 1029, 1031–1033, 1068–1069, 1082–1083.

17
J.w., s. 1324.

18
A.J. Nowowiejski, P³ock. Monografia historyczna, P³ock 1930 (2 wyd.), s. 22. Tak¿e: B. Sobol, Janusz II
(1455–1495), ksi¹¿ê mazowiecki, [w:] Polski s³ownik biograficzny (dalej cyt.: PSB), t. 10, Wroc³aw
1962–64, s. 582–583.

19
S³ownik historyków polskich, Warszawa 1994, s. 265. Zob. tak¿e: L. Finkel,Marcin Kromer, historyk polski
XVI. wieku. Rozbiór krytyczny, [w:] Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzeñ Wydzia³u
Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejêtnoœci, t. 16, Kraków 1883, s. 370-371: „Podobnie jak
z D³ugoszem, postêpuje Kromer w dalszej i ostatniej czêœci swoich dziejów z Wapowskim. Tyle [tylko]
[...], ¿e Wapowski o wiele ubo¿szy w szczegó³y ni¿ D³ugosz, daje tu i ówdzie sposobnoœæ naszemu
historykowi uzupe³niæ go, b¹dŸ to za pomoc¹ dokumentu, b¹dŸ z ¿ywej jeszcze, o ile dotyczy³a bli¿szych
czasów, tradycji. Nie [...] tworzy Kromer tak¿e po r. 1480 swych dziejów na podstawie wielu Ÿróde³; i tu, jak
przedtem, woli przyj¹æ i wyg³adziæ rzecz czyj¹œ, obcemyœli i zdania, ca³y porz¹dek i szereg.W tekst ten swój
wplata tylko ustêpy z innych autorów lub treœæ dokumentów”.
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tylko fragmentaryczna publikacja dzie³a Bernarda Wapowskiego22 sprawi³a, ¿e nie
oddzia³ywa³o ono w wiêkszym stopniu na tworz¹cych w XVI i nastêpnych stuleciach dzie-
jopisarzy – przeciwnie ni¿ De origine et rebus gestis Polonorum... Marcina Kromera,
która to z kolei praca „wywar³a ogromny wp³yw na polsk¹, a tak¿e czesk¹ historiografiê a¿
po schy³ek XVIII w.” (M. Kamler)23.

Bernard Wapowski, a w œlad za nim Marcin Kromer, czerpali obficie z wydanej po raz
pierwszy w r. 1519 kroniki Macieja Karpigi z Miechowa (ok. 1457–1523), zatytu³owanej
Chronica Polonorum, podobnie jak kromerowe De origine et rebus gestis Polonorum...
doprowadzonej do r. 150624. Uznawana jest ona, dla okresu pod³ugoszowego, za dzie³o
oryginalne (samodzielne w warstwie narracyjnej), st¹d te¿ zas³uguje na bli¿sz¹ uwagê. I tu
jednak historyka œledz¹cego losy ksiêstwa zatorskiego na prze³omie stuleci XV i XVI
czeka rozczarowanie, nic bowiem w odnoœnej materii w dziele Miechowity nie znajduje25.
Natomiast przekaz dotycz¹cy spraw w³adztwa oœwiêcimskiego w po³owie XV w., bazuje
– o czym ju¿ wspomniano – doœæ œciœle na opisach zawartych w Rocznikach... Jana D³ugo-
sza26.

Pierwsze wydanie Chronica Polonorum podleg³o, na interwencjê prymasa Jana
£askiego, skonfiskowaniu, niemniej wartoœæ jego zosta³a doceniona i st¹d powierzono prze-
redagowanie edycji i usuniêcie istniej¹cych mankamentów (chodzi³o w szczególnoœci o nie
zawsze przychylne opinie w odniesieniu do pierwszych Jagiellonów) Jodokowi Dietzowi,
znanemu bardziej jako Jost Ludwik Decjusz (ok. 1485–1545). Znowelizowane, wydanie
drugie, ukaza³o siê ju¿ w r. 1521, w którym do kroniki Miechowity do³¹czona zosta³a na

20 Krzysztof R. Prokop

20
Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego od roku 1380 do 1535 przez Bernarda
z RadochoniecWapowskiego, ze œwie¿o odkrytego spó³czesnego rêkopismu, z jêzyka ³aciñskiego na ojczysty
przet³umaczy³ [...] Miko³aj Malinowski, t. 3, Wilno 1848 - m.in. s. 85–86, 131–138, 145–146, 155–156,
159–160, 342–344, 352.

21
Kroniki Bernarda Wapowskiego z Radochoniec, kantora katedr[alnego] krakowskiego, czêœæ ostatnia,
czasy pod³ugoszowskie obejmuj¹ca (1480–1535), wyd. J. Szujski (Scriptores rerum Polonicarum, II),
Kraków 1874, s. 114.

22
Zob. dwa poprzednie przypisy. O Bernardzie Wapowskim szerzej: K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej od
XV do XVIII wieku, Wroc³aw 1963, s. 23–32; S. Grygiel, Próba rekonstrukcji zaginionej czêœci Kroniki
Bernarda Wapowskiego, Warszawa 1964; B. Bieñkowska, W krêgu Miechowity i Wapowskiego, Warszawa
1966; B. Olszewicz, Bernard Wapowski, [w:] Dziewiêæ wieków geografii polskiej..., s. 53–63; H. Barycz,
Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografi¹ w. XVI-XVIII, Wrocaw 1981, s. 35–39;
S³ownik historyków polskich, s. 544–545. J. Bzinkowska, Od Sarmacji do Polonii…, Kraków 1994, s. 35–91.

23
S³ownik historyków polskich, s. 265. O Kromerze zob. nadto: L. Finkel, Marcin Kromer..., s. 302–508;
A. Skowroñska, Z szesnastowiecznych polemik..., s. 436-438; B. Strzelecka, Marcin Kromer, [w:] Dziewiêæ
wieków geografii polskiej..., s. 83–105; H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego, passim;
T. Œlawski, Marcin Kromer – w 400. rocznicê œmierci, Biecz 1989.

24
Chronica Polonorum, Cracoviae 1521; Poloniae historiae corpus hoc est Polonicarum rerum latini
recentiores et veteres scriptores [...], t. 1, Basileae 1582, s. 1–259. Por.: Lectiones variantes primae editionis
(anni 1519) Matthiae de Miechow „Chronicae Polonorum”, [w:] Scriptores rerum Polonicarum, t. 2,
Kraków 1874, s. 257–285. Zob. równie¿ tego¿ Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana et de
contentis in eis (druk: 1517), gdzie nie wspomina siê jednak o Œl¹sku – Maciej z Miechowa, Opis Sarmacji
Azjaztyckiej i Europejskiej, wyd. T. Bieñkowski, Wroc³aw 1972.

25
Tego zapewne w³aœnie konsekwencj¹ by³o pominiêcie interesuj¹cych nas tu zagadnieñ na kartach prac
B. Wapowskiego i M. Kromera, jak te¿ w dzie³ach kilku dalszych, od nich w warstwie informacyjnej
zale¿nych dziejopisów polskich doby odrodzenia.
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koñcu praca samego Decjusza w trzech czêœciach, stanowi¹ca jakby równoleg³e, lecz skr-
ótowe ukazanie dziejów polskiego pañstwa. Jej czêœæ pierwsza, De vetustatibus Polono-
rum, doprowadzona zosta³a od czasów legendarnych do panowania Jadwigi
Andegaweñskiej i objêcia tronu Królestwa Polskiego przez Jagie³³ê. Czêœæ druga, De
Jagellonum familia, bêd¹ca de factowyci¹giem z Chronica Polonorum, ukazywa³a dzieje
dynastii Jagiellonów do panowania Aleksandra w³¹cznie (1506), w sprawach Czech
i Wêgier wybiegaj¹c dalej jeszcze ku trwaj¹cym wtenczas rz¹dom Ludwika II Jagiello-
ñczyka. Warto zauwa¿yæ, i¿ w ksiêdze tej poœród najwa¿niejszych dokonañ Kazimierza
IV brak wzmianki o nabyciu ksiêstwa oœwiêcimskiego i podporz¹dkowania w³adców
Zatorszczyzny, które to wydarzenia (tym bardziej zaœ transakcja z Janem V z r. 1494) nie
stanowi³y widaæ z perspektywy XVI-wiecznych chwalców w³adaj¹cej natenczas w Polsce
dynastii jakichœ spektakularnych czynów, godnych zachowania na kartach kronik dla
pamiêci potomnych. Trzecia wreszcie czêœæ, De Sigismundi regis temporibus, doprowa-
dzona jedynie do r. 1516, w porównaniu z dwiema poprzednimi cechowa³a siê ju¿ znaczn¹
samodzielnoœci¹ w przedstawianiu faktów, zawar³ w niej bowiem Decjusz opis wydarzeñ
z autopsji sobie znanych. Z interesuj¹cej nas aktualnie tematyki znajdujemy tam jedynie
sk¹din¹d wcale obszerny passus poœwiêcony zabójstwu ostatniego Piasta zatorskiego
i przejêciu bezpoœrednich rz¹dów w ksiêstwie przez króla27. Sprawa ta wzbudzaæ musia³a
zarówno u wspó³czesnych, jak i wœród potomnych, niema³y rozg³os, wspomina o niej
bowiem równie¿ kilku dalszych XVI-wiecznych historiografów z polskim krêgiem kultu-
rowym zwi¹zanych, u których raczej nie sposób stwierdziæ jakiegoœ wiêkszego zaintereso-
wania problematyk¹ pogranicza Rzeczypospolitej i Œl¹ska. Wskazaæ tu mo¿na m.in. na
Sarmatiae Europeae descriptio (1578) Alessandro Guagniniego (1534–1614), zwanego w
Polsce Gwagninem28, Annales seu de origine et rebus gestis Polonorum et Lithuanorum
Stanis³awa Sarnickiego (1532–1597)29, Kronikê polsk¹ Marcina Bielskiego (ok.
1495–1575), w zmienionej i uzupe³nionej wersji opracowanej przez jego syna Joachima
Bielskiego (ok. 1540–1599)30, czy Kronikê polsk¹, litewsk¹, ¿mudzk¹ i wszystkiej Rusi
Macieja Stryjkowskiego (ok. 1547–1593)31.
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26
Chronica Polonorum, s. CCCVIII (o najeŸdzie Dziers³awa z Rytwian na Spisz, Zatorszczyznê
i Siewierszczyznê), s. CCCXXVIII–CCCXXIX (o oblê¿eniu Oœwiêcimia przez Jana ze Szczekocin i Jana
Kuropatwê w r. 1453), s. CCCXXIX (o ataku Jana IV na Oœwiêcim, a nastêpnie oblê¿eniu tego¿ Piasta w
zamku Wo³ek i sprzeda¿y ksiêstwa oœwiêcimskiego za sumê 20000 florenów (u D³ugosza suma 20000
grzywien)), s. CCCXXXIX (o uwiêzieniu Jana IV gliwickiego przez Macieja Korwina). Zob. ibid.,
s. CCCXLVII-CCCXLIX, tak¿e s. CCCVI-CCCVII: nic o znaczeniu roku 1494 dla dziejów ksiêstwa
zatorskiego, gdy tymczasem na s. CCCLVIII o œmierci Janusza II p³ockiego: „Anno Domini 1495 die Lunae
23 Februarii, Janussius duxMazoviae et germanus ducis Conradi, absque uxore et prole mortuus est. Idcirco
rex Albertus Mazoviam tanquam terram feudalem repetivit et obtinuit cum civitatibus et castris Ploczko et
caeteris, quae ipsius ducis Janussii fuerunt”.

27
De Sigismundi regis temporibus liber, s. LXXXVI. Zob. tak¿e ibid., s. LXI, o koronacji Zygmunta I,
w którym to opisie wymienia jednak¿e Decjusz jedynie in corpore biskupów w niej uczestnicz¹cych,
o innych ‘szlachetnych’ goœciach ogólnikowo stwierdzaj¹c: „praeterea ex ducibus magnatibusque
Lithuaniae [?!] plurimi fuerunt” (nie ma mowy o ksi¹¿êtach lennikach z Mazowsza i Zatorszczyzny). Inne
edycje: Poloniae historiae corpus hoc est Polonicarum rerum latini recentiores et veteres scriptores [...],
t. 1, Basileae 1582, s. 260–340 (na s. 318 o zabójstwie Jana V zatorskiego); Iodocii Ludovici Decii ‘De
Sigismundi regis temporibus liber’ 1521, wyd. W. Czermak (Biblioteka Pisarzów Polskich, 39), Kraków
1901 (s. 69–70 – o zabójstwie Piasta); J.L. Decjusz, Ksiêga o czasach króla Zygmunta (Biblioteka Meandra,
28), Warszawa 1960 (s. 73–74 – o zabiciu ksiêcia).
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Z XVI-wiecznych edycji historycznych trzeba w tym miejscu wspomnieæ jeszcze
o dzie³ach genealogiczno-heraldycznych Bartosza Paprockiego (ok. 1543–1614).
Samemu bêd¹c herbu Jastrzêbiec, szczególnie wiele miejsca poœwiêci³ on w swych edy-
cjach wspó³herbowcom, w tym rodowi Myszkowskich, którzy odegrali znacz¹c¹ rolê
w dziejach w³adztwa Piastów oœwiêcimsko-zatorskich w XV wieku, w sposób bezpo-
œredni przyczyniaj¹c siê do przyspieszenia koñca piastowskiego panowania nad Skaw¹
(zabójstwo Jana V zatorskiego przez Wawrzyñca Myszkowskiego w r. 1513), uprzednio
zaœ wchodz¹c z dynasti¹ w powa¿ne zatargi, g³ównie na tle maj¹tkowym. Paprocki pisa³
o nich zarówno w Herbach rycerstwa polskiego (1584)32, jak i w póŸniejszym o æwieræ
wieku dziele w jêzyku czeskim Štambuch slézský...33 W obu tych edycjach mo¿na oczy-
wiœcie znaleŸæ informacje i o przedstawicielach innych rodzin szlacheckich pogranicza
ma³opolsko-œl¹skiego.

Dzie³a Bartosza Paprockiego sta³y siê podstaw¹ dla powstaj¹cych w nastêpnych stule-
ciach herbarzy, powtarzaj¹cych za nim wiadomoœci odnoœnie do interesuj¹cych nas kwe-
stii34. Poœród nich zdecydowanie wyró¿nia siê oparta na bogatym materiale archiwalnym,
a przy tym cechuj¹ca siê doœæ znacznym krytycyzmem edycja jezuity Kaspra Niesieckiego
(1682–1744) Korona Polska (1728–43)35. Dla wieku XV nie wnosi ona jednak wiele
nowego w stosunku do informacji znajduj¹cych siê u Paprockiego. Faktycznie dopiero
dwa nastêpne stulecia przynieœæ mia³y zauwa¿alny postêp w badaniach nad problematyk¹
zwi¹zków rodowych rycerstwa omawianego obszaru pogranicza Œl¹ska i Ma³opolski
(¿eby wskazaæ tylko na prace m.in. F. Piekosiñskiego, A. Bonieckiego, J.N. Tarkoty,

22 Krzysztof R. Prokop

28
Polonicae historiae corpus hoc est Polonicarum rerum latini recentiores et veteres scriptores [...], t. 1,

Basileae 1582, s. 17–72. U Guagniniego znajdujemy nadto nieco obszerniejszy passus, poœwiêcony opisowi
ksiêstw oswiêcimskiego i zatorskiego, zawarty w rozdziale traktuj¹cym o miastach i okrêgach ziemi
krakowskiej (s. 27): „[Cracoviensis Terra] [...] In eadem terra Cracoviensi duo Ducatus continentur, qui iure
naturali in ditionem Regni cesserunt, Zathoriensis et Oswiecimensis. Osviecim civitas principalis praedicti
Ducatus lignea, in planicie sita, arcem quoque ligneam argila circumlinitam habet, quam fluvius quidam
praeter labitur, 7. Mil. a Cracovia. Vexillum aquila nigra, ‘O’ in pectore habente, insignitur. Zator civitas
lignea cum arce, a Cracovia 5. Mil. in planicie ad Vistulam fluvium sita, quae Ducatus caput erat; cuius
vexillum aquila lasurini coloris, ‘Z’ in pectore gestante insignitur. Huius ducatus Zatoriensis priceps
a Spitkowe Myskowski [= przez Myszkowskiego ze Spytkowic], equite Polono, dolose occisus est, ab hoc
tempore in regis Poloniae ditionem cessit”.

29
Zob edycjê zawart¹ w: Ioannis Dlugossi [...] Historia Polonicae [...], t. 2, s. 1205.

30
Kronika Marcina Bielskiego, t. 2, Sanok 1856, s. 968. Tak¿e: M. Bielski, Kronika tho iesth Historya Œwiata
na szeœæ wieków a czterzy Monarchie rozdzielona [...], Krakow 1564 (reprint 1976). Zob. równie¿:
B. Olszewicz, Marcin Bielski, [w:] Dziewiêæ wieków geografii polskiej..., s. 65–81; T. Bogacz, Wiedza
geograficzna o Œl¹sku..., s. 67–68.

31
Kronika polska, litewska, ¿mudzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego. Wydanie nowe, t. 2, Warszawa
1846, s. 373–374.

32
Herby rycerstwa polskiego przez Bartosza Paprockiego zebrane i wydane R. P. 1584, wyd. K. J. Turowski,
Kraków 1858, s. 169–172 (tam¿e na s. 170 o zabójstwie Jana V). Zob. tak¿e pierwodruk: B. Paprocki, Herby
rycerztwa polskiego na piêcioro xi¹g rozdzielone, Kraków 1584.

33
B. Paprocki, Štambuch slézský[...] pod Erby a Rody starodáwnych Panúw, Panúw a Rytijøstwa Kny�estwij
hornijch w Slézy, Brno 1609 [brak paginacji].

34
Np. Orbis Polonus (1641-45) Szymona Okolskiego (1580–1653) (w tomie I m.in. o Myszkowskich).

35
K. Niesiecki, Korona Polska, t. 1–4, Lwów 1728–1743.
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H. Polaczkówny, M. Friedberga, J. Pilnaka, L. Igalffyego, U. Zgorzelskiej, S. Gawêdy,

J. Laberscheka, S. Cynarskiego, J. Kurtyki, J. Sperki)36.

Warto w tymmiejscu nadmieniæ, i¿ dzie³emXVI-wiecznej kartografii polskiej jest naj-

starsza mapa ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego. Jej nominalnym autorem by³ póŸn-

iejszy podstaroœci oœwiêcimski Stanis³aw Porembski (Porêbski) (ok. 1539–1581),

potomek znanego dobrze w XV-wiecznych dziejach tych ziem rodu Korn-

iczów-Porembskich (Porubskich) z Wielkiej Poremby. Dzie³o to, w postaci miedziorytu

o fakturze czarno-bia³ej, ukaza³o siê w r. 1563 wWenecji jakoDucatus Oswieczimen[sis]
et Zatoriensis descriptio37, bêd¹c „najstarsz¹ drukowan¹ map¹ regionaln¹ ziem polskich”

(S. Alexandrowicz). W dwanaœcie lat póŸniej, w zmienionym nieco uk³adzie oraz tym

razemw postaci miedziorytu kolorowanego, zreprodukowana zosta³a mapa Porembskiego

w atlasie œwiata Theatrus orbis terrarum (Antverpiae 1575)38 antwerpczyka Abrahama

Orteliusa (1527–1598), w roku wydania swego dzie³a obdarzonego tytu³em królewskiego

geografa Filipa II Habsburga, w³adcy Hiszpanii.
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36
M.in.: J. N. Tarkota, Spis szlachty i innych wspomnienia godnych ludzi ksiêstwa oœwiêcimsko-zatorskiego
(notaty wedug porzdku alfabet[ycznego]), t. 1–2 (rkp Biblioteka Jagielloñska w Krakowie [dalej cyt.: BJ],

sygn. 5944 II); A. Král,Der Adel von Böhmen, Mähren und Schlesien, Prag 1904; H. Polaczkówna, Szlachta
na Siewierzu biskupimw latach 14421790, „Rocznik TowarzystwaHeraldycznego” 4 (1913), (to¿ w osobnej

odbitce); A. Kamiñski, Suscy herbu Saszor (Orla) w XVI i XVII wieku, „Miesiêcznik Heraldyczny” 14

(1935), nr 1, s. 4–8; nr 2, s. 17–21; J. Pilnaèek, Beiträge zur Genealogie und Heraldik von
altoberschlesischen Geschlechtern, ZfGS 77 (1943), s. 75–87; idem, Przyczynki do genealogii i heraldyki
rodzin Œl¹skch, „Miesiêcznik Heraldyczny” 17 (1938) nr 9, s. 129–134; L. Igálffy, Die Entstehung der
schlesischen Kornitz-Familien mit Beiträgen zur Genealogie der Sobeck, Bielik, Rogowsky und Dubowsky
von Kornitz-Familien, „Adler” 3/17, (1953), s. 41–55; J. Pilnaæek, Rody starého Slezska, t. 1–6, Jilové
u Prahy 1969–1972; U. Zgorzelska, Szlachta w terminologii Ÿróde³ górnoœl¹skch od XIV do XVI wieku, [w:]
Spo³eczeñstwo Polski œredniowiecznej. Zbiór studiów, pod red. S.K. Kuczyñskiego, t. 3, Warszawa 1985,

s. 279–303; eadem, Z problemów badañ nad szlacht¹ górnoœl¹sk¹ w œredniowieczu, [w:] Genealogia –
problemy metodyczne w badaniach nad polskim spo³eczeñstwem œredniowiecznym na tle porównawczym,

pod red. J. Hertla, Toruñ 1982, s. 182–197; S. Gawêda, Pocz¹tki i rola rodu Lanckoroñskich do koñca
œredniowiecza, [w:] Studia z historii i historii sztuki, pod red. S. Cynarskiego i A. Makiewicza (Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego (dalej cyt.: ZNUJ) t. DCCCLXXXVI. Prace Historyczne z. 89),

Kraków 1989, s. 53–65; J. K. Horwat, Z dziejów rodziny Rudzkich w XV wieku, „Rocznik Muzeum w

Gliwicach” 7–8 (1991–1992), s. 361-368; J. Laberschek, Bielowie herbu Ostoja i ich zamek w Besznie na tle
polityki obronnej panujcych w drugiej poowie XIV wieku, „Zeszyty Historyczne” 1 (1993), s. 291–306;

S. Cynarski, Dzieje rodu Lanckoroñskich z Brzezia od XIV do XVIII wieku, Warszawa-Kraków 1996;

J. Laberschek, Gryfowie Kromo³owscy w œredniowieczu, „Rocznik Polskiego Towarzystwa

Heraldycznego” n. s. 3 (1997), s. 13–30; J. Kurtyka, O „sumach sadowskich” i rzekomym maria¿u
Lanckoroñskich i Têczyñskich w pocz¹tkach XV wieku, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejów
spo³eczeñstwa Polski œredniowiecznej, Toruñ 1997, s. 193–205; idem, Têczyñscy. Studium z dziejów polskiej
elity mo¿nowadczej w œredniowieczu, Kraków 1997; idem, Latyfundium têczyñskie. Dobra i w³aœciciele
(XIV-XVII wiek), Kraków 1999; J. Sperka, Szafrañcowie herbu Stary Koñ. Z dziejów kariery i awansu
w póŸnoœredniowiecznej Polsce, Katowice 2001.

37
BCzart, XVIII/MNK/Mp/3140 III.

38
[A. Ortelius], Theatrum orbis terrarum, Antverpiae 1575, sk³adka 59. To¿ zreprodukowane (z innym

jednak, miejscami b³êdnym z historycznego punktu widzenia roz³o¿eniem barw, oznaczaj¹cych podzia³y

polityczne) w: E. Skaliñska-Dindorf, Oœwiêcim. Zarys dziejów, Oœwiêcim–Cieszyn 1989, s. 19.

Reprodukcja do³¹czona zosta³a równie¿ na koñcu wolumninu: BJ, rkp. 5375 II: Z. Pauli, Dzieje ksiêstw
Oœwiêcimia i Zatora w XIV i XV w. Zob. tak¿e: S. Alexandrowicz, H. Kowalska, Porêbski (Porembski)
Stanis³aw z Wielkiej Porêby h. Kornicz (ok. 1539–1581), podstaroœci oœwiêcimski, poeta, nominalny autor
mapy ksiêstwa oœwiêcimsko-zatorskiego, [w:] PSB, t. 27, Wroc³aw 1982, s. 663–666; K. KoŸbia³,Wadowice
i okolice na mapach z XVI i XVII wieku, „Wadoviana”, R. 2000 nr 5, s. 61–67.
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Na prze³omie w. XVII i XVIII powsta³o spisane w ¯ywcu osobliwe nieco dzie³o,
³¹cz¹ce w sobie elementy kroniki i opracowania historiograficznego. Mowa o Chronogra-
fii albo dziejopisie ¿ywieckim Andrzeja Komonieckiego (1659–1729), miejscowego bur-
mistrza i wójta oraz pisarza miejskiego39. W oparciu o wczeœniejsze edycje kronik (m.in.
M. Kromera i M. Bielskiego), jak te¿ z wykorzystaniem dokumentów miasta ¯ywca, kro-
nik parafialnych, a wreszcie zebranych przez siebie przekazów i wspomnieñ, podj¹³ siê
dzie³a nakreœlenia dziejów ¯ywiecczyzny od pocz¹tku XV stulecia a¿ po r. 172840. W czê-
œci dotycz¹cej XV w. Chronografia albo dziejopis ¿ywiecki pozostaje w widocznej zale-
¿noœci od wiadomoœci pochodz¹cych z Roczników... Jana D³ugosza, choæ – jak wskazuje
W. Heck – Komoniecki nie korzysta³ bezpoœrednio z dzie³a krakowskiego kanonika (jego
pierwsze pe³ne wydanie ukaza³o siê wszak dopiero w latach 1711–1712), lecz przedsta-
wione tam fakty z dziejów pogranicza ma³opolsko-œl¹skiego czerpa³ najpewniej za
poœrednictwem Kroniki polskiej Marcina i Joachima Bielskich41. Mo¿na niemniej wyod-
rêbniæ pewien zasób faktów, których opisu nie znajdziemy w dziele D³ugosza, w tym
takie, które znane s¹ tylko i wy³¹cznie z Chronografii... Komonieckiego. Zwa¿ywszy, ¿e
¿y³ on i pisa³ na obszarze, którego wiadomoœci te dotyczy³y, nie sposób z góry odrzuciæ
czy w zupe³noœci zlekcewa¿yæ jego ‘nowinek’ dotycz¹cych XV stulecia, mimo i¿ zanoto-
wane zosta³y dopiero w dwa wieki póŸniej. Jak dotychczas dzie³o burmistrza i wójta
¿ywieckiego doczeka³o siê dwóch wydañ, z których starsze pochodzi z roku 1937, a now-
sze z roku 198742.

Na wiek XVIII przypad³y pierwsze edycje zbiorcze dzie³ kronikarskich (w tym i pe³ne
wydanie Annales... Jana D³ugosza), jak te¿ Ÿróde³ o charakterze dyplomatycznym, które
przynios³y na razie doœæ skromny materia³ archiwalny, niemniej daj¹cy ju¿ podstawy dla
wstêpnej analizy dziejów pogranicznych ksiêstw górnoœl¹skich, widzianych na ogólnym
tle ówczesnych uwarunkowañ politycznych tej czêœci kontynentu europejskiego. Sama
idea tego rodzaju wydawnictw nie by³a bynajmniej nowa. Jeszcze w 1582 r. ukaza³ siê
w Bazylei Poloniae historiae corpus hoc est Polonicarum rerum latini recentiores et
veteres scriptores..., edycja Jana Pistoriusa (1544–1607) z Hessen, w trzech ³¹cznie
oprawnych tomach, zawieraj¹ca liczne XV– i g³ównie XVI–wieczne prace historyczne

24 Krzysztof R. Prokop

39
O autorze m.in.: W. Heck, Kronika Andrzeja Komonieckiego, „Przewodnik Naukowy i Literacki” 31

(1903), s. 861–864, 952–958; S. Szczotka, Stosunki ¯ywiecczyzny ze Œl¹skiem, Katowice 1938, s. 7–8;
F. Lenczowski, Komoniecki Andrzej (ok. 1658–1729), wójt ¿ywiecki, kronikarz, [w:] PSB, t. 13, Wroc³aw
1967–68, s. 397–398; idem, Przekazy kroniki Andrzeja Komonieckiego o koœcio³ach w ¯ywcu i jego okrêgu,
„Nasza Przeszoœæ” 38 (1972), s. 93–119; S³ownik historyków polskich, s. 238–239; B. Husar, Komoniecki
Andrzej (1659–1729), dugoletni wójt ¿ywiecki, autor „Dziejopisu ¯ywieckiego”, [w:] S³ownik biograficzny
¯ywiecczyzny, t. 1, pod red. A. Urbañca, ¯ywiec 1995, s. 103.

40
Por.: Kronika miasta Bia³ej z lat 1732–1768 zwana Kronik¹ Chamrata, wyd. Z. Klon, „Watra. Rocznik

Bielski” 2 (1981–1983), s. 153–170.
41

W. Heck, Kronika Andrzeja Komonieckiego, s. 958–959. Tam¿e, w rozdziale stanowi¹cym rozbiór
krytyczny „Chronografii...”, zestawia W. Heck owe przej¹tki w odniesieniu do lat 1447–1460.

42
Andrzeja Komonieckiego Dziejopis ¯ywiecki, wyd. S. Szczotka, t. 1 (Do roku 1704), ¯ywiec 1937;
Chronografia albo Dziejopis ¯ywiecki, w którym roczne dzieje spraw przeszych, starodawnych miasta
¯ywca i pobliskich jego miejsc znajduj¹ siê. A ten jest z ró¿nych autorów, pism i wiadomoœci zebrany
i wypisany, a w ¿yw i trwa pamiæ miastu ¿ywieckiemu jako ojczyŸnie swojej mi³ej ofiarowany roku
Pañskiego 1704, przez s³awnego Andrzeja Komonieckiego, wójta natenczas ¿ywieckiego manu propria,
wyd. S. Grodziski, J. Dwornicka, ¯ywiec 1987. Zob. recenzjê tego ostatniego wydania pióra
U. Zgorzelskiej w: „Watra. Rocznik Bielski” 4 (1989), s. 109–113.
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i geograficzne, w tym równie¿ wspominane uprzednio dzie³a kronikarskieMacieja zMie-
chowa, Jodoka Ludwika Decjusza, Marcina Kromera czy Alessandro Guagniniego oraz
cenny zbiór Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae... Jakuba Przy³uskiego (ok.
1512–1554)43. W tym ostatnim przypadku by³ to przedruk z wydania z r. 155344, w którym
zawarte zosta³y niektóre najistotniejsze dyplomaty dotycz¹ce aktualnego statusu praw-
no-politycznego poszczególnych ziem Królestwa Polskiego, w tym równie¿ i Œl¹ska.
W odniesieniu do ksiêstw Oœwiêcimia i Zatora w XV w. znajdujemy tam¿e akt protek-
cyjny dlaWac³awa zatorskiego z 25 VI 1456 r., transakcjê sprzeda¿y w³adztwa oœwiêcim-
skiego z 21 II 1457 r. i potwierdzenie ze strony Jana IV odbioru nale¿nej mu z tego tytu³u
sumy (3 III 1457 r.), uk³ad z Janem V zatorskim z 29 VII 1494 r. i wreszcie tekst przysiêgi
ho³downiczej (wiernoœci) w³adcy i stanów ksiêstwa zatorskiego (a wiêc dokumenty uza-
sadniaj¹ce tytu³y prawne królów polskich do panowania nad tymi ziemiami)45. W pierwo-
druku z r. 1553 widnieje równie¿ krótki wstêp historyczny, zatytu³owany De Ducatib[us]
Zatorien[sis] et Oszwiacime[nsis] (prefatio)46, który w edycji Pistoriusa zosta³ pominiêty.

Kwestiê przejœcia Oœwiêcimia we w³adanie polskie zby³ milczeniem (najwyraŸniej
œwiadomie) kompiluj¹cy w oparciu o D³ugosza oraz Kromera Stanis³aw Sarnicki
(1532–1597) w ksiêdze VII swoich Annales seu de origine et rebus gestis Polonorum et
Lithuanorum47, aspiruj¹cy w swoim czasie do funkcji królewskiego historiografa. Wraz
z wczeœniej wskazanymi przyk³adami zdaje siê to dowodziæ, i¿ owe co prawda skromne,
niemniej wa¿ne z politycznego i ekonomicznego punktu widzenia nabytki Korony na
pograniczu ma³opolsko-œl¹skim ju¿ w dobie odrodzenia nie wzbudza³y wiêkszego zainte-
resowania ówczesnych dziejopisów, i stan ten trwaæ mia³ zasadniczo a¿ po wiek XIX,
a w jakiejœ mierze poniek¹d i po dziœ dzieñ48, bez w¹tpienia bowiem historia tego
skrawka w³adztwa Piastów nale¿y (na ogólnym tle Œl¹ska) do najs³abiej zbadanych.

Ksiêstwa oœwiêcimskie i zatorskie... 25

43
Poloniae historiae corpus hoc est Polonicarum rerum latini recentiores et veteres scriptores, quotquot
extant, uno volumine comprehaensi omnes, et in aliquot distributi tomos. Ex Bibliotheca Ioan. Pistorii
Nidani D. [...], t. 1–3, Basileae 1582.

44
Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia, hactenus magna ex parte vaga, confusa et sibi
pugnantia [...] in usum Reipublicae ab Iacobo Prilusio [...] collecta, digesta et conciliata [...], Cracoviae
1553.

45
Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae [...], f. 789–790 (r. 1456), 790–793 (r. 1494), 793–797 (r.
1457), 797 (iuramentum); Poloniae historiae corpus [...], t. 1, s. 241–242 (r. 1456), 242–244 (r. 1494),
244–246 (r. 1457), 247 (iuramentum).

46
Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae [...], f. 788–789 - m.in.: „Cum et vetustiores et recentiores
Annales universam Silesiam ad Regnum Poloniae pertinuisse testentur, eiusdem provincias quoque quasi
partes ad ipsum Regnum semper pertinuisse liquet. Ad quod praeterea certa pacta feudalia et contractus in
Commentariis Regiis contenti accesserunt. Quibus etiam Zathoriensis et Oszwyacimensis Ducatus ipsi
Regno legitime sunt adscripti. Licet vero plurimae sint cause, quae eas provincias Regno, cui accesserunt
uniant, et ad unum ius reducant. Ne tamen divi reges nostri incolas earum provinciarum invitos pertrahere
viderentur, integram eis optionem reliquerunt, ut si velint in iure suo antiquitus recepto (quod non
mediocrem servitutem ipsis imponit) permaneant, vel iuri ac civitati regni accedant. [...]”.

47
Annales seu de origine et rebus gestis Polonorum et Lithuanorum [...], [w:] Ioannis D³ugossi seu Longini,
canonici quondam Cracoviensis, Historia Polonicae [...], t. 2, Lipsiae 1712, s. 1175–1182. W odniesieniu
z kolei do r. 1494 (s. 1187) Sarnicki wspomina jedynie o zjeŸdzie królów W³adys³awa II i Jana Olbrachta

w Lewoczy, przechodz¹c nastêpnie do znanych nam ju¿ faktów zwi¹zanych z przejêciem przez Koronê

ksiêstwa p³ockiego („Ioannes Mazoviorum dux obiit. Plocensis ditio Poloniae adiuncta est”).
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W latach 1729–1732 wysz³a drukiem w Lipsku trzytomowa edycja wroc³awianina
Fryderyka Wilhelma Sommersberga (1698–1756), póŸniejszego burmistrza stolicy
Œl¹ska, Silesiacarum rerum scriptores...49, w której pierwszym woluminie zawarte zosta³y
najwa¿niejsze dostêpne wydawcy dyplomaty. Wœród nich znalaz³y siê równie¿ trzy nas tu
szczególnie interesuj¹ce: akt protekcyjny Kazimierza Jagielloñczyka dla Wac³awa zator-
skiego z 25 VI 1456 r., transkacja sprzeda¿y ksiêstwa oœwiêcimskiego z 21 II 1457 r. (wraz
z potwierdzeniem odbioru nale¿nej kwoty ze strony ksiêcia Jana IV) oraz uk³ad pomiêdzy
Janem Olbrachtem i Janem V zatorskim z 29 VII 1494 r.50, które to dokumenty znane by³y
ju¿ chocia¿by z wy¿ej wspomnianego dzie³a Jakuba Przy³uskiego. Ten sam dok³adnie
zestaw aktów w odniesieniu do omawianych dwóch ksiêstw górnoœl¹skich znajdujemy
w wydanym w tym samym czasie (1732) pierwszym tomie monumentalnej edycji pijarów
Volumina legum, przedrukowanym powtórnie w r. 1859 przez Józefata Ohryzkê
(1827–1890) w St. Petersburgu51. Tam¿e równie¿ pomieszczone zosta³y formu³y przysiêgi
lenniczej ksiêcia Zatora, jako polskiego wasala, jak te¿ stanów ksiêstwa zatorskiego52,
które wydano ostatnio na nowo w pierwszej czêœci nawi¹zuj¹cej w swej koncepcji do
Volumina legum edycji Volumina constitutionum53.

W æwieræ wieku po ostatnim z tomów Silesiacarum rerum scriptores Sommersberga
i pierwszym Volumina legum, wspó³brat zakonny wydawców tych¿e ostatnich – pijar
Maciej Dogiel (1715–1760), przyst¹pi³ do wydawania dzie³a Codex diplomaticus Regni
Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae..., z którego za jego ¿ycia ukaza³y siê woluminy
I (1758) i V (1759), a poœmiertnie wydano jeszcze IV (1764) i niewielki fragment II
(1826). Jak zaznaczy³ Karol Estreicher, „tomy II i III nie wysz³y z powodu przeszkód ze
strony mocarstwa postronnego”, dodaj¹c zaraz: „w t. II mia³a byæ Rossya, w t. III Lithu-
ania”, co pozwala domyœlaæ siê, o jakie ‘postronne mocarstwo’ chodzi³o54. Ca³oœæ zakro-
jona by³a w sumie na osiem tomów, o czym informuje poprzedzaj¹cy treœæ zasadnicz¹
tomu I Prospectus operis in quo continetur eiusdem in tomos distributio55. Z niego równie¿

26 Krzysztof R. Prokop

48
Przyk³adowo w klasycznej monografii panowania Zygmunta Starego pióra Zygmunta Wojciechowskiego
(1900–1955) brak chocia¿by wzmianki o przejœciu w r. 1513 Zatorszczyzny pod bezpoœredni¹ w³adzê króla.
– Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506–1548), Warszawa 1946, 1979 (2 wyd.)

49
Silesiacarum rerum scriptores aliquot adhuc inediti, accedunt codicis Silesiae diplomatici specimen et
diplomatarium Bohemo-Silesiacum [...], t. 1–3, wyd. F. W. Sommersberg (dalej cyt.: Sommersberg SRS),
Lipsiae 1729–1732. O autorze zob.: H. Markgraf, Sommersberg Friedrich Wilhelm v., [w:] ADB, t. 34,
Leipzig 1892, s. 615–617; S³ownik historyków polskich, s. 488.

50
Sommersberg SRS, t. 1, s. 808–813 nr XXXIV-XXXVII. Zob. tak¿e w tym¿e wydawnictwie tablicê
genealogiczn¹ ksi¹¿¹t Oœwiêcimia i Zatora.

51
Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarów w Warszawie, od roku 1732 do roku 1782
wydanego, t. 1, St. Petersburg 1859, s. 84 (r. 1456), 85–87 (r. 1457), s. 111–113 (r. 1494). Zob. nadto w
drugim woluminie tej edycji akt inkorporacyjny ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego z r. 1564 – Volumina
legum, t. 2, St. Petersburg 1859, s. 34–36.

52
Volumina legum, t. 1, s. 113 (Iuramentum ducis Zatoriensis; Iuramentum terrigenarum Ducatus Zatoriensis).

53
Volumina constitutionum, t. 1 (1493–1549), cz. 1 (1493–1526), wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka,
W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 163 nr 6–7 – tam¿e umieszczone zosta³y one poœród ró¿nych innych
formu³ przysi¹g (m.in. wielkiego mistrza Zakonu Krzy¿ackiego, wojewody (hospodara) mo³dawskiego, i in.
(w podrozdziale VI: Alexander rex inserit Statuto £aski formas iuramentorum, a w rozdziale XI: Sejm walny
radomski 1505 r.

54
K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 15, Kraków 1897, s. 271.

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_01_02_PROKOP_KS_OS_ZAT.vp

17 kwietnia 2007 09:33:07

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



dowiadujemy siê, i¿ czêœæ druga tomu III zawieraæ mia³a dyplomaty dotycz¹ce lenn oraz

ziem inkorporowanych do Korony, w tym równie¿ ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego

(wraz ze siewierskim)56. Podobnie jak pozosta³e, i ta czêœæ monumentalnego dzie³a zosta³a

przez autora przygotowana, lecz – jak ju¿ nadmieniono – wzglêdy polityczne stanê³y na

przeszkodzie publikacji ca³oœci. O doprowadzeniu Dogielowej edycji do koñca przemy-

œliwa³ m.in. Hugo Ko³³¹taj, póŸniej zaœ cz³onkowie Warszawskiego Towarzystwa Przy-

jació³ Nauki, którzy spodziewali siê zamiar swój sfinalizowaæ przy wsparciu finansowym

ze strony niegdysiejszego ministra spraw zagranicznych i kanclerza Cesarstwa Rosyj-

skiegoMiko³aja Rumiancewa (1754–1826). W zwi¹zku z tym sporz¹dzone zosta³y odpisy

tomów II i III, które finalnie zasili³y zbiory biblioteczno-muzealne hrabiego Rumiancewa

w St. Petersburgu, natomiast sama koncepcja kontynuowania przedsiêwziêcia wydawni-

czego upad³a57.

W opublikowanym tomie pierwszym Codex diplomaticus Regni Poloniae…(równie¿

w dwóch czêœciach) znajdujemy dwa interesuj¹ce nas pod k¹tem analizowanej tematyki

dzia³y, mianowicie Bohemia58 i Silesia59. W pierwszym pomieszczony zosta³ m.in. pe³ny

tekst uk³adu g³ogowskiego z r. 1462 (jak równie¿ poprzedzaj¹cego go porozumienia

bytomskiego z 29 XI 1460)60, a w drugim m.in. dokumenty dotycz¹ce krótkich rz¹dów

Zygmunta (I) Jagielloñczyka w ksiêstwie opawskim na prze³omie stuleci XV i XVI61.

Z tematyk¹ œl¹sk¹ by³ zreszt¹ Maciej Dogiel raczej dobrze obznajomiony, skoro spod

jego rêki wysz³a rozprawa o prawach Korony Polskiej do tej prowincji, równie¿ niestety

nie wydana drukiem62.

Z materia³u zgromadzonego przez Dogiela, w tym i z owej niepublikowanej czêœci

jego spuœcizny, mia³ mo¿noœæ korzystaæ inny XVIII-wieczny historyk polski, jezuita

Adam Naruszewicz (1733–1796), biskup kolejno smoleñski (wpierw koadiutor) i ³ucki.

Przygotowuj¹c zaplanowan¹ na wiele tomów, monumentaln¹ Historiê narodu polskiego
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55
M.Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Litvaniae in quo pacta, foedera, tractatus
pacis, mutuae amicitiae, subsidiorum, iudiciarum, commerciorum nec non conventiones, pactiones,
concordata, transactiones, declarationes, statuta, ordinationes, bullae, decreta, edicta, rescripta, sententiae
arbitrales, infeudationes, homagia, pacta etiam matrimonialia et dotalia, literae item reversales,
concessionum, liberatatis, immunitatis, donationum, oppignorationum, renuntiationum, erectionum,
obligationum, venditionum, emptionum, permutationum, cessionum, protestationum aliaque omnis generis
publico nomine actorum et gestorum monumenta nunc primum ex Archivis Publicis eruta ac in lucem
protracta, rebus ordine chronologico dispositis, exhibentur, t. 1, Vilnae 1758 [strony wstêpu pozbawione s¹

paginacji] (dalej cyt.: Dogiel CDRP).
56

Ibidem: Tomus III. Pars II. Masovia, Russia, Podolia, Terra Be³zensis, Praefectura Scepusiensis, Ducatus
Severiae, Ducatus Osviesimensis et Zatoriensis.

57
Zob. m.in.: K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 15, s. 271; W. Konopczyñski, Dogiel Maciej (1715–1760),
pijar, wydawca Kodeksu Dyplomatycznego, [w:] PSB, t. 5, Kraków 1939–1946, s. 280–282; S³ownik
historyków polskich, s. 114–115.

58
Dogiel CDRP, t. 1, s. 1–36.

59
Ibidem, s. 535–568.

60
Ibidem, s. 10–13, 14–19.

61
Ibidem, s. 546–550.

62
Ibidem – Praefatio: „Huius vero constitutionis causam Silesiam fuisse, in dissertatione peculiari, in qua de

iure Regni Poloniae in hanc provinciam egimus, ex instituto demonstravimus”. Zob. tak¿e: K. Estreicher,

Bibliografia polska, t. 15, s. 271.
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(finalnie doprowadzon¹ jednak¿e zaledwie do r. 1386 w szeœciu wydanych tomach), gro-
madzi³ on równoczeœnie (z pomoc¹ zespo³u kopistów) podstawê Ÿród³ow¹ dla swego
dzie³a (jak i przysz³ych opracowañ), w postaci odpisów ogromnej liczby zabytków dyplo-
matycznych dotycz¹cych przesz³oœci Polski. Ze zbioru Acta regum et populi Poloni, zna-
nego dziœ bardziej jako Teki Naruszewicza (Corpus Naruszevicianum), zachowa³o siê tek
230, z których zdecydowana wiêkszoœæ (bo 217), przechowywanych jest w Bibliotece
Czartoryskich w Krakowie63. Materia³ dla okresu lat 1430–1514 zawarty zosta³ w tekach
XV–XXX64, z których jak dotychczas ¿adna nie doczeka³a siê edycji.

Adam Naruszewicz swoj¹ dzia³alnoœæ dziejopisarsk¹ prowadzi³ u samego schy³ku ist-
nienia I Rzeczypospolitej. Jeszcze za jego ¿ycia powiat œl¹ski (czyli dawne ksiêstwa Pias-
tów oœwiêcimskich i zatorskich) przeszed³ we w³adanie Habsburgów (1772), którzy z racji
posiadania koron Czech iWêgier nie omieszkali uzasadniaæ rozci¹gniêcia swego panowa-
nia na te obszary dawnymi prawami i racjami historycznymi, odwo³uj¹c siê do uk³adów
z XIV, tudzie¿ XV stulecia. Powy¿sza okolicznoœæ budziæ musia³a zarówno po stronie
niemieckiej, jak i polskiej (o czeskim piœmiennictwie historycznym w odniesieniu do tego
okresu trudno mówiæ), chêæ bli¿szego poznania i opisania dziejów spornego obszaru
pogranicza.Wczeœniejsze edycje Ÿród³owe, przynosz¹ce zreszt¹ jedynie nieznaczny wyci-
nek zachowanego materia³u, potrzeby tej zaspokoiæ nie mog³y, tym bardziej zaœ omó-
wione tu pokrótce uprzednio dzie³a o charakterze kronikarskim. Dla tej przyczyny wiek
XIX by³ œwiadkiem równorzêdnego rozwijania dwóch zasadniczych nurtów na p³aszczy-
Ÿnie badañ historycznych w interesuj¹cej nas problematyce. Z jednej strony by³a to wiêc
kontynuacja publikacji zabytków Ÿród³owych, z drugiej zaœ tworzenie ró¿nej wartoœci prz-
yczynków i pierwszych syntez, zmierzaj¹cych do rekonstrukcji pe³nego obrazu dziejów
tego obszaru.

Bogactwo i ró¿norodnoœæ edycji naros³ych w ci¹gu dwóch ostatnich stuleci w omawia-
nej tematyce, czyni niemo¿liwym systematyczne ich omówienie, przyjdzie nam zatem
ograniczyæ siê jedynie do wskazania najwa¿niejszych spoœród nich, pogrupowanych
w wiêksze bloki tematyczne, zwykle ju¿ bez szczegó³owszej analizy zawartoœci treœcio-
wej poszczególnych. Na samymwstêpie zaznaczyæ trzeba, i¿ ksiêstwa oœwiêcimskie i za-
torskie nie doczeka³y siê jak dotychczas odrêbnego kodeksu dyplomatycznego w postaci
drukowanej, jaki posiada np. s¹siednie ksiêstwo cieszyñskie65. W rêkopisie wci¹¿ pozo-
staje przechowywany w Bibliotece Jagielloñskiej (sygn. rkp 5377 II) zbiór Wadowice-Ty-
niec-Oœwiêcim-Sucha-Zator. Kodeks dyplomatyczny 1125–1696, dzie³o ¯egoty
(w³aœciwie Ignacego) Jakuba Paulego (1814–1895), etnografa i historyka66. W trzech
poszytach zawarte zosta³y tam¿e odpisy dyplomatów zwi¹zanych z dziejami obu ksiêstw.
Mimo szerokich ram chronologicznych zbioru (faktycznie – przynajmniej w obecnej
postaci – tylko do r. 1657), przynosi on materia³ g³ównie do XIV, XV i pierwszej æwierci

28 Krzysztof R. Prokop

63
BCzart, Corpus Naruszevicianum, rkp IV 1–217b (dalej cyt.: TN).

64
J.w.: TNXV (1430–1434), TNXVI (1435–1439), TNXVII (1440–1444), TNXVIII (1445–1455), TNXIX
(1456–1464), TN XX (1465–1474), TN XXI (1475–1479), TN XXII (1480–1490), TN XXIII (1491–1499),
TN XXIV (1500–1502), TN XXV (1502), TN XXVI (1503), TN XXVII (1504–1505), TN XXVIII
(1506–1510), TN XXIX (1511–1512), TN XXX (1513–1514).

65
Listinar Téšínska. Codex diplomaticus Ducatus Tessinensis. Sbírka listinného materiálu k dejinam

Tešinského Pobeskydi, oprac. E. Némec, t. 1 (1155–1399), Èesky Téšín 1955; t. 2 (1400–1459), Èesky Téšín
1958; t. 3 (1460–1495), Èesky Téšín 1960; t. 4 (1496–1526), Èesky Téšín 1961.
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XVI stulecia, gdy¿ do lat 1125–1299 odnosz¹ siê zaledwie 32 odpisy67, zaœ dla okresu po
r. 1513 (œmieræ ostatniego ksiêcia Zatora) zawiera on tych¿e jedynie 20 (z czego z wieku
XVII tylko 2!)68. Zbiór Paulego daleki jest od kompletnoœci (o ile w ogóle mo¿na o takiej
mówiæ w odniesieniu do edycji dyplomatów), po czêœci z winy samego autora, który nie
zdo³a³ do wszystkich zachowanych dokumentów dotrzeæ (w wiêkszoœci przypadków
bazowa³ zreszt¹ na istniej¹cych ju¿ wydawnictwach), po czêœci zaœ z winy osób, przez
których rêce kolekcja ta przechodzi³a w nastêpnych latach, niektóre bowiem odpisy
sporz¹dzone przez tego¿ badacza odnaleŸæ dziœ mo¿na chocia¿by w Materia³ach do
V tomu Kodeksu dyplomatycznego Ma³opolski (równie¿ niepublikowanych)69 i s¹ to we
wszystkich przypadkach dokumenty, których brakuje aktualnie w rêkopisie przechowy-
wanymw Bibliotece Jagielloñskiej. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w którymœ momencie zbiór
XIX-wiecznego krakowskiego etnografa i historyka uleg³ zdekompletowaniu70.

Obok wspomnianego kodeksu pozostawi³ ¯egota Pauli zbiór zatytu³owany Oœwiê-
cim-Zator, Tyniec, Kalwaria Zebrzydowska-Lanckorona, Myœlenice, Sucha, Wadowice,
Rychwa³d, ¯ywiec, w którym to zgromadzi³ informacje o innego rodzaju Ÿród³ach (tzn. tych
nie bêd¹cych dyplomatami) do dziejów interesuj¹cych nas obszarów pogranicza, tudzie¿
wypisy z tych¿e71. Zebrany tam¿e materia³, poza ogólnym podzia³em na bloki tematyczne
w ¿aden sposób nie uporz¹dkowany i dla tej przyczyny trudny do wykorzystania, przesta-
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66
BJ, rkp 5377 II: ¯. Pauli, Wadowice, Tyniec, Oœwiêcim, Sucha, Zator. Kodeks dyplomatyczny 1125–1657
(dalej cyt.: ¯PKD), cz. 1 (1125–1381), k. 1-212; cz. 2 (1383–1460), k. 213–419; cz. 3 (1461–1657),
k. 420–616. Zob.: U. Perkowska, ¯egota Pauli, polihistor i badacz staro¿ytnoœci polskich. ¯ycie
i dzia³alnoœæ w latach 1814–1860 (Studia i Materia³y z Dziejów Nauki Polskiej. Seria E – Zagadnienia
ogólne, z. 4), Warszawa 1970, s. 3–53; W. Bieñkowski, Pauli ¯egota (w³aœciwie Ignacy) Jakub
(1814–1895), historyk, badacz polskiej i s³owiañskiej kultury ludowej, wydawca Ÿróde³ historycznych
i piœmiennictwa staropolskiego, bibliotekarz i bibliograf, [w:] PSB, t. 25, Wroc³aw 1980, s. 345–347;
S³ownik historyków polskich, s. 395. Na marginesie zob. równie¿: A. Cieœlikowa, Czy staropolski ¯egota to
Ignacy?, „Onomastica” 25 (1980), s. 114–118.

67
¯PKD, cz. 1, k. 1 r–84 v.

68
Ibidem, cz. 3, k. 569 r–615 v.

69
Instytut Historii PAN w Krakowie - Pracownia S³ownika Historyczno-Geograficznego Ma³opolski
w Œredniowieczu: Materia³y do „Kodeksu dyplomatycznego Ma³opolski” (t. V), 22 teczki (1 zaginiona).

70
Odpisy znajduj¹ce siê w owych trzech poszytach w Bibliotece Jagielloñskiej posiadaj¹ ci¹g³¹ numeracjê
stron, st¹d korzystaj¹cy ze zbioru Paulego mo¿e odnieœæ mylne wra¿enie, ¿e ma przed sob¹ dzie³o w postaci
kompletnej (tj. takie, jakie wysz³o spod rêki autora). Faktycznie jednak oznaczenia paginacji pochodz¹
dopiero z r. 1965, o czym informuje adnotacja na ostatniej karcie (cz. 3 k. 616v). Z kolei brak jakichkolwiek
znaków numerycznych na owych podjedyñczych odpisach, dowodnie poczynionych rêk¹ ¯. Paulego,
aktualnie w³¹czonych do Materia³ów do V tomu „Kodeksu dyplomatycznego Ma³opolski”, upewnia nas, i¿
sam autor dzie³a swego nie paginowa³. Jest to w zupe³noœci zrozumia³e, liczy³ siê bowiem z jak najbardziej
realn¹ mo¿liwoœci¹ dotarcia do dalszych dyplomatów, których odpisy, wprowadzone do ca³oœci zbioru
wed³ug klucza chronologicznego, zburzy³yby porz¹dek ewentualnej, wczeœniej nadanej paginacji. Z drugiej
strony jest to wskazówka, ¿e w owym r. 1965 kodeks ów by³ ju¿ zdekompletowany. Zarazem daje to
œwiadomoœæ, i¿ nigdy ju¿ nie dowiemy siê, do jakich dalszych jeszcze dyplomów zdo³a³ dotrzeæ i je
przepisaæ ¯. Pauli, odpisy te mog¹ bowiem znajdowaæ siê w innych jeszcze zespo³ach, albo te¿ uleg³y
w którymœ momencie zniszczeniu. Pozostaje niemniej faktem, ¿e dzie³o ¯egoty Paulego dalekie jest od
zarejestrowania ca³oœci znanego nam materia³u dyplomatycznego z problematyki oœwiêcimsko-zatorskiej,
i dla tej przyczyny stanowiæ mo¿e co najwy¿ej punkt wyjœcia dla prac nad stosownym kodeksem, w ¿adnym
zaœ wypadku jego postaæ finaln¹.

71
BJ, rkp. 5376 II: ¯. Pauli,Oœwiêcim–Zator, Tyniec, Kalwaria Zebrzydowska-Lanckorona, Myœlenice, Sucha,
Wadowice, Rychwa³d, Kêty, ¯ywiec, cz. 1–4, kk. 172+167+180+183.
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wia bardzo zró¿nicowan¹ wartoœæ dla wspó³czesnego badacza. Obok bowiem Ÿróde³ s¹ tu
i notatki z ró¿nych prac publikowanych, niejednokrotnie w¹tpliwego autoramentu, przy-
nosz¹cych wiadomoœci niesprawdzone, a wrêcz b³êdne. Pomieszczony w tym¿e zbiorze
przez Paulego materia³ to typowe silva rerum, gdy¿ obok wypisów znajdujemy tu i odrysy
pieczêci, tablice genealogiczne, zestawienia statystyczne, wykazy urzêdników itp. O wiele
mniej wykorzystywany dotychczas przez historyków ni¿ kodeks dyplomatyczny, niemniej
przynosi on niema³o cennych równie¿ wskazówek w przedmiocie Ÿróde³ do dziejów
w³adztw oœwiêcimskiego i zatorskiego, wymagaj¹cych jednak¿e ka¿dorazowoweryfikacji.

Powy¿sze materia³y, gromadzone przez badacza latami, pos³u¿y³y mu za postawê do
podjêcia próby skreœlenia syntezy dziejów obu tych ksiêstw72. Wnosz¹ca wiele trafnych
spostrze¿eñ i uwag, z tej racji po dziœ dzieñ wykorzystywana przez badaczy, nie doczeka³a
siê ona za ¿ycia autora, ani te¿ po jego œmierci publikacji. Postêp badañ, jaki dokona³ siê
w problematyce œredniowiecznych dziejów Oœwiêcimia i Zatora w ci¹gu ponad stulecia,
dziel¹cego nas od jej powstania, sprawi³, i¿ w wielu miejscach nale¿y uznaæ ju¿ ow¹ syn-
tezê za przestarza³¹, jakkolwiek nikt po dziœ dzieñ nie pokusi³ siê o równie pe³ne ujêcie
odnoœnej tematyki.

W szerokiej kwerendzie archiwalnej i bibliograficznej, podjêtej w zwi¹zku z bada-
niami nad przesz³oœci¹ ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego, nie by³ ¯egota Pauli
bynajmniej odosobniony. Wspó³czesny mu Jan Nepomucen Tarkota, którego spuœcizna
równie¿ w znacznej czêœci trafi³a do zbiorów Biblioteki Jagielloñskiej, zaj¹³ siê z kolei
zagadnieniami topografii (geografii historycznej) i genealogii rycerskiej (szlacheckiej)
w odniesieniu do interesuj¹cego nas obszaru. JegoNotaty do opisu pojedynczych miejsco-
woœci ksiêstw Oœwiêcimia i Zatora (w dwóch poszytach) stanowi¹ swoist¹ kartotekê oœr-
odków osadniczych obydwu w³adztw, notuj¹c znane fakty z ich przesz³oœci wraz ze
wskazaniem na zachowane Ÿród³a73. Jest to ten sam schemat, który przyjêty zosta³
wspó³czeœnie przy opracowywaniu poszczególnych, regionalnych edycji S³ownika histo-
ryczno-geograficznego ziem polskich w œredniowieczu. Praca Tarkoty nie ogranicza siê
jedynie do wieków œrednich, lecz siêga a¿ poXIX stulecie w³¹cznie. Znajdujemy tu odpisy
dokumentów, w odniesieniu do czasów nowo¿ytnych, tak¿e nieco orygina³ów (w tym
wydarte fragmenty kronik parafialnych). Ca³oœæ ubogacaj¹ zestawienia – przede wszyst-
kim urzêdników z terenu obydwu ksiêstw (kasztelanowie i starostowie oœwiêcimscy,
podstarostowie oœwiêcimscy i zatorscy, sêdziowie ziemscy zatorscy, sêdziowie i pisarze
grodzcy oœwiêcimscy), ale tak¿e innych osób z otoczenia ksi¹¿¹t, zmar³ych kap³anów
dekanatu zatorskiego (od r. 1639), mieszczan wadowickich itd.

Równie¿ w dwóch poszytach zawiera siê u¿yteczna dla badañ w szczególnoœci nad
prozopografi¹ interesuj¹cego nas regionu pogranicza ma³opolsko-œl¹skiego praca Tarkoty
Spis szlachty i innych wspomnienia godnych ludzi ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego74.
Wbrew tytu³owi nie jest to li tylko zwyczajny spis postaci godnych odnotowania z intere-

30 Krzysztof R. Prokop

72
BJ, rkp. 5375 II: ¯. Pauli, Dzieje ksiêstw Oœwiêcimia i Zatora w XIV i XV w., kk. 135 (131+2 tabl.
genealogiczna+2 mapy).

73
BJ, rkp 5945 IV: J.N. Tarkota, Notaty do opisu pojedyczych miast ksiêstw Oœwiêcimia i Zatora, [...] tak¿e
pojedyncze akta i wypisy z archiwów miejskich i parafialnych, t. 1–2, kk. 260+ 205.

74
BJ, rkp 5944 II: J.N. Tarkota, Spis szlachty i innych wspomnienia godnych ludzi ksiêstwa

oœwiêcimsko-zatorskiego (notaty wedug porz¹dku alfabet[ycznego]), t. 1–2, kk. 252+274.
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suj¹cego nas obszaru, lecz podobnego rodzaju co w poprzednim przypadku kartoteka,
notuj¹ca kolejne pojawienia siê w Ÿród³ach (wraz ze wskazaniem na nie) przedstawicieli
poszczególnych rodów szlacheckich obu ksiêstw, jak równie¿ innej ‘kondycji’ osób, które
swoj¹ dzia³alnoœci¹ wpisa³y siê w dzieje w szczególnoœci tutejszych oœrodków miejskich.
I tu ramy chronologiczne nie zosta³y ograniczone do wieków œrednich, lecz siêgaj¹ do
czasów Tarkocie wspó³czesnych (st¹d np. notka o J.N. G¹tkowskim, autorze wydanego
w r. 1867 we Lwowie Rysu dziejów ksiêstwa oœwiêcimskiego i zatorskiego).

Spuœcizna J.N. Tarkoty nabyta zosta³a dla Biblioteki Jagielloñskiej 2 I 1899 i, obok
poprzednio omówionych dwóch dzie³, znalaz³y siê w niej – z tematyki nas tu interesuj¹cej –
m.in. Rejestr przywilejów Ich Moœciów PP.Porombskich h.Kornicz, dziedziców Porêby,
Grojca, Zaborza i Osieka przy Oœwiêcimie75, kopia lustracji starostwa oœwiêcimskiego z r.
156976, jak równie¿ autograf pracy Rudolfa Temple (zob. ni¿ej) o ksiêstwach oœwiêcimskim
i zatorskim77. W sumie trafi³o wtenczas do zbiorów ksi¹¿nicy uniwersyteckiej 14 pozycji
bibliograficznych78. Generalnie zauwa¿yæ mo¿na, i¿ kolekcje ¯.J. Paulego i J.N. Tarkoty
wzajemnie siê uzupe³niaj¹, przynosz¹c du¿o cennego, lecz wci¹¿ nie spo¿ytkowanego
dostatecznie przez badaczy materia³u Ÿród³owego i bibliograficznych wskazówek.

Tworz¹c kodeks dyplomatyczny Wadowice, Tyniec, Oœwiêcim, Sucha, Zator, mia³
¯. Pauli do dyspozycji, obok wczeœniej ju¿ omówionych edycji Ÿród³owych m.in.
J. Przy³uskiego, F.W. Sommersberga, M. Dogiela, a tak¿e niepublikowanego zbioru tek
Adama Naruszewicza, równie¿ szereg dalszych pokrewnych wydawnictw, przynosz¹cych
cz¹stkowy materia³ do analizowanej obecnie problematyki. �róde³ z obszaru ca³ego Œl¹ska
dotyczy³y dwie serie historyczne, wydawaneweWroc³awiu staraniem za³o¿onegow r. 1844
przez Gustava Adolfa Haralda Stenzla (1792–1854) (zarazem inicjatora obu serii) „Verein
für Geschichte und Alterthümer Schlesiens”. Pierwsza – Scriptores rerum Silesiacarum
oder Sammlung Schlesischer Geschichtschreiber, zapocz¹tkowana zosta³a jeszcze
w r. 1835, jako wydawnictwo starszego (za³. 1803) „Schlesische Gesellschaft für Vaterl-
ändischeKultur”, i by³a kontynuowana po rok 1902, przynosz¹cw sumie 17 tomów79. W jej
ramach ukaza³a siê szczególnie cenna dla analizy wydarzeñ na XV-wiecznym Œl¹skuHisto-
ria Wratislaviensis Piotra Eschenloera80 i uzupe³niaj¹ce j¹ cztery woluminy Politische Cor-
respondenz Breslau...81, a tak¿e m.in.: Geschichtsquellen der Hussitenkriege82, Annales
Glogovienses83, Geschichtschreiber Schlesiens des XV. Jahrhunderts84 czy Descriptio
tocius Silesie et civitatis regie Vratislaviensis per M. Bartholomeum Stenum85. Natomiast
w r. 1857 poczê³a ukazywaæ siê finalnie obszerniejsza od poprzedniej seria Codex diplo-
maticus Silesiae, która objê³a ³¹cznie 37 tomów86.Wœród tych szósty toRegistrum S.Wence-
slai, zawieraj¹cy regesty wielu sk¹din¹d nieznanych dyplomatów i aktów do dziejów
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75
BJ, rkp 5935 III: Regestr przywilejów Ich Moœciów pp. Porombskich [od r. 1417], kk. 226.

76
BJ, rkp 5942 IV:Prothocollum Lustrationis Ducatis Osviecimensis 1569. W tym¿e rêkopisie tak¿e: Oblata z
r. 1647 przywileju Kazimierza ksiêcia oœwiêcimskiego z 23 IV 1417.

77
J.w.: R. Temple, Über Oœwiêcim, kk. 20.

78
Zob.: J. N. Tarkota, Notaty do opisu pojedyñczych miast..., cz. 2, k. 205 r – 205 v (w³asnorêczny spis
sporz¹dzony przez J. N. Tarkotê – z daty 12 XI 1898).

79
Scriptores rerum Silesiacarum oder Sammlung Schlesischer Geschichtschreiber, t. 1–17, Breslau

1835–1902.
80

P. Eschenloer, Historia Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub electo Georgio de Podiebrat
Bohemorum rege illi acciderant et adversa (Scriptores rerum Silesiacarum, VII), Breslau 1872.
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Górnego Œl¹ska – w tym i Zatorszczyzny87. W ramach CDS ukaza³y siê tak¿e m.in. Schle-
siens Münzgeschichte im Mittelalter88 czy Schlesiens Bergbau und Hüttenwesen89.
Wroc³awskie towarzystwo historii i staro¿ytnoœci patronowa³o równie¿ periodykowi „Zeit-
schrift des Vereins für Geschichte und Altherthum Schlesiens”, wychodz¹cemu (z pocz¹tku
pod redakcj¹ R. Roeppla) nieprzerwanie od 1856 do 1944 r. (³¹cznie 77 roczników). Obok
wielu artyku³ów i przyczynków90 publikowane by³y na jego ³amach tak¿e edycje
Ÿród³owe91.

W latach 1881–1883 ukaza³y siê w Lipsku, w ramach wychodz¹cej tam¿e serii Publi-
kationen aus den K[aiserlichen] Preußischen Staatsarchiven dwa tomy przygotowanego
równie¿ przez œl¹skich badaczy (znanych nam ju¿ z poprzednio omówionychwydawnictw
C. Grünhagena i H. Markgrafa) komependium Ÿród³owego Lehns = und Besitzurkunden
Schlesiens...92 Zawiera ono dyplomaty (zazwyczaj przytoczone in extenso, rzadziej w re-
gestach) dotycz¹ce ca³ego Œl¹ska i poszczególnych jego ksiêstw z osobna (w³¹cznie
z Oœwiêcimiem, Zatorem i Siewierzem) a¿ po rok 1526. By³o intencj¹ autorów przygoto-
waæ i czêœæ drug¹ od-noœnego dzie³a, gromadz¹c¹ materia³ dyplomatyczny od r. 1527 po
czasy im wspó³czesne93, do realizacji te-go zamierzenia jednak nie dosz³o. Dla tematyki
oœwiêcimsko-zatorskiej w XV stuleciu nie jest to istotne.Widniej¹cy w tej¿e publikacji (w
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81
Politische Correspondenz Breslau im Zeitalter Georgs von Podiebrad. Urkundliche Belege zu Eschenloers
‘Historia Wratislaviensis’, wyd. H. Markgraf, cz. 1 (1454–1463) (Scriptores rerum Silesiacarum, VIII),
Breslau 1873; cz. 2 (1463–1469) (Scriptores rerum Silesiacarum, IX), Breslau 1874; Politische
Correspondenz Breslau im Zeitalter des Königs Matthias Corvinus, wyd. B. Kronthal, H. Wendt, cz. 1
(1469–1479) (Scriptores rerum Silesiacarum, XIII), Breslau 1893; cz. 2 (1479–1490) (Scriptores rerum
Silesiacarum, XIV), Breslau 1894.

82
Geschichtsquellen der Hussitenkriege, wyd. C. Grünhagen (Scriptores rerum Silesiacarum, VI), Breslau
1871.

83
Annales Glogovienses bis zum Jahre 1493, nebst urkundlichen Beilagen, wyd. H. Markgraf (Scriptores
rerum Silesiacarum, X), Breslau 1877.

84
Geschichtschreiber Schlesiens des XV. Jahrhunderts, wyd. F. Wachter (Scriptores rerum Silesiacarum,
XII), Breslau 1883.

85
Descriptio tocius Silesie et civitatis regie Vratislaviensis per M. Bartholomeum Stenum, wyd. H. Markgraf
(Scriptores rerum Silesiacarum, XVII), Breslau 1902.

86
Codex diplomaticus Silesiae, seria I, t. 1–36, Breslau 1857–1933; seria II, t. 1, Breslau 1940.

87
Registrum S. Wenceslai. Urkunden vorzüglich zur Geschichte Oberschlesiens nach einem Copialbuch

Herzog Johanns von Oppeln und Ratibor in Auszügen mitgetheilt, wyd. W. Wattenbach, C. Grünhagen
(Codex diplomaticus Silesiae, VI), Breslau 1865.

88
Schlesiens Münzgeschichte im Mittelalter, wyd. F. Friedensburg, t. 1 – Urkundenbuch und Münztafeln

(Codex diplomaticus Silesiae, XII), Breslau 1887; t. 2 – Münzgeschichte und Münzschreibung (Codex
diplomaticus Silesiae, XIII), Breslau 1888. Tak¿e: Schlesiens neuere Münzgeschichte, wyd. F. Friedensburg
(Codex diplomaticus Silesiae, XIX), Breslau 1899; Schlesiens Münzgeschichte im Mittelalter.

Ergänzungsband, wyd. F. Friedensburg (Codex diplomaticus Silesiae, XXIII), Breslau 1904.
89

Schlesiens Bergbau und Hüttenwesen. Urkunden (1136–1528), wyd. K. Wutke (Codex diplomaticus

Silesiae, XX), Breslau 1900.
90

Do dziejów w³adztwa Piastów oœwiêcimsko-zatorskich m.in.: R. Temple, Herzog Kasimir von Auschwitz

(Oœwiêcim), ZfGS 14 (1878), s. 41–51; L. Neustadt, Beiträge zur Genealogie schlesischer Fürsten, ZfGS 22
(1888), s. 194–248.

91
N. p.: Ratiborer Chronik, wyd. A. Weltzel, ZfGS 4 (1862), s. 114–126.

92
Lehns= und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fürstenthümer im Mittelalter, wyd. C.
Grünhagen, H. Markgraf, t. 1–2, Leipzig 1881–1883.
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jej tomie drugim) dzia³ Fürstenthum Auschwitz-Zator stanowi wci¹¿ najob-szerniejszy
spoœród dotychczas opublikowanych wyborów dokumentów dotycz¹cych œredniowiecz-
nych dziejów ksiêstw Oœwiêcimia i Zatora94.

Okres miêdzywojenny zdecydowanie os³abi³ prê¿noœæ wroc³awskiego œrodowiska
badañ historycznych (w porównaniu do poprzedniej epoki), podczas gdy wraz z rokiem
1945 przesta³o ono w dotychczasowej postaci funkcjonowaæ. Zainteresowanie
przesz³oœci¹ Œl¹ska wœród niemieckich badaczy po II wojnie œwiatowej bynajmniej nie
wygas³o, czego na p³aszczyŸnie edytorstwa Ÿróde³ dowodzi chocia¿by seria Schlesisches
Urkundenbuch, a w zakresie studiów analitycznych, obok stosunkowo nie nazbyt mo¿e
licznych opracowañ monograficznych95, obfita twórczoœæ przyczynkarska na ³amach
w szczególnoœci „Zeitschrift für Ostforschung”, „Archiv für schlesische Kirchenge-
schichte” czy „Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universität zu Breslau”96.

W porównaniu z pozosta³ymi regionami œredniowiecznego i nowo¿ytnego Œl¹ska
dziejom ziem oœwiê-cimskiej i zatorskiej historiografia niemiecka poœwiêca³a (i nadal
poœwiêca) stosunkowo niewiele zaintere-sowania. Umotywowane jest to niew¹tpliwie
faktem, i¿ obszar ten w zwi¹zek polityczny z krajami nie-mieckimi wszed³ doœæ póŸno –
dopiero w okresie rozbiorów97. Uprzednio bowiem, nim Czechy i Wêgry zd¹¿y³y przejœæ
trwale pod w³adzê Habsburgów, ulegaj¹c (zw³aszcza w przypadku tych pierwszych,
a w szczególnoœci ju¿ Œl¹ska) dominacji kultury niemieckiej i jêzyka niemieckiego
(wymuszonej po czêœci œrodkami natury politycznej), oba interesuj¹ce nas ksiêstwa
zd¹¿y³y wydobyæ spod zale¿noœci wzglêdem Korony œw. Wac³awa, przechodz¹c pod
zwierzchnoœæ królów Polski.

Dla tej samej przyczyny o wiele mniej uwagi ni¿ innym dzielnicom historycznego
Górnego Œl¹ska poœwiêci³a Oœwiêcimskiemu i ZatorszczyŸnie dotychczasowa historio-
grafia czeskojêzyczna. Widaæ to chocia¿by w odniesieniu do najistotniejszych dla nas edy-
cji Ÿróde³. Materia³y do dziejów w³adztwa Piastów oœwiêcimsko-zatorskich znajdujemy
mianowicie w wydawnictwach Ÿród³owych dotycz¹cych s¹siednich ksiêstw górœl¹skich,
a wiêc cieszyñskiego98 i opawskiego99. Niemniej to w³aœnie czeskiemu historykowi
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93
Ibidem, t. 1, s. VI.

94
Ibidem, t. 2, s. 575–622. Tam¿e: s. 623–628: „Fürstenthum Severien”.

95
Z tych wymieniæ mo¿na m.in.: W. Kuhn, Siedlungsgeschichte Oberschlesiens, Würzburg 1954;

G. Grawert-May, Das staatsrechtliche Verhältnis Schlesiens zu Polen, Böhmen und dem Reich während des
Mittelalters (Untersuchungen zur deutschen Staats= und Rechtsgeschichte N. F. XV), Aalen 1971;
O. Pustejovsky, Schlesiens Übergang an die böhmischen Krone. Machtpolitik Böhmens im Zeichen von
Herrschaft und Frieden, Köln-Wien 1975; Geschichte Schlesiens, t. 1 – Von der Urzeit bis zum Jahre 1526,
wyd. L. Petry, J. J. Menzel, W. Irgang, Sigmaringen 1988; M. Weber, Das Verhältnis Schlesiens zum Alten
Reich in der frühen Neuzeit (Neue Forschungen zur schlesischenGeschichte, I), Köln–Weimar–Wien 1992.

96
Z interesuj¹cej nas problematyki przyk³adowo: R. Grieger, Die Pläne des Ungarnkönigs Matthias Corvinus
mit Schlesien, „Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universität zu Breslau” 24 (1983),
s. 163–180; U. Hielscher, Schlesier an der Universität Wien in der Zeit von 1365 bis 1658)59, „Zeitschrift
für Ostforschungen” 11 (1962) nr 4, s. 648–673; W. Kuhn, Siedlungsgeschichte des Auschwitzer
Beskidenvorlandes, „Zeitschrift für Ostforschungen” 24 (1975), s. 1–78; idem, Geschichte Oberschlesiens
imMittelalter, „Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universität zu Breslau” 24 (1983), s. 1–50.

97
Zob.: A. Nowakowski, Terytoria oœwiêcimsko-zatorskie w Zwi¹zku Niemieckim. Zarys prawno-historyczny,
„Przegl¹d Historyczny” 76 (1985) nr 4, s. 783–793. Por.: F. Koneczny, Oœwiêcimskie niemieckie czy
Cieszyñskie polskie?, Kraków 1917.
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prawa zawdziêczamy publikacjê ksi¹g s¹dowych oœwiêcimskich i zatorskich z lat
1440–1562. Wyda³ je w r. 1931 w Pradze profesor historii prawa œredniowiecznej Europy
z Uniwersytetu im. J.A. Komeñskiego w Bratys³awie (póŸniej na uniwersytecie w Brnie)
Rudolf Rauscher (1896–1941)100. Sprawa Oœwiêcimia i Zatora pojawia siê te¿ we wszyst-
kich niemal syntetycznych ujêciach dziejów Korony œw. Wac³awa w tym okresie101, gdy
dla odmiany niemieckojêzyczne syntezy historii Œl¹ska problematykê tê albo w ogóle
pomijaj¹, albo co najwy¿ej sygnalizuj¹ sam fakt, bez ukazania t³a problemu102. Jak dotych-
czas czeskojêzyczna historiografia nie zdoby³a siê jednak na próbê monograficznego uka-
zania rywalizacji Polski i Czech o wp³ywy na Œl¹sku w odniesieniu do XV stulecia,
jakkolwiek wnios³a niew¹tpliwie do tej problematyki niema³o cennych ustaleñ103.

W momencie, gdy w tej czêœci kontynentu europejskiego rodzi³a siê nowo¿ytna histo-
riografia, ksiêstwa oœwiêcimskie i zatorskie z³¹czone by³y ju¿ z Koron¹ Polsk¹ i pozosta³y
w jej obrêbie a¿ do upadku Rzeczypospolitej. Po odrodzeniu pañstwa polskiego ziemie te
na powrót znalaz³y siê w jego granicach, st¹d te¿ najwiêksze zainteresowanie przesz³oœci¹
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98
Zob. wy¿ej przyp. 66.

99
Regesten zur Geschichte des Herzothums Troppau (1061–1464), wyd. F. Kopetzky, „Archiv für
österreichische Geschichte” 45 (1871) nr 1, s. 97–275; Pozustatky knih zemského práva kni�etstvi
opavského, wyd. J. Kapras, t. 2 -Desky zemské, cz. 1 (1431–1536) (Historicky Archiv, 31), Praha 1908. Zob.
tak¿e informacje odnoœnie do archiwaliów opawskich w: M. Hatalska-Rygorowicz, Z dziejów ksiêstw
opawskiego i karniowskiego XVI-XVII wieku (na przykadzie wybranych dokumentów ze zbiorów Slzského
Stavovského Archiva w Opawie), [w:] Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Historia XXVIII – Studia z dziejów
Œl¹ska, Opole 1992, s. 15–21.

100
Soudni knihy osvtimské a zatorské z r. 1440–1562, wyd. R. Rauscher (PramenyUèené Spoleènosti Šafakovy
v Bratislavé, sv. 3) , Praha 1931. Zob. równie¿: idem, Soudní knihy osvtímské z roku 1440–1557, Bratislava
1930. O wydawcy zob.: Slovensky Biograficky Slovnik, t. 5, Martin 1992, s. 47–48; Èeskoslovensky
Biograficky Slovnik, Praha 1992, s. 587.

101
F. Palacký, Dejiny národu èeskeho w Èechách a w Morawe, t. 4 – Wek Jiriho z Podebrad, cz. 1 (Od roku
1439 do 1457 ili do smrti krále Ladislawa), Praha 1857; cz. 2 (Od roku 1457 do 1471 cili do smrti krále
Jiriho), Praha 1860; t. 5 - Wek Jagellonsky, cz. 1 (Kralowani Wladislawa II. od roku 1471 do 1500), Praha
1865; cz. 2 (Wek Jagellonsky od roku 1500 do 1526), Praha 1867; R. Urbánek, Vk podbradsky, t. 2
(1444–1457), Praha 1918; t. 3 (1457–1460), Praha 1930; t. 4 (1460–1464), Praha 1962; J. Macek,
Jagiellonsky vk v èeských zemích (1471–1526), cz. 1 –Hospodárská zákládna a královská moc, Praha 1992;
cz. 2 – Šlechta, Praha 1994.

102
C. Grünhagen, Geschichte Schlesiens, t. 1 – Bis zum Eintritt der habsburgischen Herrschaft 1527, Gotha
1884; Geschichte Schlesiens, t. 1 – Von der Urzeit bis zum Jahre 1526, wyd. H. Aubin, Breslau 1938; W.
Kuhn, Geschichte Oberschlesiens im Mittelalter, „Jahrbuch der schlesischen
Friedrich-Wilhelms-Universität zu Breslau“ 24 (1983), s. 1–50;Geschichte Schlesiens, t. 1 – Von der Urzeit
bis zum Jahre 1526, wyd. L. Petry, J.J. Menzel, W. Irgang, Sigmaringen 1988; W. Irganag, W. Bein, H.
Neubach, Schlesien. Geschichte, Kultur und Wirtschaft, Köln 1995 (s. 13, 53).

103
M.in.: Z. Tobolka, Styky krále ceského Jiriho z Podébrad s králem polským Kazimirem, „Èasopis Matice
Moravské„ 22 (1898) nr 1, s. 70–76; nr 2, s. 163–175; nr 3, s. 300–310; nr 4, s. 373–384; J. Pilnaèek,
Przyczynki do genealogii i heraldyki rodzin Œl¹skch, „Miesiêcznik Heraldyczny” 17 (1938) nr 9, s. 129–134;
idem, Rody starého Slezska, t. 1–6, Jilové u Prahy 1969–1972; A. Kopalova, Spolupráce Èechu a Polaku ve
Slezsku za hussitských válek, [w:] Èesko-polsky sbornik védeckých prací, t. 1, pod red. M. Kudélki, Praha
1955, s. 162–187; M. Vlach, Jagellovská kandidatura v Èechách a její ohlas na Slovensku v letech
1438–1439, [w:] Èesko-polsky..., s. 188–209; J. Macurek, Slezsko a jeho uloha ve vývoji cesko-polských
vztahu na prelomu 15. a 16. století, [w:] Èesko-polsky..., s. 223–269; J. Pošvár, Slezsko v èesko-polských
politických vztazích v první polovine 15. století, „Slezský Sborník” 57 (1959) nr 1, s. 74–87; idem, Politický
vyvoj ve Slezsku v letech 1471–1526, Opava 1960; idem, Poznámky k politickému postavení Slezska v III.
ètvrtine 15. století, „Slezský Sborník” 58 (1960) nr 1, s. 39–60.
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Oœwiêcimia i Zatora – zarówno dawniej, jak i dziœ, daje siê zauwa¿yæ ze strony historyków

polskich. Widaæ to ju¿ w XIX-wiecznym piœmiennictwie, w dobie utraty bytu pañstwo-

wego, kiedy przysz³o polemizowaæ z oficjalnym nurtem historiografii austriackiej, pod-

kreœlaj¹cej dziejowe prawa Habsburgów do tych¿e obszarów. Z drugiej jednak strony nie

sposób deprecjonowaæ prac historyków niemieckojêzycznych z obszaru monarchii habs-

burskiej, gdy¿ przyk³adowo publikacje Rudolfa Temple (zarazem etnografa) (1827-?)104

czy Gottlieba Biermanna (1824–1901)105, w pewnej mierze po dziœ dzieñ zachowuj¹ war-

toœæ poznawcz¹106.

Utrata w³asnej pañstwowoœci nie sprzyja³a podejmowaniu przedsiêwziêæ badawczych

na polu historii ujarzmionego narodu, poddanego procesowi wynarodowiania i w planach

zaborców skazanego na utratê œwiadomoœci swej kilkusetletniej pisanej historii. Z drugiej

jednak strony to w³aœnie sytuacja zniewolenia politycznego i wystawienia na presjê

oddzia³ywania kulturowego wspieranego aparatem administracyjnym ¿ywio³u germa-

ñskiego i wielkoruskiego, sk³ania³y do podjêcia wzmo¿onego wysi³ku oko³o poznania

w³asnych dziejów i ich naœwietlenia. I tu znów na pierwsze miejsce wysuwa³a siê (nie

zawsze przez wspó³czesnych dostatecznie rozumiana) potrzeba publikowania ojczystych

zabytków Ÿród³owych. Wydawa³o siê to tym pilniejsze, ¿e wiele archiwaliów

(w szczególnoœci koœcielnych, ale nie tylko) uleg³o zniszczeniu na skutek œwiadomej

polityki zaborców (kasaty klasztorów, znoszenie kolegiat, grabie¿ i wywóz kolekcji muze-

alno-bibliotecznych instytucji u¿ytecznoœci publicznej oraz prywatnych (rodowych)), a po

czêœci bezmyœlnoœci prostych ludzi, nie rozumiej¹cych wartoœci spuœcizny piœmienniczej

minionych pokoleñ. Pierwsz¹ po³owê XIX stulecia mo¿na niemniej uznaæ w tym wzglê-

dzie za stracon¹107. Ju¿ jednak trzecia æwieræ wieku jest œwiadkiem powstawania nie

zakrojonych jeszcze wprawdzie na wiêksz¹ skalê, niemniej wartoœciowych i po dziœ dzieñ

wykorzystywanych edycji Ÿród³owych (tematyki œl¹skiej dotykaj¹ m.in. prace
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104
Zob. zestawienie jego prac (niepe³ne) w: C. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich, t. 43, Wien 1881, s. 272–274.

105
Jego najwa¿niejsze opracowania zestawiono w: Biograficky Slovník Slezska a Severní Moravy, z. 8, Ostrava
1997, s. 19.

106
R. Temple, Stadt und Herzogthum Oswiecim. Historich-geographische Skizze, „Schriften der
historisch-statistischen Sektion der mähr. -schlesischen Gesellschaft des Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde” 12 (1859), s. 527–537; idem, Die deutschen Kolonisten im Kronland Galizien, Wien 1860; G.
Biermann, Beiträge zur Genealogie der Herzöge von Auschwitz, [w:] Notizien d. k. -k. mähr. -schles.
Gesellschaft zur Beförderung des Ackerbaues R. 1862, s. 34–37, 44–48; idem, Zur Geschichte der
Herzogthümer Zator und Auschwitz, „Sitz-ungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.
Philosophisch-Historische Classe” 40 (1862) nr 4, s. 594–631; idem,Geschichte des Herzogthums Teschen,
Teschen 1863, 1894 (2 wyd.); R. Temple, Historisch-Etnographisches aus den Trümmern altdeutschen
Wesens im Herzogthume Auschwitz, Pest 1868; G. Biermann, Geschichte der Herzogthümer Troppau und
Jägerndorf, Teschen 1874; R. Temple, Herzog Kasimir von Auschwitz (Oœwiêcim), ZfGS 14 (1878), s.
41–51.

107
Do wyj¹tków nale¿¹ m.in.: Zbiór pamiêtników historycznych o dawnej Polsce z rêkopismów tudzie¿ dzie³ w
ró¿nych jêzykach o Polsce wydanych oraz z listami oryginalnymi królów i znakomitych ludzi w kraju naszym,

wyd. J.U. Niemcewicz, t. 1–4, Warszawa 1822, t. 5, Pu³awy 1830, t. 6, Lwów 1833; Ius Polonicum,
codicibus veteribus, manuscriptis et editionibus quibusque collatis edidit J.W. Bandtkie, Varsaviae 1831;
Kronika polska, litewska, ¿mudzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego. Wydanie nowe, t. 1–2,

Warszawa 1846; czy pochodz¹ce ju¿ z pocz¹tków nastêpnego pó³wiecza: W.A. Maciejowskiego,
Piœmiennictwo polskie od czasów najdawniejszych a¿ do roku 1830, t. 1–3, Warszawa 1851–1852.
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A. Mosbacha (1860), E.Rykaczewskiego (1862) czy wspomniane ju¿ uprzednio dwa
pierwsze tomy nowego wydania Volumina legum (1859))108.

Poczynaj¹c od lat 70. XIXw. a¿ po I wojnê œwiatow¹ edytorstwo polskich Ÿróde³ histo-
rycznych prze¿ywa³o swój z³oty okres. Z wydawnictw, które w znaczniejszej iloœci przy-
nios³y materia³ archiwalny, dotcz¹cych w jakiejœ mierze problematyki
oœwiêcimsko-zatorskiej, wymieniæ nale¿y w szczególnoœci czwarty tom Codex diplomati-
cus Poloniae (Res Silesiacae)109 wraz ze sk³adaj¹c¹ siê po wiêkszej czêœci z regestów
pominiêtych tam¿e dyplomatów, których odpisy wci¹gniêto do „Metryki Koronnej” (wiê-
kszoœæ z nich obecnie w AGAD), jego recenzjê pióra A. Prochaski110, dalej Acta Tomi-
ciana111, Codex epistolaris saeculi decimi quinti112, Knigi Polskoj Koronnoj Metriki113,
pojedyncze woluminy Starodawnych prawa polskiego pomników114 i Tek Pawiñskiego115,
a tak¿e m.in. Zbiór dokumentów klasztoru mogilskiego116, Kodeks dyplomatyczny klasz-
toru tynieckiego117 , tudzie¿ katalogi archiwów (zw³aszcza krakowskich), mieszcz¹ce
w sobie zbiory regestów przechowywanych tam¿e pergaminów118. Œciœle do tematyki
oœwiêcimsko-zatorskiej odnosz¹ siê pomniejsze publikacje Ÿród³oweW. Hecka, T. Klimy
i S. Kutrzeby119. Na materia³ archiwalny do interesuj¹cej nas tematyki natrafiamy przy-
godnie równie¿ w sprawozdaniach z poszukiwañ Ÿród³owych120, tudzie¿ w innego rodzaju
edycjach, których tytu³y w ¿aden zgo³a sposób nie nasuwaj¹ skojarzeñ z tematyk¹ pograni-
cza ma³opolsko-œl¹skiego121.
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108
Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarów w Warszawie, od roku 1732 do roku 1782
wydanego, t. 1–2, Petersburg 1859; Wiadomoœci do dziejów polskich z Archiwum Prowincji Œl¹skiej, zebr.
A. Mosbach, Ostrów 1860; Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum, diplomatum,
scripturarum et monumentorum quaecunque in Archivo Regni in Arce Cracoviensi continentur per
commissarios a Sacra Regia Maiestate et Republica ad revidendum et connotandum omnes scripturas in
eodem archivo existentes deputatos confectum Anno Domini 1862 cura Bibliotecae Polonicae editum, ed.
E. Rykaczewski, Lutetiae Parisiorum-Berolini et Posnaniae 1862.

109
Codex diplomaticus Poloniae quo continentur privilegia regum Poloniae, magnorum ducum Lithuaniae,
bullae pontificum nec non privilegia ducum Silesiae et iura a privatis data, illustrandis domesticis rebus
gestis inservitura, t. 4 – Res Silesiacae, ed. M. Boniecki, M. Bobowski, Varsoviae 1887.

110
A. Prochaska, [Recenzja]Codex diplomaticus Poloniae. Tomus IV. Res Silesiacae a Michaele Boniecki olim
congestae sumptibus eius successorum edidit Nicolaus Bobowski dr. phil., Varsoviae 1887 in 4, str. XIII, 237
i XI, „Przewodnik Naukowy i Literacki” R. 16 (1888) t. 16 nr 1, s. 83–93; nr 2, s. 180–183.

111
Acta Tomiciana. Epistolae, legationes, responsa, actiones, res geste serenissimi principis Sigismundi, eius
nominis primi, regis Poloniae, magni ducis Lituaniae, Russiae, Prussiae, Masoviae domini [...], t. 1–17,
Kórnik-Poznañ 1852–1952, Wroc³aw 1957–1966.

112
Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, wyd. A. Sokoowski, J. Szujski (Monumenta medii aevi historica
res gestas Poloniae illustrantia, II), Cracoviae 1876; Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2, wyd.
A. Lewicki (Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, XII), Cracoviae 1891; Codex
epistolaris saeculi decimi quinti, t. 3, ed. A. Lewicki (Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae
illustrantia, XIV), Cracoviae 1894.

113
Knigi Polskoj Koronnoj Metriki XV stoletija, t. 1 – Kniga no. 10 (1447–1454), Varšava 1914.

114
Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 2 – Z ksi¹g dawnych s¹dowych ziemskich i grodzkich ziemi
krakowskiej, wyd. A.Z. Helcel, Kraków 1870; t. 7 z. 3 – Inscriptiones clenodiales ex libris iudicialibus
Palatinatus Cracoviensis, wyd. B. Ulanowski, Cracoviae 1885.

115
Teki A. Pawiskiego, t. 1 –Liber quitantiarum Alexandri regis ab a. 1502 ad 1506 (Ksiêga skarbowa króla
Aleksandra Jag[ielloñczyka]), Warszawa 1897; Teki A. Pawiñskiego, t. 2 – Liber quitantiarum regis
Casimiri ab a. 1484 ad 1488 (Ksiga skarbowa króla Kazimierza Jag[ielloñczyka]), Warszawa 1897.

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_01_02_PROKOP_KS_OS_ZAT.vp

17 kwietnia 2007 09:33:10

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



Druga po³owa XIX stulecia przynios³a równie¿ pierwsze próby monograficznego ujê-
cia dziejów obu inkorporowanych w r. 1564 do Korony Polskiej ksiêstw. O jednej z nich –
pióra ¯. Paulego, by³a ju¿ uprzednio mowa. Jak zaznaczono, nie doczeka³a siê ona publi-
kacji. Odmiennie rzecz przedstawia siê w przypadku prac J.N. G¹tkowskiego i I. Rychlika
– ró¿ni¹cych siê zreszt¹ bardzo od siebie pod wzglêdem koncepcji i poziomu opracowania.

Najwczeœniejsze chronologicznie ujêcia syntetyczne tematyki dziejów w³adztw
Oœwiêcimia i Zatora, jakie wysz³y u progu 2. po³owy XIX w. spod pióra S. Krausa,
J. £epkowskiego czy E. Janoty, nale¿y uznaæ za przedwczesne i nieudane122. O wiele
powa¿niejszy charakter posiada praca wydana w 1867 r. we Lwowie przez dyrektora tam-
tejszej „C.K.G³ównej Szko³y Wzorowej dla Rzymsko-Katolickich Szkó³ Ludowych” Jana
Nepomucena G¹tkowskiego (G¹ntkowskiego) (1814–1878)123. Nieopatrzona zasadniczo
aparatem naukowym124, niew¹tpliwie jednak zosta³a po czêœci oparta na niepublikowa-
nych Ÿród³ach archiwalnych – dotycz¹cych niemniej g³ównie czasów nowo¿ytnych125.
Wyj¹tek (choæ nie zupe³nie) stanowi powo³anie siê przez autora na „rêkopism w bibliotece
OO. Dominikanów w Podkamieniu pod tytu³em Connotatio monimentorum privilegioru-
mque conventus Osvecimensis per R.P. Casimirum Losocki, S.T.D. et priorem eiusdem
conventus, A.D.1650 mense Januario facta”126, za którym przytacza on regesty przy-

Ksiestwa oswiecimskie i zatorskie... 37

116
Zbiór dokumentów klasztoru mogilskiego, wyd. E. Janota, Kraków 1867.

117
Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, cz. 1–2, wyd. S. Kêtrzyñski, S. Smolka, Lwów 1875.

118
M.in.: Katalog Archiwum Aktów Dawnych Miasta Krakowa, t. 1 – Dyplomy pergaminowe (Wydawnictwa
Archiwum Aktów Dawnych Miasta Krakowa, III), Kraków 1907; J. Czubek, Katalog rêkopisów Akademii
Umiejêtnoœci w Krakowie. Dodatek I, Kraków 1912; Katalog koœcioa N. P. Maryi w Krakowie, wyd.
E. Dugopolski (Teka Grona Katalog Konserwatorów Galicji Zachodniej, t. VI), Kraków 1916; Die
Handschriften des Finanzarchivs zu Warschau zur Geschichte der Ostprovinzen des prußischen Staates
(Veröffentlichungen der Archiv-Verwaltung bei dem Kaiserlichen Deutschen Generalgouvernement
Warschau, I), Warschau 1917; Archiwum Opactwa Cystersów w Mogile, oprac. K. Kaczmarczyk
i G. Kowalski, Kraków 1919.

119
W. Heck,Archiwamiejskie ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego, Kraków 1891; idem, Archiwummiejskie w
Wadowicach, [w:] Sprawozdanie Dyrekcji C. K. Gimnazjum wWadowicach za rok szkolny 1889, Wadowice
1889, s. 3–34; T. Klima, Przywileje i statuta cechów wadowickich, [w:] Sprawozdanie Dyrekcji C. K.
Gimnazjum wWadowicach za rok szkolny 1904, Wadowice 1904, s. 3–46; Prawa, przywileje, statuty i lauda
ksiêstwa oœwiêcimskiego i zatorskiego, wyd. S. Kutrzeba, [w:] Archiwum Komisji Prawniczej AU, t. 9,
Kraków 1913, s. 217–348.

120
Np.: Otczet’ ordinarnogo professora I. I. Perwolfa o naucznych zanjatijach za graniceju s’20 maja po 20
s’entjabrja 1882 goda, „Warszawskija Uniwiersitetskija Izwiestija” R. 1883 nr 2, s. 1–82.

121
Np.: Archiwum Ksi¹¿¹t Lubartowiczów Sanguszków w S³awucie, wyd. Z. L. Radzimiñski, t. 1, Lwów 1887;
Materia³y archiwalne wyjête g³ównie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 roku, wyd. A. Prochaska, Lwów
1890; Listy i akty Piotra Myszkowskiego, generalnego starosty ziem ruskich króla Jana Olbrachta, zebr.
A. Pawiñski, wyd. A. Lewicki, [w:] Archiwum Komisji Historycznej AU, t. 8, Kraków 1898, s. 291–377;
Materia³y do dziejów piœmiennictwa polskiego i biografii pisarzów polskich, zebr. T. Wierzbowski, t. 1
(1398–1600), Warszawa 1900; Corpus iuris Polonici sectionae primae, privilegia, statuta, constitutiones,
edicta, decreta, mandata Regnum Poloniae spectantia comprehendentis, t. 3 (1506–1522), wyd. O. Balzer,
Cracoviae 1906.

122
[S. Kraus], Latopis miasta ¯ywca, wiadomoœci¹ historyczn¹ o Œl¹sku, a w szczególnoœci o ksiêstwach
Oœwiêcimie i Zatorze poprzedzi S. K., „Biblioteka Warszawska. Pismo poœwiêcone naukom, sztukom
i przemys³owi” 47 (1852) t. 3, s. 53–78, 445–463; J. £epkowski, Oœwiêcim i Zator, bm 1859; E. Janota,
Wiadomoœæ historyczna i geograficzna o ¯ywiecczyŸnie, Cieszyn 1859

123
J.N. G¹tkowski, Rys dziejów ksiêstwa oœwiêcimskiego i zatorskiego, Lwów 1867. Zob. tak¿e: Bibliografia
polska XIX stulecia, pod red. K. Estreichera, t. 8, Kraków 1975, s. 63.
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wilejów dotycz¹cych klasztoru oœwiêcimskiego z lat 1335–1639, a spoœród nich 8(9)
odnosi siê do XV stulecia127. Mimo wszystkich mankamentów pracy G¹tkowskiego, by³a
to niemniej pierwsza na gruncie polskim128, powa¿niejsza próba zmierzenia siê z tematyk¹
dziejów ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego.

W ramach „Sprawozdañ Gimnazjum w Tarnowie” ukaza³a siê w r. 1889 rozprawa
Ignacego Rychlika Ksiêstwa oœwiêcimskie i zatorskie129. Autor, podówczas nauczyciel
historii i geografii (z tytu³em ‘zastêpcy egzaminowanego’) w tym¿e gimnazjum, nie jest
znany z innych publikacji dotycz¹cych problematyki obu ksiêstw górnoœl¹skich, tym bar-
dziej wiêc zaskakuje wysoki poziom merytoryczny opracowania i generalnie dobra orien-
tacja w problematyce. Prace nad swoim tekstem (jak wynika z noty na jego koñcu)
zamkn¹³ Rychlik w maju r. 1889130. Porównywalna objêtoœciowo z dzie³kiem G¹tkow-
skiego, edycja ta w przeciwieñstwie do poprzedniej zaopatrzona zosta³a w aparat
naukowy, przynosz¹cy lapidarne odes³ania do wydawnictw Ÿród³owych, zazwyczaj bez
odautorskich komentarzy. Zasadniczo nie przeprowadzi³ autor kwerendy archiwalnej, za
wyj¹tkiem skonsultowania zasobówBibliotek Czartoryskich (Teki Naruszewicza) i Jagiel-
loñskiej wKrakowie oraz Zak³adu Ossoliñskich we Lwowie, a obok nich nadto Archiwum
Miejskiego w Wadowicach. Wskazuje równie¿ Rychlik na znane nam ju¿ Connotatio
privilegiorum... dominikañskiego klasztoru w Oœwiêcimiu (z zaznaczeniem: „rêkopis
w bibliotece dominikañskiej w Podkamieniu”), wydaje siê niemniej, i¿ zawarte w tym
Ÿródle informacje zaczerpn¹³ za poœrednictwem omówionej pracy J.N. G¹tkowskiego.
Natomiast zbiór uwzglêdnionych przy pracy nad tekstem publikacji Ÿród³owych uznaæ
mo¿na za zgo³a imponuj¹cy – jak na gimnazjalnego nauczyciela przedmiotu. Z tego te¿
wzglêdu na przestrzeni ponad wieku, jaki min¹³ ju¿ od momentu og³oszenia drukiem, po
pracê Rychlika siêgali i siêgaj¹ nadal wszyscy badacze zajmuj¹cy siê tematyk¹ Oœwiêci-

38 Krzysztof R. Prokop

124
Zamieszczone na koñcu ksi¹¿ki Objaœnienia (s. 105–123) maj¹ w wiêkszoœci charakter odautorskich
komentarzy, jakkolwiek mo¿na tu równie¿ znaleŸæ odwo³ania zarówno do starszej literatury, jak
i wskazówki odnoœnie do pewnych Ÿróde³ (zob. przypis nastêpny).

125
M.in. wykaz mieszczan Oœwiêcimia z r. 1598, oblata taryf ³anowego z r. 1673 w aktach grodzkich
oœwiêcimskich, akt rewizji ³anów ksiêstw Oœwiêcimia i Zatora z r. 1668, taryfa pog³ównego z r. 1676, oblata
taryfy ³anowego z r. 1683, spis szlachty legitymowanej w r. 1783 i 1784 w grodzie oœwiêcimskim. We
wspomnianych objaœnieniach znajdujemy tak¿e odwo³ania do wydañ dzie³ D³ugosza, Kromera, edycji
Joachima Cureusa, Sommersberga, nowo¿ytnej historiografii zakonnej (dominikañskiej) czy syntezy
dziejów Polski Naruszewicza.

126
J.N. G¹tkowski, Rys dziejów..., s. 114.

127
Jw., s. 114–116. Przywo³ywany przez G¹tkowskiego rêkopis trafi³ do Podkamienia niew¹tpliwie za spraw¹
o. Sadoka Bar¹cza (1814–1892), zwi¹zanego z tamtejszym konwentem dominikañskim od r. 1855 do
œmierci, historyka swojego zakonu, który dla potrzeb przytotowywanych prac œci¹ga³ z archiwów innych
klasztorów znajduj¹ce siê tam archiwalia. Dalsze losy odnoœnego zabytku nie s¹ znane. W Archiwum
Prowincji OO. Dominikanów w Krakowie znajduj¹ siê dwa inne tego rodzaju rêkopisy mieszcz¹ce w sobie
regesty przywilejów konwentu oœwiêcimskiego, s¹ one jednak starsze od wy¿ej wzmiankowanego,
pochodz¹ bowiem z roku odpowiednio 1603 i 1609.

128
W jêzyku niemieckim powsta³y wczeœniej sygnalizowane ju¿ prace R. Templego i G. Biermanna, nie
posiadaj¹ce jednak¿e charakteru publikacji samoistnych (taka wysz³a dopiero bez ma³a wiek póŸniej spod
pióra U. Krö-gera, Zur Geschichte des Herzogtums Auschwitz, b. m. 1941).

129
I. Rychlik, Ksiêstwa oœwiêcimskie i zatorskie (Sprawozdania Gimnazjum w Tarnowie za rok szkolny 1889),
Tarnów 1889 (to¿ w osobnej odbitce: Tarnów 1889).

130
Ibidem, s. 65.
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mia i Zatora w œredniowieczu i cieszy siê ona przy tym opini¹ najlepszego jak dotychczas
ujêcia odnoœnej problematyki. Terminus ad quem opracowania stanowi zasadniczo data
inkorporacji ksiêstw do Korony Polskiej (20 II 1564), jakkolwiek pó³wieczu 1513–1564
poœwiêca autor stosunkowo niewiele uwagi131. Obszernie natomiast potraktowane zosta³o

stulecie XV wraz z pocz¹tkiem wieku nastêpnego132. Jak zaznaczono, ustalenia faktogra-
ficzne I. Rychlika w wiêkszoœci po dziœ dzieñ zachowuj¹ swoj¹ wartoœæ, ze wzglêdu jed-

nak na fragmentaryczne mimo wszystko wykorzystanie istniej¹cych Ÿróde³, nie mog¹ ju¿

wspo³czeœnie usatysfakcjonowaæ badacza zajmuj¹cego siê œredniowiecznymi losami tego

skrawka pogranicza ma³opolsko-œl¹skiego.

W osiem lat po publikacji profesora tarnowskiego gimnazjum wysz³a w Wadowicach

monografia Powiat wadowicki pod wzglêdem geograficznym, statystycznym i historycz-
nym133, napisana przez nauczyciela szkó³ w Andrychowie i Zatorze (a uprzednio tak¿e

w Targanicach) Boles³awa Marczewskiego134. Brak w niej zasadniczo przypisów, nie-

mniej w samym tekœcie autor wskazuje na wydawnictwa Ÿród³owe, zestawiaj¹c we wstê-

pie tak¿e wa¿niejsz¹ literaturê przedmiotu. Tam równie¿ informuje o zakresie

przeprowadzonej kwerendy archiwalnej, stwierdzaj¹c: „Wiadomoœci historycznych

szuka³em w Bibliotece Jagielloñskiej w Krakowie i Ossoliñskich we Lwowie”135. Z samej

treœci ksi¹¿ki wynika, i¿ korzysta³ on nadto z archiwów w Wadowicach (miejskie) i Zato-

rze (zamkowe, magistrackie), w których jednak natrafi³ na zabytki Ÿród³owe pochodz¹ce

najwczeœniej z 2. po³owy XVI w.136, a tak¿e ze zbiorów wielu parafii dekanatu zator-

skiego. I tu jednak ma³o gdzie dotar³ do œredniowiecznych archiwaliów. Ksi¹¿ka podzie-

lona jest na dwie zasadnicze czêœci, z których pierwsza poœwiêcona zosta³a geografii

regionu (granice powiatu, ukszta³towanie powierzchni, budowa geologiczna, wody, kli-

mat, p³ody rolne, przemys³, handel, komunikacja), jego zaludnieniu i lokalnemu ¿yciu kul-

turalnemu (parafie, szko³y, inne instytucje u¿ytecznoœci publicznej). Czêœæ druga,

zatytu³owana Topografia i pami¹tki historyczne, stanowi swego rodzaju s³ownik histo-

ryczny poszczególnych miejscowoœci ówczesnego powiatu wadowickiego (w uk³adzie

alfabetycznym). Podobnego rodzaju has³a, poœwiêcone oœrodkom osadniczym ca³ego ju¿

tym razem obszaru dawnych ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego, zamieszcza³ w swojej

Encyklopedii do krajoznawstwa Galicji Antoni Schneider. Ukaza³a siê ona niestety jedy-

nie do has³a „Balin”137. Obecnie badacz dysponuje nadto kolejnymi zeszytami wydawa-

nego od r. 1980 S³ownika historyczno-geograficznego województwa krakowskiego
w œredniowieczu, doprowadzonego dotychczas do has³a ‘£yszkowice’138.
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131
I. Rychlik, Ksiêstwa oœwiêcimskie i zatorskie, s. 64–65.

132
Ibidem, s. 29–64.

133
B. Marczewski, Powiat wadowicki pod wzglêdem geograficznym, statystycznym i historycznym, Kraków

1897.
134

Na zakoñczenie wstêpu do swej publikacji umieœci³ on adnotacjê: „Pisa³em w Zatorze w r. 1897”.
135

Ibidem, s. 5.
136

Ibidem, s. 190–191, 214 (gdzie wskazuje, i¿ archiwum miasta Zatora obrabowane zosta³o w r. 1764 przez

wojska rosyjskie).
137

A. Schneider, Encyklopedia do krajoznawstwa Galicji pod wzglêdem historycznym, statystycznym,
topograficznym, orograficznym, geognostycznym, etnograficznym, handlowym, przemys³owym,
sfragistycznym, etc. etc., t. 1–2, Lwów 1871–1874.
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W XX stuleciu tematyce historii obu interesuj¹cych nas ksiêstw (ujmowanych
ca³oœciowo) osobne prace na gruncie polskim poœwiêcili J. Putek, J. Stanek i A. Nowa-
kowski. Z wy¿ej wymienionych pierwszy i ostatni urodzili siê w Wadowicach, obaj te¿
odbyli studia prawnicze na Uniwersytecie Jagielloñskim, tam¿e uzyskuj¹c doktoraty

w tym zakresie.

Oddany w szczególnoœci dzia³alnoœci politycznej (wspó³organizator PSL-Lewicy, parla-

mentarzysta II RP, wiêzieñ brzeski, po II wojnie œwiatowej minister poczt i telegrafów), na

zagadnienia historyczne patrzy³ Józef Putek (1892–1974) przez pryzmat publicystyki spo³ecz-

nej i taki te¿ charakter mia³o jego piœmiennictwo. Tematyka dziejów rodzinnych stron pojawia

siê ju¿wwydanej po raz pierwszyw r. 1935 i póŸniej wielokrotniewznawianej, najpoczytniej-

szej spoœród jego ksi¹¿ek Mroki œredniowiecza. Obyczaje, przes¹dy, fanatyzm i okrucieñstwa
w dawnej Polsce, a nastêpnie zyskuje rozwiniêcie w publikacjachPod brzemieniem starodaw-
nego militaryzmu. Wojskowe stacje, konsystencje, egzakcje i rekrutacje od XVI do XVIII w. na
terenie ksiêstwa zatorskiego (Kraków 1936) i w szczególnoœci O zbójnickich zamkach, here-
tyckich zborach i oœwiêcimskiej Jerozolimie (Kraków 1938). Obszerny wybór tekstów zawar-

tychw tych¿e i innych jeszcze edycjach ukaza³ siê w r. 1969w postaci ksi¹¿kiMi³oœciwe pany
i krn¹brne ch³opy w³oœciany. Szkice i sylwetki z dziejów poddañstwa, pañszczyzny, grabie¿y
wojskowych, procesów s¹dowych i innych form ucisku spo³ecznego na dawnym pograniczu
polsko-œl¹skim. Ogólnie pisarstwo J. Putka cechuje siê znacznym upolitycznieniem, a przez to

nie dostaje mu nieodzownego w badaniach historycznych obiektywizmu. Fakty z przesz³oœci,

dobrane czêsto wybiórczo i tendencyjnie wyinterpretowane, s³u¿¹ mu za podstawê do

fomu³owania os¹dówo zabarwieniuwybitnie klasowym i antykoœcielnym. Z tego te¿wzglêdu

jego niejednokrotnie trafne spostrze¿enia w materii dziejów ksiêstw oœwiêcimskiego i zator-

skiego gin¹ w masie ma³owartoœciowych dywagacji o charakterze poniek¹d populistycz-

nym139. Pomimo to zawarte w publicystyce historycznej J. Putka ustalenia i s¹dy wesz³y –

przynajmniej czêœciowo – do literatury przedmiotu, o czym œwiadcz¹ chocia¿by publikacje

Jana Stanka i Andrzeja Nowakowskiego.

Pierwszy by³ autorem wydanego w r. 1959 (a wiêc jeszcze za ¿ycia poprzedniego) sta-

raniem Towarzystwa Mi³oœników Ziemi Oœwiêcimsko-Zatorskiej zbioru studiów Z dzie-
jów ziemi oœwiêcimskiej. I w tym przypadku widaæ zasadnicze skoncentrowanie na dobie

nowo¿ytnej, w szczególnoœci na wiekach XVIII i XIX, niemniej nie omieszka³ J. Stanek

nakreœliæ zarysu dziejów politycznych w³adztwa Piastów oœwiêcimsko-zatorskich, a obok

tego poœwiêci³ odrêbne podrozdzia³y zagadnieniom ustrojowym Oœwiêcimia w œrednio-

wieczu, herbom i pieczêciom w³adaj¹cych tu Piastów, ich ksiêstwa i stolicy, a tak¿e men-

nicy oœwiêcimskiej. Obszernie potraktowana zosta³a przezeñ tematyka losów zamku

ksi¹¿êcego w Oœwiêcimiu (w tym¿e podrozdziale zestawienie kasztelanów oœwiêcm-

skich), dziejów koœcielnych tych ziem, ca³oœæ zamyka natomiast zbiór szkiców biograficz-

nych, ukazuj¹cych sylwetki wybitnych postaci minionych stuleci st¹d siê wywodz¹cych

(Jan Sacranus, Andrzej Patrycy Nidecki, £ukasz Górnicki, Szymon Syreñski, Palczowscy,
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138
S³ownik historyczno-geograficzny województwa krakowskiego w œredniowieczu, t. 1–3, Kraków

1980–2003.
139

O J. Putku zob. m.in.: K. Bibrzycki, Putek Józef Aleksy (1892–1974), dzia³acz ruchu ludowego, adwokat,
redaktor, pisarz historyczny, minister poczt i telegrafów, [w:] PSB, t. 29, Wroc³aw 1986, s. 462–466;

J. Hampel, Putek Józef, [w:] Kto by³ kim w Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. J.M. Majchrowskiego,

Warszawa 1994, s. 407; S³ownik historyków polskich, s. 434–435.
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Bythnerowie, JanGawiñski). Co siê tyczy zakresu geograficznego opracowania J. Stanka,
we wstêpie autor stwierdza: „Chocia¿ dawna ziemia oœwiêcimska, wzglêdnie ksiêstwo
oœwiêcimskie, obejmowa³a równie¿ ¯ywiecczyznê, Wadowickie, Zatorszczyznê i okolicê
Kêt, praca niniejsza zajmuje siê g³ównie terenem po³o¿onym bezpoœrednio ko³o samego
Oœwiêcimia, a jedynie wyj¹tkowo, w zagadnieniach bezpoœrednio wi¹¿¹cych siê z tema-
tem, wykracza poza zakreœlone granice”140. Z tego wzglêdu problematyka dziejów ksiê-
stwa zatorskiego, niew¹tpliwie o wiele s³abiej spenetrowana ni¿ w przypadku ksiêstwa
oœwiêcimskiego, przez autora potraktowana zosta³a marginalnie.

Najnowsz¹ syntez¹ dziejów obu ksiêstw jest powsta³a w latach 1982–1986 praca
Andrzeja Nowakowskiego (*1951), przyjêta jako rozprawa habilitacyjna w ówczesnej
Filii UniwersytetuWarszawskiego wBia³ymstoku i tam¿e opublikowana w r. 1988141. Jest
to monografia pisana przez historyka prawa i – zgodnie z tytu³em – przedmiot jej analizy
stanowi¹ przede wszystkim zagadnienia ustrojowe. Autor koncentruje przy tym swoj¹
uwagê g³ównie na dobie poinkorporacyjnej, co uwarunkowane jest w szczególnoœci zar-
ówno stanem zachowania Ÿróde³, jak i specjalizacj¹ badawcz¹ pisz¹cego. Co siê tyczy pre-
zentacji œredniowiecznych dziejów w³adztwa Piastów oœwiêcimsko-zatorskich,
A. Nowakowski zasadniczo idzie tu œladem ustaleñ I. Rychlika, na nowo jednak¿e siê-
gaj¹c w wielu przypadkach do wykorzystanych przez tamtego archiwaliów (publikowa-
nych), uwzglêdniaj¹c równie¿ póŸniejsze edycje Ÿród³owe i naros³¹ w ci¹gu stulecia
literaturê przedmiotu (w tym i wczeœniej omówione prace J. Putka i J. Stanka), a tak¿e siê-
gaj¹c do niepublikowanych zbiorów ¯. Paulego, J.N. Tarkoty oraz „Tek Naruszewicza”.
W odniesieniu do Ÿróde³ œredniowiecznych przeprowadzona w zwi¹zku z przygotowa-
niem powy¿szej pracy kwerenda archiwalna zasadniczo niewiele wnios³a w stosunku do
tego, co ju¿ wiek wczeœniej zosta³o rozpoznane przez I. Rychlika142. Bez w¹tpienia jednak
zarówno rozprawa habilitacyjna A. Nowakowskiego, jak i poprzedzaj¹ce j¹ publikacje
przyczynkarskie tego¿ autora (a obok nich ksi¹¿ka o Wadowicach)143, stanowi¹ zdecydo-
wanie krok naprzód w badaniach nad interesuj¹c¹ nas tematyk¹, zw³aszcza na p³aszczy-
Ÿnie analizy prawno-ustrojowej. Du¿ym mankamentem (jakkolwiek nie obci¹¿aj¹cym
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140
J. Stanek, Z dziejów ziemi oœwiêcimskiej, Kraków 1959, s. 8.

141
A. Nowakowski, Dzieje ustroju i prawa ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego, Bia³ystok 1988.

142
A. Nowakowski w swojej pracy (przynajmniej w wersji publikowanej) nie dokona³ omówienia
wykorzystanych Ÿróde³, ograniczaj¹c siê do zgo³a pobie¿nej prezentacji wa¿niejszych pozycji w literaturze
przedmiotu. Zestawiona na koñcu ksi¹¿ki bibliografia posiada wprawdzie wyodrêbiony dzia³ ‘�ród³a
rêkopiœmienne’, jednak¿e skonfrontowanie tego zestawienia z odsy³aczami zawartymi w przypisach ka¿e
przypuszczaæ, i¿ jest to raczej ‘idealny’ wykaz archiwaliów do tematyki oœwiêcimsko-zatorskiej, których
istnienie uda³o siê autorowi w jakikolwiek b¹dŸ sposób stwierdziæ, ni¿ faktyczne odzwierciedlenie
przeprowadzonej kwerendy. I tu zreszt¹ dominuj¹ Ÿród³a z czasów nowo¿ytnych.

143
A. Nowakowski, Prawne aspekty inkorporacji ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego do Polski 1563/4,
„Czasopismo Prawno-Historyczne” 36 (1984) z. 2, s. 91–116; idem, Z dziejów miasta i parafii Wadowice.
Szkic historyczno-prawny (Textus et Studia, t. 3), Kraków 1985; idem, Oœwiêcim i Zator lennem czeskim
(1327–1462), „Przegl¹d Historyczny” 76 (1985) z. 3, s. 533-545; idem, Odrêbnoœci prawnoustrojowe
ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego w latach 1564–1772, „Studia historyczne” 38 (1985) z. 4, s. 523–537;
idem, Terytoria oœwiêcimsko-zatorskie w Zwi¹zku Niemieckim. Zarys prawno-historyczny, „Studia
historyczne”, 76 (1985) nr 4, s. 783–793; idem, Funkcjonowanie instytucji prawa che³miñskiego w
Wadowicach 1430–1784, [w:] Miscellanea Iuridico-Historica Gedanensia, pod red. R. Skeczkowskiego
(Ksiêga Pami¹tkowa dla uczczenia 35-lecia pracy naukowej prof. Edwina Rozenkranza), Koszalin 1987, s.
175–211.

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_01_02_PROKOP_KS_OS_ZAT.vp

17 kwietnia 2007 09:33:11

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



autora) jest fakt, i¿ monografia ta ukaza³a siê na bardzo niskim poziomie edytorskim, do
tego w symbolicznym zgo³a nak³adzie 300 egzemplarzy. Wskutek tego jest ona trudniej
dostêpna w bibliotekach specjalistycznych, ni¿ np. omówiona tu, starsza o 130 lat edycja
J.N. G¹tkowskiego.

Na jesieni 1998 ukoñczony zosta³ druk ksi¹¿ki Pogranicze œl¹sko-ma³opolskie w œrednio-
wieczu autorstwa krakowskiego badacza Jerzego Rajmana (*1962), stanowi¹cej skrócon¹

wersjê rozprawy habilitacyjnej tego¿144. W wersji opublikowanej praca sk³ada siê z dwóch

zasadniczych czêœci. W pierwszej, zatytu³owanej Osadnictwo i granice, znajdujemy m.in.

ustêp poœwiêcony rekonstrukcji granic i okreœleniu pierwotnej rozleg³oœci kasztelani oœwiê-

cimskiej145, na bazie której – jak sam autor zaznacza – „ukszta³towa³o siê w swym zasadni-

czym zrêbie znane z XIV–XV wieku ksiêstwo oœwiêcimskie, [które jednak] w wyniku

ekspansji objê³o tereny a¿ po po³udniowo-wschodnie przedpole zespo³u krakowskiego”146.

Interesuj¹cy nas obszar jest równie¿ (poœród innych ziem pogranicza œl¹sko-ma³opolskiego)

przedmiotem analizy w rozdzia³ach traktuj¹cych o problematyce osadniczej (kszta³towanie

siê skupisk ludnoœciowych, proces lokacji miast, powstanie sieci dro¿nej, zagadnienia

demografii statystycznej). Czêœæ druga Miêdzy Wroc³awiem, Prag¹ a Krakowem. Teren
wp³ywów, wewnêtrznie podzielona na szereg dalszych rozdzia³ów i podrozdzia³ów, przy-

nosi m.in. krótki przegl¹d zarówno rodów rycerskich ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego,

jak i innych s¹siednich w³adztw górnoœl¹skich (co jest o tyle istotne, ¿e granice ksiêstw nie

stanowi³y praktycznie ¿adnej bariery dla przep³ywu ludnoœci czy kumulacji maj¹tków po

obu stronach), które dosz³y do znaczniejszej pozycji politycznej i ekonomicznej, wraz ze

wskazaniem na ich rozsiedlenie147, dalej rozpatrzenie zjawiska migracji ludnoœci miast, jak

równie¿ analizê innych grup spo³ecznych (czy raczej spo³eczno-zawodowych, jak ducho-

wieñstwo czy studenci) aktywnych na pograniczu, w najmniejszym stopniu dotykaj¹c pro-

blematyki ludnoœci wiejskiej, której ¿ycie stosunkowo s³abo jest odzwierciedlone

w zachowanych przekazach Ÿród³owych z epoki. W dalszych rozdzia³ach rozpatrywane s¹

same procesy historyczne, których œwiadkiem by³ obrany przez autora za przedmiot badañ

obszar pogranicza w œredniowieczu. Nie mog³o zatem zabrakn¹æ tu omówienia problema-

tyki podjêtych przez stronê polsk¹ w XV stuleciu dzia³añ, które zdo³a³y doprowadziæ do

w³¹czenia na powrót w granice Królestwa kompleksu terytorialnego Piastów oœwiêcim-

sko-zatorskich. Ze zrozumia³ych wzglêdów J. Rajman nie podda³ odnoœnego zagadnienia

szczegó³owej analizie, ograniczaj¹c siê do zasygnalizowania samej tematyki i umiejscowie-

nia jej na ogólnym tle rywalizacji i œcierania siê wp³ywów Czech i Polski na wys-

zczególnionym w tytule obszarze pogranicza do pocz¹tków XVI wieku148. Ustalenia

krakowskiego mediewisty, chocia¿ w niejednym miejscu kontrowersyjne (a w ka¿dym razie

odbiegaj¹ce od s¹dów ugruntowanych w starszej literaturze przedmiotu), stanowi¹

niew¹tpliwie cenne uzupe³nienie dotychczasowego stanu badañ, ukazuj¹c w sposób wielo-
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144
J. Rajman, Pogranicze œl¹sko-ma³opolskie w œredniowieczu (Prace Monograficzne WSP w Krakowie, nr

245), Kraków 1998.
145

Ibidem, s. 63–66.
146

Ibidem, s. 65.
147

Ibidem, s. 129–175 (zw³. s. 142–154).
148

Ibidem, s. 203–220.
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aspektowy t³o rozgrywaj¹cych siê na pograniczu procesów, niezbêdne dla w³aœciwego ich
zrozumienia i interpretacji149.

Nie sposób zamkn¹æ powy¿szego, z koniecznoœci wybiórczego przegl¹du wa¿niejszej
literatury bez zaznaczenia, które obszary podjêtej aktualnie tematyki nale¿¹ do stosun-
kowo dobrze zbadanych, które posiadaj¹ jedynie cz¹stkowe analizy, a które z kolei pozo-
staj¹ wci¹¿ obszarem praktycznie nietkniêtym przez historyków.

Szczególnie du¿o uwagi poœwiêcono dotychczas oœrodkom miejskim obydwu ksiêstw,
rozpatruj¹c ró¿norakie problemy zwi¹zane z ich funkcjonowaniem na przestrzeni stuleci.
Przyk³adowo kwestie ustroju wewnêtrznego, organizacji cechowych, ¿ycia religijnego
mieszkañców miast, sfragistyki miejskiej doczeka³y siê mniej lub bardziej szczegó³owych
analiz150. Do stosunkowo najlepiej rozpoznanych nale¿¹ dzieje Wadowic, ku czemu przy-
czyni³y siê w szczególnoœci publikacje wspominanego ju¿ Andrzeja Nowakowskiego –
zarówno jego w³asne, jak i opracowania zbiorowe powsta³e pod redakcj¹ tego¿151. Czê-
œciowo opracowana zosta³a tak¿e historia Kêt i ¯ywca. W r. 1980, na ³amach nowo
powsta³ego czasopisma „Watra. Rocznik Bielski”, Antoni Barciak opublikowa³ artyku³
Dzieje miasta Kêty do r. 1564, stanowi¹cy zmodyfikowan¹ wersjê pracy magisterskiej
tego¿. W druku pominiêty zosta³ niemniej rozdzia³ dotycz¹cy stosunków koœcielnych,
o czym zadecydowaæ mia³y ówczesne uwarunkowania polityczne152. Zarys historii mia-
sta ¯ywiec wyszed³ z kolei spod pióra kierownik miejscowego oddzia³u Archiwum
Pañstwowego Zofii R¹czki153, która poœwiêci³a równie¿ kilka pomniejszych szkiców
tematyce archiwaliów ¿ywieckich (tak¿e bielskich)154. Przed ni¹ tematykê tê rozpatrywa³
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149
Tekst obecnego artyku³u powsta³ w roku 1998 i wspomniana praca J. Rajmana jest ostatni¹ z publikacji
ksi¹¿kopwych, omówionych w jego ramach (na niektóre nowsze artyku³y wskazano natomiast w innych
przypisach). Po tej dacie ukaza³a siê broszurka K. KoŸbia³a, Starostwo zatorskie. Zarys dziejów do 1772
roku, Kraków 2000, oraz monografia autorstwa pisz¹cego te s³owa: K.R. Prokop, Ksiêstwa oœwiêcimskie
i zatorskie wobec Korony Polskiej w latach 1438–1513. Dzieje polityczne, Kraków 2002.

150
T. Klima, Przywileje i statuta cechów wadowickich, [w:] Sprawozdanie Dyrekcji C. K. Gimnazjum
w Wadowicach za rok szkolny 1904, Wadowice 1904, s. 3–46; idem, Wadowice, cz. 1 – Z przesz³oœci
miasta, [w:] Sprawozdanie Dyrekcji C. K. Gimnazjum wWadowicach za rok szkolny 1905, Wadowice 1905,
s. 4–12; cz. 2 – Organizacja miejska i sdownictwo od 1550–1784 r., [w:] Sprawozdanie Dyrekcji C. K.
Gimnazjum w Wadowicach za rok szkolny 1905, Wadowice 1905, s. 13–16, Sprawozdanie Dyrekcji C. K.
Gimnazjum w Wadowicach za rok szkolny 1906, Wadowice 1906, s. 13–28, Sprawozdanie Dyrekcji C. K.
Gimnazjum w Wadowicach za rok szkolny 1907, Wadowice 1907, s. 3–8; W. Budka, Pieczêcie dawnych
miast ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego, „Wiadomoœci Numizmatyczno-Archeologiczne” 16 (1934),
s. 87–96; S. Kuraœ, Statuty i przywileje bractwa kapanów dekanatu zatorskiego 1378–1526, „Polonia
Sacra” 7 (1955) nr 4, s. 253–275; A. Nowakowski, Funkcjonowanie instytucji prawa che³miñskiego
w Wadowicach 1430–1784, [w:] Miscellanea Iuridico-Historica Gedanensia, pod red. R. Skeczkowskiego
(Ksiêga Pami¹tkowa dla uczczenia 35-lecia pracy naukowej prof. Edwina Rozenkranza), Koszalin 1987,
s. 175–211; A. Bobrus, Wadowice – aktualny stan badañ prawnohistorycznych, [w:] Królewskie Wolne
MiastoWadowice. Studia z dziejów i ustroju miasta, pod red. A. Nowakowskiego, Warszawa 1994, s. 15–19;
A. Nowakowski, Ustrój Wadowic w dawnej Polsce, [w:] Królewskie..., s. 20–46.

151
A. Nowakowski, Z dziejów miasta i parafii Wadowice. Szkic historyczno-prawny (Textus et Studia, t. 3),
Kraków 1985; Królewskie Wolne Miasto Wadowice. Studia z dziejów i ustroju miasta, pod red.
A. Nowakowskiego, Warszawa 1994; Wadowice. Studia z dziejów miasta, pod red. A. Nowakowskiego,
Wadowice 1997 (równie¿ artyku³y zestawione w poprzednim przypisie). Zob. tak¿e: Ziemia wadowicka,
Kraków 1968; A. Siemionow, Ziemia wadowicka. Monografia turystyczno-krajoznawcza, Wadowice 1984;
G. J. Studnicki, Wadowice. Parafia i koœció³ Ofiarowania NMP. Rys historyczny, Wadowice 1995; idem,
Zarys dziejów oœwiaty i szkolnictwa w Wadowicach (Biblioteka Zbiorów Historycznych im. Marcina
Wadowity, t. 1), Wadowice 1996.
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równie¿ Franciszek Lenczowski155. Wci¹¿ natomiast oczekuj¹ na monografie obie stolice
ksi¹¿êce – Oœwiêcim156 i Zator157. Z innych, mniejszych oœrodków osadniczych ksiêstw
oœwiêcimskiego i zatorskiego, monograficznych ujêæ swych dziejów doczeka³y siê m.in.:
Andrychów158, Barwa³d159, Bestwina160, Kosowa161, Radziechowy162, Wilamowice163,
Zawoja164, po czêœci tak¿e Bia³a165, Komorowice166, Mucharz167, Sucha168, Su³kowice169,
Szczyrk170, Wêgierska Górka171 i Zembrzyce172. Ogólnie problematyk¹ osadnicz¹ na inte-
resuj¹cym nas obszarze zajmowali siê m.in. Rudolf Temple173, Franciszek Popio³ek174

i Walter Kuhn175, obecnie zaœ jest ona przedmiotem badañ Jerzego Rajmana176.
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152
A. Barciak, Dzieje miasta Kêty do r. 1564, „Watra. Rocznik Bielski” 1 (1980), s. 59-78.

153
Z. R¹czka, Dzieje ¯ywca do poowy XVII wieku, cz. 1, „Karta Groni” 5-6 (1974), s. 6–19; cz. 2, J.w. 7-8
(1976), s. 34-35. To¿ wwersji ksi¹¿kowej: Z. R¹czka, ¯ywiec. Rys historyczny od powstania miasta do 1918
r., ¯ywiec 2000.

154
Z. Rczka, Archiwalia ¿ywieckie w Archives Nationales w Pary¿u, „Studia Historyczne” 8 (1965) nr 1-2,
s. 95–102; eadem, ¯ywieckie archiwum Komorowskich, Wielopolskich i Habsburgów i jego losy,
„Archeion” 47 (1967), s. 107–130; eadem, Bielska linia Su³kowskich oraz dzieje jej archiwum, „Watra.
Rocznik Bielski” 2 (1981–1983), s. 141–151; eadem, Archiwa dóbr ziemskich ¯ywiecczyzny, ¯ywiec 1998;
eadem, Burzliwe losy archiwów dóbr ziemskich ¯ywiecczyzny, „Krakowski Rocznik Archiwalny” 9 (2003),
s. 63–79.

155
We wstêpie do swojej edycji Ÿród³owej: Materia³y do dziejów ¯ywca od XV do XVIII wieku, oprac.
F. Lenczowski, Kraków-¯ywiec 1957.

156
Za monografiê trudno uznaæ niewielk¹ objêtoœciowo, jakkolwiek stosunkowo rzetelnie opracowan¹
i ciekawie wydan¹ ksi¹¿kê pióra kierownik Archiwum Pañstwowego w Oœwiêcimiu E. Skaliñskiej-Dindorf,
Oœwiêcim. Zarys dziejów, Oœwiêcim-Cieszyn 1989.

157
Zob.: S. Dryja, Najwczeœniejsze dzieje Zatora w œwietle dotychczasowych badañ historycznych
i archeologicznych, „Teki Krakowskie” 10 (1999), s. 11–19.

158
A. Zwoliñski, Miasto Ankwiczów. Z dziejów Andrychowa, Kraków 1993.

159
G.J. Studnicki, Barwa³d. Zarys dziejów, Wadowice 1994. Zob. tak¿e: idem, Barwa³d. Parafia i koœció³ œw.
Erazma, Barwa³d 1995; A. Grodnicki, Na Lanckoronie i stokach Zarku, Kalwaria Zebrzydowska 1995.

160
Z. Bubak, Bestwina. Z dziejów wsi z pogranicza œl¹sko-krakowskiego, „Studia Teologiczno-Historyczne
Œl¹ska Opolskiego” 4 (1974), s. 143–206.

161
A. Wybranowski, Monografie miejscowoœci galicyjskich. Kosowa, „Przewodnik Naukowy i Literacki”
1 (1873) nr 2, s. 649–655, 727–728.

162
J. Kracik, Radziechowy. Parafia z jagielloñskich czasów, Radziechowy 1993.

163
J. Latosiñski, Monografia miasteczka Wilamowice, Kraków 1910 (w przygotowaniu znajduje siê nowa
monografia pod redakcj¹ wspomnianego uprzednio A. Barciaka).

164
J. Muszyñski,Monografia letniska Zawoi, Kraków 1930;Monografia Zawoi, pod red. U. Janickiej-Krzywdy,
Kraków-Zawoja 1996.

165
E. Hanslik, Biala - eine deutsche Stadt in Galizien, Wien 1909; Bielsko-Bia³a. Zarys rozwoju miasta
i powiatu, pod red. H. Rechowicza, Katowice 1971; J. Kuœ, Szkice z dziejów koœcielnych Bielska-Bia³ej
(Textus et studia, III), Kraków 1983 [druk 1985]. Zob. tak¿e: I. Panic, Jeszcze o dacie lokacji Bielska
w pocz¹tkach XIV wieku, „Bielsko-Bialskie Studia Muzealne” 2 (1995), s. 79–82.

166
500-lecie rzymskokatolickiej parafii Bielsko-Bia³a Komorowice, oprac. zbior., Bielsko-Biaa 1993 (tam¿e
m.in. s. 16-24: B. Przybyszewski, Najstarsze dzieje wsi i parafii Komorowice).

167
S. Heumann, Wiadomoœci o koœciele i parafii w Mucharzu, Kraków 1898.

168
S. Heumann,Wiadomoœci o parafii i koœciele parafialnym w Suchej, Kraków 1901. Zob. tak¿e: J. Grzybek,
Dzieje „pañstwa” suskiego pod Babi¹ Gór¹ od XIV do po³owy XIX wieku, Kraków 1965 (mszp BJ, Dokt.
43/65).

169
A. Zwoliñski, U stóp Jawornicy. Z historii Su³kowic-Bolêciny, Kraków 1993.
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Relatywnie nie nazbyt wiele uwagi poœwiêcono samym dziejom politycznym obydwu

ksiêstw177, stanowi¹cym wszak fundament wszelkiej analizy w odnoœnej tematyce i przy

zagadnieniach pokrewnych. Niejako z koniecznoœci ka¿dy z autorów pisz¹cych o Oœwiê-

cimskiem i ZatorszczyŸnie dotkn¹æ musia³ spraw biegu historii tych¿e obszarów. W zde-
cydowanej wiêkszoœci przypadków by³y to jednak odtwórcze ujêcia problematyki,
bazuj¹ce g³ównie na wiekowym ju¿ opracowaniu Ignacego Rychlika, które w warstwie
faktograficznej stanowi wci¹¿ po dziœ dzieñ punkt wyjœcia, a wrêcz podstawê, dla prezen-
tacji dziejów regionu w dobie œredniowiecza. Jedynie genealogia panuj¹cej tu ga³êzi dyna-
stii piastowskiej zosta³a na nowo rzetelnie opracowana dziêki badaniom Kazimierza
Jasiñskiego, jakkolwiek i w tej materii pozostaje wci¹¿ niema³o kwestii do wyjaœnienia178.
Zajêto siê równie¿ kancelari¹ ksi¹¿¹t oœwiêcimskich179. Dla odmiany do zdecydowanie
s³abo rozpoznanych nale¿¹ stosunki rodzinne i rozsiedlenie tutejszego rycerstwa, nie
wspominaj¹c ju¿ w ogóle o genealogii rodzin mieszczañskich (dla tej ostatniej problema-
tyki brak zreszt¹ Ÿróde³).

Ziemie obu pogranicznych ksiêstw pod wzglêdem koœcielnym od momentu ustano-
wienia organizacji diecezjalnej w Polsce a¿ po ostatnie lata wchodzi³y nieprzerwanie
w sk³ad diecezji krakowskiej. Nie doczeka³a siê ona wci¹¿ pe³nej syntezy swoich dziejów
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170
L. Huczek, Z dziejów Szczyrku, „Watra. Rocznik Bielski” 1 (1980), s. 79-94.

171
S. Szczotka, Z przesz³oœci Wêgierskiej Górki, ¯ywiec 1932.

172
S. Heumann, Wiadomoœci o parafii Zembrzyce, Kraków 1896.

173
R. Temple,Die deutschen Kolonisten im Kronland Galizien, Wien 1860; idem,Historisch-Etnographisches
aus den Trümmern altdeutschen Wesens im Herzogthume Auschwitz, Pest 1868.

174
F. Popio³ek, Historia osadnictwa w Beskidzie Œl¹skim, Katowice 1939.

175
W. Kuhn, Gott segne ein ehrbar Handwerk. Ein Bild des Zunftlebens des alten Zeit in Bielitz-Biala, Posen
1926; idem, Die mittelalterliche Deutschtumssiedlung im Kreise Saybusch, ZfGS 77 (1943), s. 1–11; idem,
Siedlungsgeschichte Oberschlesiens, Würzburg 1954; idem, Siedlungsgeschichte des Auschwitzer
Beskidenvorlandes, „Zeitschrift für Ostforschungen” 24 (1975), s. 1–78; idem, Geschichte der deutschen
Sprachinsel Bielitz, Würzburg 1981. Zob. tak¿e: E. Hanslik, Kulturgrenze und Kulturzyklus in den
polnischen Westbeskiden, Gotha 1907.

176
J. Rajman, Œredniowieczne Wadowice na tle osadnictwa nad Skaw¹ i Wieprzank¹, [w:] Wadowice. Studia
z dziejów miasta, pod red. A. Nowakowskiego, Wadowice 1997, s. 23–62. Tak¿e: idem, Pogranicze
Œl¹sko-ma³opolskie w wiekach œrednich, Kraków 1998.

177
Zob. niedawno powsta³¹, traktuj¹c¹ niemniej o wczeœniejszym okresie, pracê magistersk¹ J. Wojciecha,
Dzia³alnoœæ polityczna ksi¹¿¹t oœwiêcimskich w latach 1315–1405, Katowice 1994 (mszp Archiwum
Uniwersytetu Œl¹skiego, sygn. 488/10)

178
K. Jasiñski, Genealogia ksi¹¿¹t zatorskich. Ze studiów nad genealogi¹ Piastów Œl¹skch, [w:] Zeszyty
NaukoweUniwersytetuMiko³aja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spo³eczne, z. 20 –Historia nr
2, s. 117–131; idem, Rodowód Piastów Œl¹skch, t. 3, Wrocaw 1977. Zob. tak¿e: A. Sikorski, Uwagi do
genealogii ksi¹¿¹t zatorskich, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” n. s. 3 (1997), s. 31–40; K.
R. Prokop,Dwa przyczynki do genealogii ksi¹¿¹t zatorskich (XV/XVI w.), „Zeszyty Historyczne” 5 (1998), s.
135–152.

179
T. Snopek-B¹ba, Kancelaria i dokument ksi¹¿¹t oœwiêcimskich w l. 1317–1457, „Œl¹skie Studia

Historyczne” 3 (1977), s. 7–27. Por.: I. Su³kowska-Kuraœ,Polska kancelaria królewska w latach 1447–1506,
Wroc³aw 1967; B. Treliñska, Kancelaria i dokument ksi¹¿¹t cieszyñskich 1290–1573, Warszawa–ódŸ 1983;
B. Wyrozumska, Kancelaria miasta Krakowa w œredniowieczu, Kraków 1995. Zob. równie¿ ogólnie:
R. ¯erelik, Stan i perspektywy badañ nad kancelariami górnoœl¹skimi w œredniowieczu i w czasach
nowo¿ytnych, [w:] Stan i potrzeby badañ nad histori¹ Górnego Œl¹ska w czasach œredniowiecznych
i nowo¿ytnych, pod red. I. Panica, Cieszyn 1994, s. 16–27.
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(prace B. Kumora nad takow¹ przerwa³a w ich koñcowym etapie œmieræ autora, ukaza³y

siê niemniej cztery spoœród piêciu zaplanowanych tomów)180, pod wzglêdem jednak

badañ szczegó³owych sytuacja nie przedstawia siê najgorzej. Zanalizowano wiêc funda-
mentalne zagadnienie rozwoju struktur parafialnych na interesuj¹cym nas obszarze181,
a tak¿e rozpoznano funkcjonowanie jednego z najstarszych w granicach wspó³czesnej
Polski bractw kap³añskich – mianowicie zatorskiego182. Niezbadana natomiast pozostaje
kwestia tzw. wielkiej w³asnoœci koœcielnej na tych terenach, gdzie swoje dobra posiada³y
wszak opactwa benedyktynów z Tyñca, cystersów z Mogi³y i Rud (Raciborskich), klasz-
tory augustianów z Kazimierza i norbertanek ze Zwierzyñca i oczywiœcie dominikanów
z Oœwiêcimia, bêd¹cego jedyn¹ œredniowieczn¹ fundacj¹ zakonn¹ w granicach w³adztwa
Piastów oœwiêcimsko-zatorskich183 (równie¿ nie posiadaj¹c¹ monografii)184. Z zaintereso-
waniem badaczy spotka³y siê natomiast niektóre wybitne postaci ¿ycia koœcielnego
XV-wiecznej Polski, wywodz¹ce siê z obu ksiêstw, jak np. Pawe³ z Zatora, Jan Sacranus
z Oœwiêcimia, a w szczególnoœci Jan z Kêt (Kanty) – beatyfikowany w 1680 r., kanonizo-
wany w 1767 r.185. Wszyscy tu wymienieni zwi¹zani byli z Akademi¹ Krakowsk¹, prze¿y-
waj¹c¹ w tym stuleciu swój ‘z³oty okres’. Tymczasem brak wci¹¿ analizy
prozopograficznej studentów ‘Studium Generale Cracoviense’, pochodz¹cych z Oœwiê-
cimskiego i Zatorszczyzny186. W dotychczasowych opracowaniach dotykaj¹cych tej¿e
tematyki wskazywano co najwy¿ej na znamienitsze jedynie postaci, jakie wysz³y z tego
wcale licznego grona187. Podobnie nie poddano pe³niejszej analizie procesu nap³ywu mie-
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180
B. S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 14, Kraków 19982002.

181
B. Kumor, Powstanie i rozwój sieci parafialnej w Maopolsce poudniowej do koñca XVI w., Prawo
Kanoniczne 5 (1962) nr 3–4, s. 175–231; J. Kurzeja, Rozwój œredniowiecznej sieci parafialnej w dekanacie
Oœwiêcim, „Roczniki Humanistyczne” 27 (1979) nr 2, s. 15–37; J. Chachaj, Rozwój sieci parafialnej
w dekanacie Zator do koñca XVI wieku, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Koœcielne” 68 (1997), s. 221–308.
Zob. tak¿e: J. Tazbirowa, Pocz¹tki organizacji parafialnej w Polsce, „Przegl¹d Historyczny” 54 (1963) nr 3,
s. 369–387; E. Wiœniowski, Rozwój organizacji parafialnej w Polsce do czasów reformacji, [w:] Koœció³
w Polsce, t. 1 – Œredniowiecze, Kraków 1966, s. 237–263; F. Maroñ, Rozwój sieci parafialnej w diecezji
katowickiej do koñca XV wieku, „Œl¹skie Studia Teologiczno-Historyczne” 2 (1969), s. 101–167.

182
S. Kuraœ, Statuty i przywileje bractwa kapanów dekanatu zatorskiego 1378–1526, „Polonia Sacra” 7 (1955)
nr 4, s. 253-275. Por.: Statuty bractwa kap³añskiego oficja³atu pilzneñskiego przy koœciele œw. Jana
Chrzciciela w Pilznie, wyd. B. Kumor, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Koœcielne” 5 (1962), s. 385-392.

183
W czasach nowo¿ytnych powsta³ jeszcze (w r. 1699)1700) klasztor franciszkanów-reformatów w Kêtach.
M. Wilczyñski, Klasztor OO. Reformatów w Kêtach, Kraków 1893.

184
Por.: K. Zawadzka, Biblioteki klasztorne dominikanów na Œl¹sku (1239–1810), Wroc³aw 1999, s. 23–37.

185
Zob. m.in.: J. Stanek, Z dziejów ziemi oœwiêcimskiej, s. 298-299; P. Kielar, Studia nad kultur¹ szkoln¹
i intelektualn¹ dominikanów prowincji polskiej w œredniowieczu, [w:] Studia nad histori¹ dominikanów
w Polsce 1222–1972, pod red. J. Koczowskiego, t. 1, Warszawa 1975, s. 498 nr XXIV; J. Wolny, Pawe³
z Zatora, [w:] PSB, t. 25, Wroc³aw 1980, s. 401–403; E. G³uszcz-Zwoliñska, Muzyka nadworna ostatnich
Jagiellonów, Kraków 1988, s. 119; Œwiêty Jan Kanty. W szeœæsetn¹ rocznicê urodzin 1390–1990, Kraków
1991; S. Wielgus, Œredniowieczna ³aciñskojêzyczna biblistyka polska, Lublin 1992, s. 72–73, 89-91,
132–133; K. Panuœ, Kaznodziejstwo w katedrze wawelskiej, cz. 1 – Od pocz¹tków do czasów rozbiorów,
Kraków 1995, s. 67-69; R.M. Zawadzki, Spuœcizna rêkopiœmienna œwiêtego Jana Kantego (Studia do
dziejów Wydziau Teologicznego Uniwersytetu Jagielloñskiego, III), Kraków 1995; idem, Mistrz Jan z Kêt
i „szczêœliwy wiek Krakowa”, [w:] „Felix saeculum Cracoviae” – krakowscy œwiêci XV wieku. Materia³y
sesji naukowej – Kraków, 24 kwietnia 1997, pod red. K. Panusia i K.R. Prokopa, Kraków 1998, s. 53–70.
Zob. równie¿: K. £atak, Kanonicy Regularni Laterañscy na Kazimierzu w Krakowie do koñca XVI wieku,
E³k 1999, s. 178–179 (prepozyt Jakub z Wadowic).
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szkañców w³adztw oœwiêcimskiego i zatorskiego do oœrodków miejskich Królestwa Pol-
skiego (Ma³opolski), a w szczególnoœci sto³ecznego Krakowa188. Do zagadnieñ nie
posiadaj¹cych monograficznego opracowania nale¿y równie¿ kwestia miejsca i znaczenia
obu poddanych zwierzchnoœci polskich monarchów ksiêstw górnoœl¹skich w systemie
obronnym Królestwa (Ma³opolski). W odniesieniu do s¹siednich terytoriów badania tego
rodzaju by³y ju¿ prowadzone189, podczas gdy w przypadku Oœwiêcimskiego i Zatorszczy-
zny dokonano zasadniczo jedynie rejestracji istniej¹cych tu w œredniowieczu punktów
obronnych (sk¹din¹d nie nazbyt licznych)190.

Tego rodzaju ‘bia³ych plam’ w historiografii regionu mo¿na wskazaæ o wiele wiêcej.
Dowodzi to, i¿ wci¹¿ jeszcze znajdujemy siê zaledwie u progu systematycznych badañ nad
przesz³oœci¹ ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego, formu³uj¹c dopiero postulaty badaw-
cze i wskazuj¹c na najwa¿niejsze kierunki i obszary wymagaj¹ce podjêcia analizy.
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186
Ostatnio zaj¹³ siê t¹ tematyk¹ P. Szkaradnik, Mistrzowie Uniwersytetu Krakowskiego z Oœwiêcimia w XV
i na pocz¹tku XVI wieku, „Krakowski Rocznik Archiwalny” 7 (2001), s. 61-80 (artyku³ ten stanowi
fragment pracy magisterskiej P. Szkaradnika, zatytu³owanej: Zwi¹zki kulturalne ksiêstwa oœwiêcimskiego
z Królestwem Polskim w XV wieku. Studenci i profesorowie Uniwersytetu Krakowskiego).

187
Zob. literaturê w poprzednim przypisie.

188
Zob.: J. Rajman, Ludnoœæ napywowa w Chrzanowie i Mysowicach w XV-XVII w., [w:] Rocznik

Naukowo-DydaktycznyWSPwKrakowie z. 158 – Prace HistoryczneXVI, pod red. F. Kiryka, Kraków 1993,
s. 91–118; idem, Z badañ nad mieszczañstwem górnoœl¹skim w œredniowiecznym Krakowie, „Studia
Œl¹skie” 48 (1990), s. 205–223; idem, Pierwszy wiek miasta Limanowej, [w:] Rocznik Naukowo-
Dydaktyczny WSP w Krakowie z. 181 - Prace Historyczne XVIII, Kraków 1997, s. 19-42; idem,
Œredniowieczne Wadowice na tle osadnictwa nad Skaw¹ i Wieprzank¹, s. 39–42. Tak¿e: idem, Pogranicze
Œl¹sko-maopolskie w wiekach œrednich, Kraków 1998, s. 163–175. Por. np.: Historia Gliwic, pod red.
J. Drabiny, Gliwice 1995, s. 62 (o gliwiczanach w Krakowie w XV wieku).

189
M.in.: M. Antoniewicz, Znaczenie zamku w Koziegowach na tle dziejów pogranicza Œl¹sko-maopolskiego
w XIV i XV wieku, [w:] Rocznik Muzeum Okrêgowego w Czêstochowie. Historia z. 1, Czêstochowa 1985,
s. 30–49; idem, Zamki i ludzie na Wy¿ynie Krakowsko-Czêstochowskiej, „Zeszyty Historyczne” 1 (1993),
s. 23–39; J. Laberschek, Bielowie herbu Ostoja i ich zamek w Besznie na tle polityki obronnej panuj¹cej
w drugiej po³owie XIV wieku, J.w., s. 291–306; idem, Gryfowie Kromoowscy w œredniowieczu, „Rocznik
Polskiego TowarzystwaHeraldycznego” n. s. 3 (1997), s. 13–30; S. Koodziejski, Pocz¹tki zamków naWy¿ynie
Krakowsko-Czêstochowskiej, „Teki Krakowskie” 7 (1998), s. 13–23; M. Antoniewicz, Zamki na Wy¿ynie
Krakowsko-Czêstochowskiej. Geneza–funkcje–konteksty, Kielce 1998.

190
S. Tomkowicz, H. Lindquist, Szcz¹tki œredniowiecznego zameczku zwanego Wo³ek na gruntach wsi
Kobiernice, [w:] Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce, t. 3, Kraków 1888, s. 1–6;
B. Guerquin, Zamki œl¹skie, Warszawa 1957; J. Stanek, Z dziejów ziemi oœwiêcimskiej, s. 255–277;
M. Kornecki, Zamki i dwory obronne ziemi krakowskiej, Kraków 1966; B. Guerquin, Zamki w Polsce,
Warszawa 1974 (2 wyd. 1984); J. Z. Reyniak, Osadnictwo obronne w dorzeczu górnej Wis³y, „Acta
Archaeologica Carpathica” 20 (1980), s. 86–90; G. Leñczyk, Katalog grodzisk i zamczysk z terenu
Ma³opolski, oprac. S. Ko³odziejski, Kraków 1983; J. Marsza³ek, Katalog grodzisk i zamczysk w Karpatach,
Warszawa 1993; S. Ko³odziejski, Œredniowieczne rezydencje obronne mo¿now³adztwa na terenie
województwa krakowskiego, Kraków 1994; J. Z. Reyniak, Œredniowieczny zamek Wo³ek. Wstêpne wyniki
badañ, „Teki Krakowskie” 4 (1997), s. 87–98; idem, Zamek Wo³ek w œwietle badañ, [w:] Studia i materia³y
z dziejów Œl¹ska, t. 23, Katowice 1998, s. 2732. Por.: Atlas grodzisk i zamczysk Œl¹skch, Kraków 1939;
J. Widawski, Miejskie mury obronne w pañstwie polskim do pocztków XV wieku, Warszawa 1973.
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