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Stanowisko Wielkiej Brytanii
wobec przysz³ego ³adu pokojowego
w polskiej opinii publicznej
w latach II wojny œwiatowej

Opinie licznych polityków, ideologów i publicystów polskich z lat II wojny œwiatowej
dotycz¹ce pañstw uwik³anych czynnie lub biernie w trwaj¹cym totalnym konflikcie zbroj-
nym by³y zró¿nicowane. Dotyczy³y one miêdzy innymi enuncjacji oraz dzia³añ osobisto-
œci brytyjskich wytyczaj¹cych odpowiedni kierunek polityki zagranicznej Zjednoczonego
Królestwa. Charakterystyczne, ¿e autorzy prezentowanych opinii odwo³ywali siê niema-
l¿e nieprzerwanie do wyk³adni polsko-brytyjskiego uk³adu o pomocy wzajemnej z 25
sierpnia 1939 roku1. Zwracano szczególn¹ uwagê na zakres respektowania oraz sposób
interpretacji wyk³adni normatywnej tego uk³adu przez Brytyjczyków. W¹tpliwoœæ wzbu-
dza³a prezentowana przez nich teza, i¿ Europa Œrodkowa nigdy nie nale¿a³a do strefy inte-
resów brytyjskich2. Nie by³o to obojêtne w kwestii mo¿liwoœci realizacyjnych, jeœli chodzi
o budowê struktury bezpieczeñstwa w Europie Œrodkowo-Wschodniej oraz kreowanie
³adu pokojowego na obszarze starego kontynentu. Wœród licznych ugrupowañ i oœrodk-
ów polskich niezmiernie atrakcyjna okaza³a siê idea miêdzymorza3. Wielokrotnie przypo-
minano, ¿e koncepcja federacyjna Rz¹du RP jest zgodna z brytyjsk¹ formu³¹ równowagi

geopolitycznej pomiêdzy Niemcami i Zwi¹zkiem Sowieckim4.
Niew¹tpliwie za istotny punkt odniesienia uznawana by³a brytyjska formu³a bezpie-

czeñstwa europejskiego, uto¿samiana przewa¿nie ze stanowiskiem Winstona Churchilla5,
zw³aszcza w kwestii mo¿liwoœci urzeczywistnienia idei federacyjnej w imiê przysz³ej
miêdzynarodowej wspó³pracy pokojowej. W 1943 r. wyrazi³ on przekonanie, i¿ europej-
ska rodzina narodów sk³ada³aby siê po zakoñczeniu wojny z mniejszych federacji regio-
nalnych, miêdzy innymi ba³kañskiej, naddunajskiej6 oraz polsko-czechos³owackiej. Tego

1
M.J. Zacharias, Geneza uk³adu o wzajemnej pomocy miêdzy Polsk¹ a Wielk¹ Brytani¹, [w:] W³adze RP na

obczyŸnie podczas II wojny œwiatowej, red. Z. B³a¿yñski, Londyn 1994, s. 84–119; H. Batowski,Podpisanie
i tekst uk³adu polsko-brytyjskiego, [w:] W³adze RP na obczyŸnie..., s. 120–141; H. Batowski, Zachód wobec
granic Polski 1920-1940. Niektóre fakty mniej znane, £ódŸ 1995, s. 36-52, 128–142, passim.

2
Por. A.M. Ciencia³a, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w przededniu wybuchu II wojny œwiatowej,

Kwartalnik Historyczny, 1990, nr 1–2, s. 103–104.
3

W. Materski, Walka dyplomacji polskiej o normalizacjê stosunków z ZSRR (czerwiec 1941 – lipiec 1942),
[w:] Historia dyplomacji polskiej 1939–1945, red. W. Michowicz, Warszawa 1999, t. V, s. 278–293.

4
Por. A.B. Brzeziñski, Kwestia powojennej organizacji bezpieczeñstwa w polityce zagranicznej Rz¹du RP

na UchodŸstwie 1939-1945, £ódŸ 1999, s. 9.
5

Por. M. Adamczyk, Europa powojenna w koncepcji Winstona Churchilla, [w:] II wojna œwiatowa i jej

nastêpstwa, red. A. Czubiñski, Poznañ 1996, s. 333–336.
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rodzaju federacje mog³yby wspó³istnieæ wskutek pe³nienia efektywnych funkcji przez
Radê Europy wchodz¹c¹ w sk³ad Najwy¿szej Rady Œwiata. Istotnym celem zaistnienia
owego systemu powi¹zañ by³oby powstrzymanie ofensywy komunizmu i zapewnienie
bezpieczeñstwa licznym krajom okupowanej Europy. Zgodne by³oby to z tradycyjnym
kierunkiem polityki brytyjskiej, opartym na balance of power. Poza struktur¹ Europy kon-
tynentalnej znalaz³aby siê Wielka Brytania wraz z ca³ym Commonwelthem. Nie przeszka-
dza³oby to Brytyjczykom dbaæ o swoje interesy na obszarze starego kontynentu.
Niew¹tpliwie im bli¿ej koñca II wojny œwiatowej, w tym wiêkszym stopniu Wielka Bryta-
nia werbalnie aprobowa³a ideê wspólnoty interesów wielkiej trójki, co znalaz³o odzwier-
ciedlenie na konferencji w Ja³cie7.

Jeszcze w pocz¹tkach 1943 r. z podstawowymi za³o¿eniami tej koncepcji wspó³brzmia³
pomys³ przeprowadzenia operacji ba³kañskiej akceptowany przez W. Churchilla, który mia³
w tej kwestii gor¹cego orêdownika w premierze Rz¹du RP – W³adys³awie Sikorskim.
Rezygnacja z „operacji ba³kañskiej”, czyli z uderzenia w „miêkkie podbrzusze Europy”,
sta³a siê wkrótce przyczyn¹ g³êbokich przemian polityczno-wojskowych w Europie Œrod-
kowo-Wschodniej8. Brytyjczycy nie byli prawdopodobnie w pe³ni œwiadomi celu strate-
gicznego Józefa W. Stalina, zw³aszcza jeœli chodzi o zamiar zorganizowania na zachód od
europejskiej granicy ZSRR systemu pañstw buforowych uzale¿nionych w pe³ni od tego
mocarstwa komunistycznego9. St¹d te¿ zamiar zrealizowania pomys³u utworzenia konfe-
deracji polsko-czechos³owackiej, a z czasem federacji, za czym opowiada³a siê polska opi-
nia publiczna, nie by³ zgodny z interesem ZSRR i – co za tym idzie – z planami
komunizmu œwiatowego10.

Premier brytyjski przez pewien czas w sposób werbalny wspiera³ ideê konfederacji pol-
sko-czechos³owackiej, niezale¿nie od okolicznoœci, stawiaj¹cych w nowym œwietle kwestie
graniczne. By³o to z pewnoœci¹ powa¿n¹ przeszkod¹, jeœli chodzi o stworzenie mo¿liwoœci
realizacyjnych tego zamierzenia11. Dosz³oby z biegiem czasu – w przekonaniu W. Churchil-
la – do urzeczywistnienia federacji œrodkowo-europejskiej. W imiê w³asnego bezpiecze-
ñstwa i pokoju europejskiego koncepcjê tê popiera³a okresowo Wielka Brytania12.
Stosunek Brytyjczyków do owego pomys³u geopolitycznego oraz do reakcji sowieckich
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6
W koñcu 1943 r. W. Churchill nie wykluczy³ od³¹czenia od zasadniczego trzonu Niemiec Bawarii, Badenii,
Wirtembergii i Palatynatu oraz przy³¹czenia tych landów do konfederacji (a z czasem federacji)
naddunajskiej. W ostatecznoœci Brytyjczycy nie wyrazili aprobaty w kwestii rozcz³onkowania Niemiec na
wiele odrêbnych pañstw. Preferowali oni ideê narzucenia Niemcom po wojnie ustroju federalnego. Zob.
Z. Mazur, W. Brytania wobec podzia³u Niemiec w okresie II wojny œwiatowej, „Przegl¹d Zachodni”, 1978,
nr 1, s. 115, 124–125.

7
W. Bokaj³o, Federalizm – rozwój idei i niektóre teorie, [w:] Federalizm – teorie i koncepcje, red.
W. Bokaj³o, Wroc³aw 1998, s. 67–68.

8
Z. Bloch, Z zagadnieñ strategii i polityki genera³a W³adys³awa Sikorskiego w okresie II wojny œwiatowej,
[w:] W³adys³aw Sikorski - Ignacy Paderewski, red. Cz. Bloch, Lublin 1988, s. 30–36.

9
H. Bartoszewicz, Zwi¹zek Sowiecki wobec koncepcji federacyjnych w Europie Œrodkowo-Wschodniej
1941–1948, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego. Prace Historyczne”, 1995, z. 118,
s. 143–145; E. Duraczyñski, ZSRR wobec projektów konfederacji polsko-czechos³owackiej (1940–1943),
„Dzieje Najnowsze”, 1997, z. 3, s. 130–153.

10
M. Zgórniak, Koncepcje federacyjne Rz¹du RP w Londynie w czasie II wojny œwiatowej, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloñskiego. „Prace Historyczne”, 1995, z. 118, s. 121–122.

11
W. Michowicz, O miejsce Polski w Europie, [w:] Do niepodleg³oœci 1918- 1944/45 – 1989. Wizje – drogi –
spe³nienia, red. W. Wrzesiñski, Warszawa 1998, s. 174–175.
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znalaz³ stosowne, aczkolwiek zró¿nicowane, odzwierciedlenie w oœrodkach kreowania pol-
skiej opinii publicznej zarówno w kraju, jak i na obczyŸnie.

I. Opinie ugrupowañ politycznych

1. Obóz narodowy

W œrodowiskach obozu narodowego wyra¿ane by³y nader charakterystyczne
pogl¹dy13. Autor reprezentuj¹cy narodowo-radykaln¹ grupê Szaniec w kwietniu 1940 r.
wyrazi³ opiniê, ¿e Traktat Wersalski by³ dzie³em wolnomularzy z czego korzysta³a w naj-
wiêkszym stopniu Wielka Brytania. Nie zosta³a doceniona wówczas rola Polski jako gwa-
rantki pokoju w Europie14. Jednoczeœnie podkreœlano, ¿e Polska wraz z Wielk¹ Brytani¹
uczestniczy aktywnie w walce przeciwko III Rzeszy15.

Publicysta konspiracyjny w kwietniu 1943 r. stwierdza³, i¿ wykluczyæ nale¿a³oby oka-
zywanie wobec Niemiec jakiejkolwiek ³agodnoœci oraz stosowanie ulg, wbrew temu co
w swojej ksi¹¿ce Warunki pokoju proponowa³ Brytyjczyk Edward H. Carr16. Nie w¹tpio-
no jednak w determinacjê Wielkiej Brytanii w d¹¿eniu do pokonania wrogów w imiê
przysz³ego bezpieczeñstwa europejskiego17. Mimo wyraŸnych ró¿nic w po³o¿eniu geopo-
litycznym Polski i Wielkiej Brytanii nie powinno to stymulowaæ zjawiska izolacjonizmu
w epoce powojennej18. W styczniu 1945 r. podkreœlano, ¿e Polska pragnie porozumienia
z ZSRR, jednak¿e nie za cenê rezygnacji z ziem wschodnich. Nie by³oby to zgodne z inte-
resem Wielkiej Brytanii. Pañstwo to powinno d¹¿yæ do zatrzymania ZSRR w pochodzie
rozszerzania komunizmu Europie, niezgodnego z pragnieniem utworzenia „trwa³ego sys-
temu bezpieczeñstwa” oraz pokoju miêdzynarodowego. Przysz³emu bezpieczeñstwu
s³u¿y³aby efektywnie wspó³praca krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej ze œwiatem
anglosaskim19.

W krêgach konspiracyjnych wspó³tworz¹cych Konfederacjê Narodu (w czerwcu 1940
r.) pozytywnie oceniano informacjê, i¿ Wielka Brytania chce walczyæ a¿ do zwyciêstwa20.

Stanowisko Wielkiej Brytanii wobec przysz³ego ³adu pokojowego... 275

12
T. Kisielewski, Federacja œrodkowo-europejska. Pertraktacje polsko-czechos³owackie 1939–1943,
Warszawa 1991, s. 23–26, passim.

13
W kontrowersyjnym œrodowisku narodowo-radykalnym Ruch Miecz i P³ug aprobowano tezê, i¿ Polacy
powinni zintegrowaæ narody s³owiañskie w Federacyjnym Pañstwie S³owiañskim w oparciu o w³asne
wzory. Narody s³owiañskie nie by³yby pionkiem w rêku Anglii i Ameryki na szachownicy Europy. Pisano,
¿e politycy brytyjscy nie wezm¹ odpoowiedzialnoœci za granice i wielkoœæ Polski. Zob. AAN, 0/VI, sygn.
208/1, k. 3–5, 13; Dlaczego powstaliœmy (Odezwa), AAN, 0/VI, sygn. 208/4, k. 2–3; Ca³a praca jeszcze

przed nami, „Polska Czynu”, 31 marca 1944, nr 11, s. 1.
14

[ S. Gajewski], Przyczyny naszej klêski i przysz³oœæ pañstwa polskiego, [Warszawa kwiecieñ 1940], passim,
15

Do czego d¹¿ymy, „Placówka”, 17 stycznia 1942, nr 2, s. 2.
16

„Barykada”, kwiecieñ 1943, nr 4, s. 2.
17

Kiedy trzecia wojna œwiatowa?, „Chrobry Szlak”, 19 sierpnia 1943, nr 12, s. 6.
18

Na stra¿y polskiej myœli, „Barykada”, wrzesieñ 1943, nr 9, s. 3; Niepobo¿ne ¿yczenia, Szaniec, 22 sierpnia
1944, nr 18, s. 1.

19
Kto siê ³udzi, „Chrobry Szlak”, 6 stycznia 1945, nr 1, s. 1; Narodowe Si³y Zbrojne: Dokumenty – struktury –

personalia, oprac. L. ¯ebrowski, Warszawa 1944, passim.
20

Pobudka, 21 czerwca 1940, nr 22, s. 3–4.
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Wyra¿ano deklaracjê, i¿ Polska „u boku Anglii walczy i walczyæ bêdzie wytrwale ze
wspólnym wrogiem a¿ do zwyciêstwa”. Pisano: „my te¿ razem z Angli¹ podyktujemy
przysz³y pokój w Europie”21. Wewrzeœniu 1941 r. uœwiadamiano sobie znaczenie wielkie-
go potencja³u gospodarczego i militarnego pañstw anglosaskich, które odnios¹ zwyciê-
stwo nad Niemcami22. W¹tpiono jednak, czy Brytyjczycy wywi¹¿¹ siê z zobowi¹zañ
„zaci¹gniêtych wobec pañstwa polskiego”. Z tego wzglêdu w œrodowisku KN przewa¿a³a
opinia, i¿ nierealny jest pogl¹d, ¿e mo¿na bêdzie liczyæ na pomoc Anglii w kwestii zacho-
wania granicy wschodniej przez Polskê. St¹d te¿ stwierdzano: „zdo³amy utrzymaæ nasze
posiad³oœci wschodnie lub je nawet rozszerzyæ, o ile Rosja wyjdzie z tej wojny na tyle
os³abiona, ¿e potrafimy sobie sami z ni¹ daæ radê”23.

Wyra¿ano ubolewanie w paŸdzierniku 1942 r., ¿e wœród Brytyjczyków nie jest popu-
larny pogl¹d, i¿ wrogiemEuropy, w tym tak¿e Polski, obokNiemiec, jest równie¿ ZSRR24.
Podkreœlano jednoczeœnie, ¿e silna Polska jest niezbêdna dla zabezpieczenia pokoju
w Europie. Istnienie owego imperatywu zauwa¿a³a równie¿ Wielka Brytania, opowia-
daj¹ca siê za urzeczywistnieniem bezpieczeñstwa w Europie powojennej25. W œrodowisku
KN liczono na realizacjê popieranego przez Wielk¹ Brytaniê planu l¹dowania wojsk
aliantów zachodnich na Ba³kanach. Ich pochód wzd³u¿ linii Belgrad – Praga – Warszawa
by³by nader wa¿ny, jeœli chodzi o mo¿liwoœæ kreowania konfederacji œrodkowo-europej-
skiej po zakoñczeniu wojny26.

Jesieni¹ 1943 r. uœwiadamiano sobie wyraŸnie okolicznoœæ, ¿e Wielka Brytania, ofia-
ruj¹c Polsce sojusz w koñcu sierpnia 1939 r., nie gwarantowa³a stabilnoœci jej granic
wschodnich. Oznacza³o to, ¿e ów sojusznik da nam pe³ne poparcie dyplomatyczne, da nam
pomoc materialn¹, ale walczyæ o granice Polski na wschodzie nie bêdzie27. Polska powin-
na, mimo wielu przeciwnoœci, konsekwentnie realizowaæ koncepcjê konfederacji œrodko-
wo-europejskiej, niezale¿nie od zmiennoœci stanowiska premiera brytyjskiego
W. Churchilla28. Z tego te¿ wzglêdu Polakom nic innego nie pozostawa³o jak ufaæ, ¿e
Anglia nie dopuœci do powstania groŸnej dla niej potêgi bolszewickiej29. Mimo wielu
obiekcji wyra¿ano (jesieni¹ 1944 r.) zadowolenie, ¿e w Wielkiej Brytanii upowszechnia
siê pogl¹d, i¿ sprawy europejskie nie mog¹ byæ jej obce, bowiem polityka dumnego
odosobnienia nie sprawdza siê, tak jak respektowanie tradycyjnej formu³y równowagi si³.
Trwano w przekonaniu, i¿ w Wielkiej Brytanii myœli siê o objêciu hegemonii politycznej
w Europie zorganizowanej w pewn¹ harmonijn¹ ca³oœæ. Zmusi³oby to Angliê obecnie do
zajêcia samodzielnie silnego politycznego stanowiska wobec swych potê¿nych soju-
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21
Rocznica wrzeœnia, „Znak Ziemi”, 27 sierpnia 1940, nr 5, s. 1.

22
Rola mechanizacji we wspó³czesnej wojnie, „Fakty na tle idei”, 29 wrzeœnia 1941, s. 3–4.

23
Po³o¿enie miêdzynarodowe Polski, „Biuletyn Wewnêtrzny”, marzec 1942, nr 2, s. 1, 3.

24
Po³o¿enie miêdzynarodowe Polski, „Biuletyn Wewnêtrzny”, 26 paŸdziernika 1942, s. 2–3.

25
Rola Polski wœród zwyciêzców, „Pobudka”, luty 1943, nr 2, s. 3; Polska a pokój, ibidem, s. 7–8.

26
C. ¯eros³awski, Katolicka myœl o ojczyŸnie. Ideowo-polityczne koncepcje klerykalnego podziemia

1939–1944, Warszawa 1987, s. 90–91; por. S.S. Faliñski, Ideologia Konfederacji Narodu, „Przegl¹d
Historyczny”, 1985, z. 1, s. 69–74.

27
Plotki wokó³ konferencji moskiewskiej, „S³owa Prawdy”, 27 listopada 1943, nr 4, s. 7; Decyzja musi paœæ,
„S³owa Prawdy”, 24 grudnia 1943, nr 5, s. 2.

28
Samobójstwo autorytetu, „G³os Polski i Komunikat Informacyjny Pobudki”, 6 kwietnia 1944, nr 7, s. 2–3.

29
Gra Churchilla, „S³owa Prawdy”, 7 kwietnia 1944, nr 4, s. 3.
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szników, chocia¿by takiego jak Rosja, poniewa¿ ów kraj eurazjatycki wyra¿a jawnie wro-
gie zamiary wobec ca³ego starego kontynentu. Politycy Wielkiej Brytanii powinni byæ
tego œwiadomi, o ile pragn¹ oni, aby ich kraj po zakoñczeniu wojny by³ równorzêdnym
politycznym partneremwzglêdemRosji i USA. Tote¿Wielka Brytania powinna rozgl¹daæ
siê za jakimœ solidnym politycznym oparciem poza swym dotychczasowym imperium.
Tego rodzaju oparciem mog³aby byæ tylko Europa, spe³niaj¹ca wzglêdem Zjednoczonego
Królestwa rolê obszaru wzmacniaj¹cego jego pozycjê. Europa powinna byæ pojmowana
jako ca³oœæ, wzglêdnie podzielona co najwy¿ej na dwa lub trzy silne bloki. Zaistnienie
takich bloków nie prowadzi³oby do rozwoju si³ odœrodkowych, podwa¿aj¹cych zasadê
europejskiego solidaryzmu. Najlepszym zatem rozwi¹zaniem by³oby stworzenie du¿ego
bloku geopolitycznego Europu Œrodkowo-Wschodniej na czele z Polsk¹ wspieranego
przez Wielk¹ Brytaniê. Ujawni³aby siê w ten sposób idea solidaryzmu europejskiego
w ramach bloku zorganizowanego przez Polskê, maj¹cego wszelkie optymalne warunki
rozwoju. By³oby to zgodne zarówno z interesem Polski, jak i Wielkiej Brytanii. Istnieje
zatem wspólnoœæ interesów polsko-angielskich w imiê bezpieczeñstwa europejskiego30.

W œrodowisku Stronnictwa Narodowego w drugiej po³owie 1940 r. uwa¿ano, ¿e wojna
przekszta³ca siê w zmaganie trzech si³ imperialnych: Wielkiej Brytanii, Niemiec i Rosji
sowieckiej. Licz¹c na zwyciêstwo Wielkiej Brytanii w wojnie, uwa¿ano, ¿e powinno byæ
ono równoznaczne ze zrozumieniem przez jej przywódców, i¿ silna Polska jest warunkiem
trwa³oœci pokoju w Europie31. Przypominano o istnieniu niebezpieczeñstwa bolszewickie-
go, zagra¿aj¹cego Europie, czego œwiadoma powinna byæ brytyjska opinia publiczna oraz
Rz¹d RP w Londynie32. Jego atutem w relacjach z Brytyjczykami jest bohaterstwo narodu
polskiego33.

Na ³amach londyñskiej Myœli Polskiej w sierpniu 1941 r. stwierdzano, i¿ w imiê bez-
pieczeñstwa i pokoju, które s¹ niepodzielne, musi nast¹piæ pokonanie i rozbrojenie Nie-
miec, co jest tak¿e zadaniem Wielkiej Brytanii. Kraj ten ma bowiem obowi¹zek
utrzymania bezpieczeñstwa i pokoju w ca³ej Europie. Oznacza³oby to, ¿e narody Europy
Œrodkowo-Wschodniej na czele z Polsk¹ nie mog¹ utraciæ suwerennoœci. Tote¿ nie mo¿na
dopuœciæ do hegemonii ZSRR na starym kontynencie, a wiêc do leadershipu tego pañstwa
w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Jest to warunek bezpieczeñstwa geopolitycznego
zwi¹zku pañstw tego rejonu Europy 34.

Zwi¹zany ideologicznie z obozem narodowym Tadeusz Piszczkowski w 1942 r. prze-
widywa³, ¿e zwyciêska wojna podniesie autorytet Anglii w Europie, jako mocarstwa œwia-
towego, poniewa¿ wykaza³a ona walory moralne. Brytyjczycy, jako naród trzeŸwy,
obraliby taki kierunek geopolityczny, który pozwoli³by im jak najmniej zajmowaæ siê
sprawami pokoju, aby nie pe³niæ roli ¿andarma na kontynencie europejskim. Sprzyja³oby
temu zbli¿enieWielkiej Brytanii i USA. Autor tej wypowiedzi wyra¿a³ nadziejê, ¿e polity-
cy angielscy zdaj¹ sobie sprawê z sytuacji w Europie Œrodkowo-Wschodniej. St¹d te¿
Polacy powinni dopomóc im znaleŸæ system zapewniaj¹cy temu rejonowi Europy bezpie-
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Wielka Brytania a nowy porz¹dek œwiata, „Orze³ Bia³y” (konsp.), 1 paŸdziernika 1944, nr 1, s. 5–10.

31
Silna Polska bêdzie – bo musi byæ, „Walka”, 26 lipca 1940, nr 16, s. 2.

32
Miêdzy dwoma imperialistami, „Walka”, 8 listopada 1940, nr 31, s. 1–2.

33
Prawdziwe oblicze narodu polskiego, „Zwyciêstwo”, 21 lutego 1941, nr 8, s. 1.

34
Trzy warunki lepszego jutra, „Myœl Polska” (dalej: „MP–L”), 21 sierpnia 1941, nr 10, s. 181–182.
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czeñstwo i pokój. Sojusz polsko-brytyjski, inny ni¿ zbli¿enie polsko-francuskie, powinien
byæ zjawiskiem trwa³ym, stanowi¹c wa¿n¹ wartoœæ polityczn¹. Innymi s³owy Polska nie-
podleg³a, silna i bezpieczna w nowym uk³adzie politycznym, osi¹gaj¹ca pozycje mocar-
stwow¹ przy czynnym wspó³udziale brytyjskim, sta³aby siê czynnikiem równowagi
geopolitycznej, a wiêc synonimem pokoju w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Sprzyja³aby
temu wspó³praca z Czechos³owacj¹ i Wêgrami w tworzeniu bloku pañstw œrodkowoeuro-
pejskich, co by³oby zgodne z planem brytyjskim35. Tote¿ Wielka Brytania – stwierdza³
publicysta konspiracyjny – nie powinna zgadzaæ siê na przyznanie Sowietom wielkich
nabytków i uprawnieñ w Europie Œrodkowo-Wschodniej36.

Na ³amach „Myœli Polskiej” nadmieniano, ¿e Polacy maj¹ prawo oczekiwaæ od Wiel-
kiej Brytanii respektowania zawartego z ni¹ uk³adu37. Przymierze Polski z Wielk¹ Bryta-
ni¹ i innymi krajami Europy Zachodniej nie musi wykluczaæ porozumienia z ZSRR.
Opowiedziano siê za odrzuceniem jakiegokolwiek porozumienia w sprawie podzia³u
Europy na strefy wp³ywów, nawet gdyby uczestniczy³a w nimWielka Brytania, poniewa¿
nie by³oby to zgodne z polskim interesem narodowym38. Polacy nie powinni byæ bowiem
traktowani jako „obywatele œwiata drugiej klasy”39.

Na pocz¹tku 1944 r. odniesiono siê krytycznie do koncepcji sfer wp³ywów. Stwierdza-
no, ¿e nale¿y odrzuciæ ¿¹danie Stalina w kwestii uzyskania przez ZSRR odpowiedniej
„sfery wp³ywu”. St¹d te¿ nie do zaakceptowania by³a teza marsz. Jana Ch. Smutsa, ¿e
Europa Zachodnia bêdzie „zon¹” brytyjsk¹, niezale¿nie od faktu, i¿ ów pomys³ zyska³
zwolenników w parlamencie. Nie nale¿a³oby wiêc dopuœciæ do podzia³u Europy na dwa
bloki: sowiecki i brytyjski, pomiêdzy którymi usytuowane by³ybyNiemcy, poniewa¿ o ich
wzglêdy rywalizowa³yby owe dwa ugrupowania geopolityczne. Gdyby tak siê sta³o, wów-
czas dosz³oby szybko do trzeciej wojny œwiatowej40. Uwzglêdniaj¹c zatem interes Polski
oraz ogó³umniejszych pañstw europejskich, nie by³abywskazana realizacja koncepcji sfe-
ry wp³ywów. Jako rezultat imperialistycznych d¹¿eñ mocarstw, nie ma ona bowiem nic
wspólnego z pragnieniem pokoju41.

W emigracyjnym œrodowisku Stronnictwa Narodowego wyra¿ano przekonanie, ¿e
œwiat anglosaski nie mo¿e zgadzaæ siê na utratê wp³ywów politycznych w Europie Œrod-
kowo-Wschodniej. Wielka Brytania powinna dbaæ o swe dobre imiê w krajach tego regio-
nu Europy42. Zrodzi³a siê w zwi¹zku taka oto refleksja: jest pomy³k¹ twierdziæ, ¿e Polska
postawi³a w tej wojnie na Wielk¹ Brytaniê. Otó¿ Polska postawi³a na cywilizacje zachod-
ni¹ w obrêbie œwiata brytyjskiego. St¹d te¿ Polska musi odnieœæ siê krytycznie do
pogl¹dów polityków brytyjskich, i¿ koniecznoœci¹ jest uznanie przez Rzeczpospolit¹ linii
Curzona43. Zatem Ÿle sta³o siê – pisano wiosn¹ 1944 r. – ¿e W. Churchill uzna³ za s³uszne
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T. Piszczkowski, Polska a nowa Europa. Uwagi o polityce zagranicznej Polski, Londyn 1942, passim.

36
Uk³ad angielsko-sowiecki, „Pañstwo Narodowe”, 12 listopada 1942, nr 7, s. 8.

37
Sprawa polska w obecnej wojnie, „MP–L”, 1–15 lutego 1943, nr 42, s. 619.

38
Celewojnyipokoju,„MP–L”,15kwietnia1943,nr44,s.654;A.Doboszyñski,WielkiNaród,Kirkcaldy1943,s.44–45.

39
S. Kowalski, Pi¹te Œwiêto Nadziei, „MP–L”, 24 grudnia 1943, nr 60, s. 845–847.

40
M.E. Rojek, Okr¹¿anie Polski, „MP–L”, 1 stycznia 1944, nr 61, s. 860; P. Janecki, Czworobok europejski,
„MP–L”, 1 lutego 1944, nr 62–63, s. 87.
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Prawo si³y czy si³a prawa, „MP–L”, 15 lutego 1944, nr 64, s. 891–892.

42
A. Demidecki, W œwietle prawa i woli Kraju, „MP–L”, 15 lutego 1944, nr 64, s. 889.

43
S. Kowalski, Wielka rewolucja, „MP–L”, 20 marca 1944, nr 66, s. 914–915.
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roszczenia sowieckie do polskiego terytorium. Oznacza to, i¿ wzrost znaczenia ZSRR,
a wiêc silniejszego aktualnie pañstwa, spowodowa³ zmianê kierunku polityki brytyjskiej,
niezale¿nie od jej wczeœniejszych zobowi¹zañ sojuszniczych44. Dosz³o zatem, w opinii
Tadeusza Bieleckiego, do ujawnienia prawdziwego stanowiska Wielkiej Brytanii w spra-
wie statusu powojennego Polski i jej granic wschodnich. Za niemo¿liwe uzna³ prezes SN
zarówno zaistnienie jednego supereuropejskiego narodu, jak i federacji. Nie wyklucza³ on
jednak utworzenia w Europie wiêkszych zespo³ów pañstw, oczywiœcie bez Rosji i Wiel-
kiej Brytanii. Celem by³aby obrona Europy Œrodkowo-Wschodniej przed agresj¹ oraz
zapewnienie narodowi polskiemu bezpieczeñstwa45.

W paŸdzierniku 1944 r. publicysta „Myœli Polskiej” stwierdza³, i¿ niedotrzymanie
sojuszu przezWielk¹ Brytaniê stanowi³oby nader wielki przewrót w ¿yciu miêdzynarodo-
wym, równoznaczny z wkroczeniem Niemiec w 1939 r. na drogê ³amania przyjêtych
zobowi¹zañ46. Niebezpieczne z punktu widzenia interesu narodowego Polski by³oby
wspó³¿ycie pokojowe dwóch imperializmów: anglosaskiego i sowieckiego, poniewa¿ ten
drugi odniós³by o wiele wiêksze korzyœci. Oznacza³oby to zwyciêstwo egoizmu narodo-
wego, którym cechuje tak¿e imperializm anglosaski47.

Po klêsce powstania wWarszawie Tadeusz Bielecki pisa³, ¿e czyniæ nale¿y optymalnie
wszystko, aby Polska, dysponuj¹ca odpowiednimi granicami, by³a zdolna do samodziel-
nego bytu narodowego, stanowi¹c czynnik pokoju. Sprzyja³aby temu wspó³praca Polski
z Wielk¹ Brytani¹, jak i równie¿ przysz³e porozumienie z ZSRR, jednak¿e bez jakiejkol-
wiek presji owych krajów wobec Rzeczpospolitej48.

W koñcu 1944 r. zaczê³a uzyskiwaæ zwolenników opinia, i¿ ofensywa œwiatowego
frontu antyniemieckiego oraz zaistnia³a sytuacja geopolityczna pod koniec wojny zmu-
szaj¹ Polskê do liczenia siê z realiami wspó³pracy brytyjsko-amerykañsko-rosyjskiej skie-
rowanej przeciwko III Rzeszy. Nie powinno siê to jednak odbywaæ kosztem zmuszenia
Polski do uznania linii Curzona49. Zgodne z racj¹ stanu Polski by³oby szukanie wszêdzie
pomocy i przyjació³, a zatem nie tylko w Wielkiej Brytanii50.

Œrodowisko SN nawychodŸstwie w okresie prze³omu lat 1944/1945w pe³ni by³o œwia-
dome okolicznoœci, i¿ Wielka Brytania nie jest wszechmocna, a wiêc nie mo¿e odpowia-
daæ za politykê innych mocarstw wobec Europy Œrodkowo-Wschodniej. Broniono tezy, i¿
demokracja i dobrobyt oraz pokój miêdzynarodowy s¹ niepodzielne. Dlatego te¿ nie nale-
¿a³oby dopuœciæ do podzia³u starego kontynentu na czêœæ lepsz¹, czyli godn¹ ustroju
demokratycznego, bronionego konsekwentnie i z ogromn¹ determinacj¹, oraz na gorsz¹
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Z amerykañskiej perspektywy przesuniêcia i dewiacje w obrazie Europy, „MP–L”, 5 kwietnia 1944, nr 67, s.
928.
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T. Bielecki, Drogi polityki polskiej, „MP–L”, 20 kwietnia 1944, nr 68, s. 937–940; T. Bielecki powo³ywa³
siê na publikacje Waltera Laytona (How to Deal with Germany. A Plan for European Peace, London 1943,
s. 2–72); idem, Brytyjska wspólnota narodów i organizacja œwiata. Odczyty wyg³oszone 3 marca 1944 r.,
Glasgow 1944, s. 3–47).
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Narody zjednoczone?, „MP–L”, 1 paŸdziernika 1944, nr 78, s. 1058.
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O wojnie imperialnej, (Warszawa 1944), s. 27–42; Czym jest Imperium Brytyjskie, „Narodowa Agencja
Prasowa”, 13 czerwca 1944, nr 5. s. 14.
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T. Bielecki, Dramatyczne po³o¿enie Polski, „MP–L”, 15 paŸdziernika 1944, nr 79, s. 1071.

49
O zasady i konsekwencje polskiej polityki zagranicznej, „Ojczyzna”, 22 listopada 1944, nr 4, s. 2–4.
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Zagadnienie przysz³ego pañstwa polskiego, (Kraków 1944), s. 5–7, 16–18.
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Europê, w której mo¿na pochwalaæ i popieraæ si³ê, nawet w sytuacji niszczenia demokra-
cji51.

Po zakoñczeniu konferencji w Ja³cie konsekwentnie opowiadano siê za ustanowieniem
równowagi europejskiej w imiê bezpieczeñstwa i pokoju. Twierdzono, ¿e polityka brytyj-
ska, zawsze empiryczna, nie by³a nigdy w pe³ni logiczna, aczkolwiek Anglicy d¹¿¹
wytrwale do pobicia Niemiec, bowiem temu celowi poœwiêcaj¹ wszystko. Powinni oni
wiedzieæ, ¿e w interesie brytyjskim jest to, aby w Europie istnia³y niepodleg³e pañstwa,
lecz nie przerastaj¹ce si³¹ Zjednoczonego Królestwa. Je¿eli Europa nie odzyska swojej
samodzielnoœci, nie da siê utrzymaæ Imperium Brytyjskiego. Stary kontynent jest
zagro¿ony niebezpieczeñstwem hegemonii ze strony ZSRR. Innymi s³owy, nie ma alter-
natywywobec przywrócenia równowagi europejskiej, bowiem tylko dziêki niej dojdzie do
uratowania Polski52. Przeszkod¹ s¹ niew¹tpliwie d¹¿enia hegemoniczne Moskwy w Euro-
pie Œrodkowo-Wschodniej. Za negatywny symptom uznano nieobecnoœæ Polski, kraju
maj¹cego wielki wk³ad w walkê z agresorami, na Konferencji Narodów Zjednoczonych
w San Francisco53.

Wiosn¹ 1945 r. publicyœci SN wyra¿ali opiniê, ¿e z planamiW. Churchilla s¹ niezgod-
ne zarówno zamierzenia ZSRR oraz USA. Oznacza to, ¿e polityka prezydenta F.D.
Roosevelta sprzyja wy³anianiu siê wielkiego planu Stalina. W tej sytuacji Brytyjczycy nie
mog¹ nie liczyæ siê ze stanowiskiem USA54. Przypominano, ¿e Wielka Brytania najpierw
udzieli³a gwarancji Polsce, a nastêpnie sprzymierzy³a siê z Polska, bynajmniej nie dla niej
samej, ale dla obrony wolnoœci Europy. Stwierdzano, ¿e bez wolnej Europy nie bêdzie
kwitn¹cej Wielkiej Brytanii oraz jej godnego podziwu dzie³a cywilizacyjnego. Z tego
zatem powodu politycy brytyjscy powinni byæ œwiadomi, i¿ ZSRR d¹¿y usilnie do w³¹cze-
nia w swój obszar polityczny Europy Œrodkowo-Wschodniej, co sprzyja³oby rewolucji
w skali globalnej. Tote¿ nie powinna byæ tolerowana samowola i bezprawie w stosunkach
miêdzynarodowych, stanowi¹ce zaprzeczenie pokoju. Pisano: „Imperium Brytyjskie nie
mo¿e pod groz¹ nieuniknionej œmierci zgodziæ siê na nieograniczon¹ hegemoniê Rosji
w Europie”55. Odrzucano zdecydowanie sowieck¹ wersjê leadershipu oraz anglosaski
appeasement w stosunkach ze Stalinem, jako dzia³ania polityczne niesprzyjaj¹ce bezpie-
czeñstwu, bowiem w stosunkach miêdzynarodowych nie powinno dominowaæ bezpra-
wie56.

Stanis³aw Stroñski57, zwi¹zany z tradycj¹ endeck¹, wyrazi³ w sierpniu 1944 r. opiniê, ¿e
w imiê bezpieczeñstwa i pokoju nale¿y powo³aæ zwi¹zek narodówEuropy Œrodkowo-Wschod-
nich, do którego wesz³aby Polska jako sojuszniczka Wielkiej Brytanii58. Polityk ten stwierdza³,
¿e do czasu obrad ja³tañskich Wielka Brytania spe³nia³a najœciœlej swe zobowi¹zania zarówno
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Dyktat rosyjski Europie i œwiatu, „MP–L”, 1 marca 1945, nr 86, s. 1153–1154;

54
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Sowietyzacja Polski a sprawa pokoju w Europie, „MP–L”, 1 maja 1945, nr 90, s. 1201–1202.
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Przeci¹ganie liny, „MP–L”, 20 maja 1945, nr 91, s. 1213–1214.
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Zwi¹zki prawa i wiêzy bezprawia, „MP–L”, 5 czerwca 1945, nr 92, s. 1225–1226..
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Por. H. W³odarczyk, Stanis³aw Stroñski 1882–1955 (W setn¹ rocznicê urodzin), Zeszyty Naukowe KUL,
1983, nr 3, s. 81–91
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S. Stroñski,Europa Œrodkowo-Wschodnia, „Tygodnik Polski”, NowyYork, 20 sierpnia 1944, nr 33, s. 4;
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wzglêdemPolski, jak i wobec ZSRR.Dawa³a œwiadectwo ustalonemuwdziejach pogl¹dowi, ¿e
szanuje ona umowy i dotrzymuje s³owa. S. Stroñski podkreœli³, ¿e nie jest skoñczonewykonanie
uk³adu sojuszniczego polsko-brytyjskiego z 1939 r., a przecie¿ Anglia nie zawiod³a siê na Pol-
sce59. Przypomina³ on, ¿e kraj ten ma wobec Polski zobowi¹zania wynikaj¹ce równie¿
z wyk³adni Karty Atlantyckiej. ZSRR, realizuj¹cy w³asne cele, nie liczy siê z racjami
Wielkiej Brytanii i USA, co przyniesie negatywne skutki w sferze bezpieczeñstwa euro-
pejskiego60.

Z kolei Mieczys³aw Gliszczyñski, reprezentuj¹cy opcjê filos³owiañsk¹, wyra¿a³ prze-
konanie, ¿e w przysz³oœci szczególnej wagi nabior¹ stosunki polsko-brytyjskie. Tote¿
wspó³dzia³anie Polski i Wielkiej Brytanii umo¿liwi³oby ustalenie nowego ³adu w Euro-
pie61. W czerwcu 1942 r. w œrodowisku Polskiego Ruchu Zjednoczenia S³owian wyra¿ano
opiniê, i¿ Polskê oraz jej sprzymierzeñców: Angliê oraz USA ³¹czy wspólny cel, mianowi-
cie zniszczenie totalizmu oraz zapewnienie bezpiecznego bytu pañstwom europejskim.
Zdawano sobie jednak sprawê z bezwzglêdnoœci i egoizmu polityki anglosaskiej, w której
rydwan nie powinna byæ wprzêgniêta polityka polska. Koniecznoœci¹ staje siê zatem –
podkreœlano – realizacja polskiej racji stanu, za której wyznacznik nale¿a³oby uznaæ stwo-
rzenie federacji pañstw s³owiañskich niezale¿nego od Anglosasów62.

2. Organizacje i politycy orientacji postpi³sudczykowskiej

Tytus Filipowicz, zwi¹zany z demokratyczn¹ opcj¹ œrodowiska postsanacyjnego, pisa³
w 1941 r., i¿ po ca³kowitym zwyciêstwie nad Trzeci¹ Rzesz¹Wielka Brytania wraz z inny-
mi pañstwami zajmie siê m¹drym i przewiduj¹cym zorganizowaniem Europy, co uniemo-
¿liwi³oby powtórzenie niemieckiego ataku na pokój i cywilizacjê. W tworzeniu
pokojowego ³adu miêdzynarodowego na kontynencie europejskim przez Wielk¹ Brytaniê
jej solidnym partnerem w Europie Œrodkowej by³aby demokratyczna Polska, nale¿¹ca do
œwiata cywilizacji zachodniej. Polska, której obszar nie by³by mniejszy od tego sprzed
1939 r., powinna byæ traktowana jako sprzymierzeniec Anglii w procesie demokratycznej
przebudowy Europy Œrodkowej. Przekonaæ nale¿a³oby o tym tak¿e opiniê zwyciêskiej
Wielkiej Brytanii o s³usznoœci odbudowy Europy Œrodkowej i zabezpieczenia jej przed
agresj¹ militarn¹63. W grudniu 1943 r. Tytus Filipowicz stwierdza³, ¿e w imiê bezpiecze-
ñstwa celowe s¹ plany i próby wspó³pracy i stworzenia bloków regionalnych. Powo³a³ siê
on na stanowisko premiera W. Churchilla, który w przemówieniu radiowym (z 21 marca
1943 r.) opowiedzia³ siê za powo³aniem zwi¹zku pañstw œrodkowo-europejskich, umo¿li-
wiaj¹cego powo³anie Naczelnej Rady Europy. Projekt œrodkowo-europejskiego porozu-
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mienia politycznego, w którym uczestniczy³aby Polska, powinien uzyskaæ poparcie
Zjednoczonego Królestwa i USA. Nie by³aby to jednak¿e jakaœ odmiana Cordon Sanita-
ire, skierowanego przeciw ZSRR. W tej kwestii wskazane by³oby, aby Wielka Brytania
nie ulega³a argumentom propagandy sowieckiej. T. Filipowicz zdawa³ sobie sprawê
z tego, i¿ klucz do powojennej sytuacji na kontynencie Europy jest w rêku mocarstw
anglosaskich i Rosji. Œwiadoma tego by³a opinia angielska, przekonana o decyduj¹cej roli
si³y i strategii, w ustalaniu przysz³ego uk³adu pokojowego. Koniecznoœci¹ by³oby wiêc
przeciwstawienie siê imperializmowi rosyjskiemu, siêgaj¹cemu po cudze ziemie i po
cudze dusze, legitymizuj¹cemu siê rzekomo potrzeb¹ zorganizowania bezpieczeñstwa
zbiorowego. By³oby to nieodzowne w procesie budowy nowej Europy oraz w rozwoju
cywilizacji64. Wyra¿ane by³o przekonanie, ¿e czymœ pozytywnym by³oby zrozumienie
przez polityków brytyjskich na czym polega misja dziejowa Polski, której realizacja oka-
za³aby siê wa¿na dla osi¹gniêcia równowagi geopolitycznej w Europie65.

Polityk i dyplomata postsanacyjny, Juliusz £ukasiewicz, wyra¿a³ w grudniu 1942 r.
przekonanie, ¿e Brytyjczycy powinni byæ œwiadomi, i¿ Polska i inne kraje Europy Œrodko-
wo-Wschodniej mog¹ stworzyæ si³ê, która odegra w przysz³oœci powa¿n¹ rolê w utrzyma-
niu pokoju i równowagi na starym kontynencie. Polska, dysponuj¹ca odpowiednimi
granicami, powinna na równi z mocarstwami Zachodu braæ udzia³ w urzeczywistnianiu
obowi¹zuj¹cego wszystkich systemu bezpieczeñstwa66.

W krêgach demokratycznych œrodowiska postsanacyjnego nie by³o aprobowane
w marcu 1944 r. stanowiskoW. Churchilla w kwestii linii Curzona. Pisano, ¿e jego s³owa
pal¹ ogniem zdrady oraz s¹ odra¿aj¹ce, bowiem mówi on, podobnie jak Stalin, o wielkiej
i potê¿nej Polsce. Ów kompromis Churchilla ze Stalinem uznano za groŸny nie tylko dla
Polski, ale równie¿ dla Wielkiej Brytanii oraz dla ca³ego œwiata. Uznano go zatem za
„pierwszy krok wiod¹cy ku samozatracenia frontu walki o wolnoœæ”67.

W œrodowisku politycznym „Myœli Pañstwowej” (w grudniu 1941 r.) wyra¿ano prze-
konanie, ¿e równie¿ polskie sfery rz¹dowe powinny wykazaæ nale¿n¹ czujnoœæ w obronie
interesu Rzeczypospolitej, zw³aszcza w sytuacji gdy dochodzi do aliansu Londyn-Mo-
skwa. Przypominaæ nale¿a³oby Brytyjczykom o koniecznoœci respektowania przez nich
zobowi¹zañ sojuszniczych68.

Czo³owy publicysta prosanacyjny p³k. Ignacy Matuszewski, wspó³organizator
KNAPP, bliski pogl¹dom Konwentu Organizacji Niepodleg³oœciowych przypomina³, i¿
Polska uwa¿a siê za równorzêdnego sojusznika Anglii. Pamiêtaæ trzeba, ¿e Polska tak jak
Anglia ma swoje cele w tej wojnie i musi ¿¹daæ, aby by³y one uszanowane, bowiem nie
cechuje ich zaborczoœæ. Polacy ¿¹daj¹ przywrócenia wolnoœci, ca³oœci i suwerennoœci
wszystkim jej ziemiom w imiê bezpieczeñstwa69. W opinii I. Matuszewskiego Rz¹d RP
powinien wyra¿aæ wolê spo³eczeñstwa polskiego, chocia¿by w kwestii przedwojennych
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64
Idem, Drogami Lenina czy Piotra Wielkiego, [w:] Sprawy polsko-rosyjskie, Londyn 1944, s. 17, 19–20,
29–31.

65
W odpowiedzi na przemówienie Winstona Churchilla, „P³omieñ”, maj-czerwiec 1941, s. 10–11.

66
J. £ukasiewicz, Z zagadnieñ przysz³oœci. O polityce wielkich pañstw, „Wiadomoœci Polskie Polityczne
i Literackie” [ dalej:WPPiL], 6 grudnia 1942, nr 49, s. 1.

67
Kopromis Churchilla, „Ziemie Wschodnie Rzeczypospolitej”, 27 marca 1944, nr 17 s. 5–8.

68
Cui bono, „Myœl Pañstwowa”, 30 grudnia 1941, nr 9, s. 2.

69
I. Matuszewski, Wola Polski, [Warszawa lipiec 1942], s. 22.
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wschodnich granic Rzeczypospolitej, dobrze s³yszan¹ w Wielkiej Brytanii i USA70. Przy-
pomina³ on, i¿ Polacy nadal oddaj¹ ¿ycie w obronie Wielkiej Brytanii, st¹d niew³aœciwe s¹
kosztem Polski tajne porozumienia rz¹du tego kraju ze Stalinem. Oznacza to lekcewa¿enie
i ³amanie zobowi¹zañ przyjêtych przez Wielk¹ Brytaniê w kwestii obrony granic Polski.
Nie jest to pozytywne zjawisko, jeœli siê uwzglêdni koniecznoœæ zapewnienia bezpiecze-
ñstwa Europie71.

Na ³amach „Myœli Pañstwowej”, która sta³a siê organem Konwentu Organizacji Nie-
podleg³oœciowych utworzonego w po³owie paŸdziernika 1942 r., Wac³aw Lipiñski pisa³,
i¿ Wielka Brytania realizuje swoje cele wojny, nie tworz¹c drugiego frontu, reguluje tem-
po pochodu wojsk sowieckich na zachód. Uto¿samia³ siê z opini¹ Churchilla, ¿e uderzenie
wojsk anglo-amerykañskich nast¹piæ powinno na po³udniu i na zachodzie Europy w naj-
dogodniejszym momencie, gdy alianci anglosascy bêd¹ mieli przewagê mia¿d¿¹c¹ i roz-
strzygaj¹c¹72. Najlepszym rozwi¹zaniem by³oby, aby Wielka Brytania we wspó³pracy
z USA dokona³a zajêcia Europy, warunkuj¹c jej powojenne opanowanie i organizacjê.
W. Lipiñski uwa¿a³, ¿e Wielkiej Brytanii zale¿y na takim urz¹dzeniu Europy, aby ¿adne
z pañstw kontynentu nie posiada³o hegemonii w myœl starej zasady równowagi si³. W ten
sposób Rosja nie uzyska³aby wp³ywu na Europê, a przecie¿ tego nie pragn¹³ W. Churchill.
Gdyby to zosta³o zrealizowane, okaza³oby siê, ¿e jest to rozwi¹zanie korzystne pod wzglê-
dem politycznym. O bezpieczeñstwie europejskim i œwiatowym nie decydowa³by Stalin.
Jednak¿e Wielka Brytania, nie dopuszczaj¹c do hegemonii Rosji, nie stara³aby siê usun¹æ
tego kraju z Europy. Celem Anglii by³oby d¹¿enie do jak najœciœlejszego zespolenia Rosji
z Europ¹, przede wszystkim w sferze gospodarczej. W. Lipiñski nie uznawa³ zupe³nie za
wykluczony swoisty kompromis Stalina z Wielk¹ Brytani¹ i Stanami Zjednoczonymi spo-
wodowany tymi ostatnimi wzglêdami. W Europie Œrodkowo-Wschodniej najw³aœciw-
szym by³oby rozwi¹zanie federacyjne, zgodne tak¿e z koncepcj¹ bezpieczeñstwa Wielkiej
Brytanii. Jednak¿e Polska nie mog³aby byæ pomniejszona pod wzglêdem terytorialnym na
wschodzie, w czym powinny wspieraæ j¹ mocarstwa anglosaskie, a zw³aszcza Wielka Bry-
tania73. St¹d te¿ tak dok³adnie ws³uchiwano siê w treœæ przemówieñ W. Churchilla, uzna-
wanego za gracza politycznego, którego s³owa nie by³yby wi¹¿¹ce, poniewa¿ nie
stanowi³y dokumentu miêdzynarodowego. Odzwierciedla³y one czêsto ton zakulisowych
rozmów angielsko-sowieckich, by³y refleksem stosowanego przez Stalina szanta¿u wobec
polityków brytyjskich. Odzwierciedlone jest to czêsto w stanowisku aliantów w kwestii
polskich kresów wschodnich, nierozerwalnie zwi¹zanej z przysz³ym bezpieczeñstwem
europejskim74.

Z kolei w wypowiedziach Obozu Polski Walcz¹cej aprobowany by³ pogl¹d, i¿ brak ze
strony Brytyjczyków zainteresowania Europ¹ okaza³by siê dla niej groŸny. St¹d te¿ naro-
dy europejskie powinny umo¿liwiæ wzmocnienie pozycji Wielkiej Brytanii na starym
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70
I. Matuszewski, O co walczymy, [New York] 1942, s. 52, 55–56

71
I. Matuszewski, Hañba albo chwa³a, [Tel-Aviv] 1944, s. 46, 48; por. idem, Czy Anglia gwarantowa³a
granice Polski?, Edynburg 1944, s. 2–32.

72
[W. Lipiñski], Bilans czterolecia 1939–1943, Myœl Pañstwowa 29 listopada 1943, nr 51, s. 6–9.

73
[W. Lipiñski], Bilans czterolecia 1939–1943, Warszawa styczeñ 1944, s. 48–51, 54.

74
Po mowie Churchilla, „Myœl Pañstwowa”, 28 marca 1944, nr 56, s. 1–3; por. Chwila prze³omowa, „Myœl
Pañstwowa”, 24 lipca 1944, nr 62, s. 4–5.
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kontynencie. W imiê stabilizacji przysz³ego pokoju potrzebna by³aby wiêc wspó³praca
pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej, w tym tak¿e Polski, z Wielk¹ Brytani¹75.

W opinii Zbigniewa Grabowskiego, odnotowanej w paŸdzierniku 1940 r., Brytyjczycy
nie chcieli wojny, gdy¿ nie byli wystarczaj¹co uzbrojeni. Nie przysposobiono odpowiednio
spo³eczeñstwa do obrony. Brytyjczycy byli utwierdzeni w przekonaniu, ¿e musz¹ wygraæ
wojnê. Odrzucili mo¿liwoœæ rokowañ z Niemcami. Œwiadomi, i¿ wygranie wojny bêdzie
mo¿liwe wskutek pomocy uzyskanej od USA. Zawiód³ leadership angielski, jako œrodek
polityki bezpieczeñstwa. Jednak¿e Europie potrzebna by³a silna Wielka Brytania, aczkol-
wiek niepotrzebna idealizacja tego kraju76. Publicysta ten uwa¿a³, ¿e rozwi¹zanie federacyj-
ne w Europie i w zwi¹zku z tym stworzenie w wymiarze geopolitycznym strefy œrodkowej
nie mo¿e byæ obce Wielkiej Brytanii. Tote¿ narody Europy Œrodkowo-Wscho-dniej powin-
ny przekonaæ Angliê o istnieniu woli wspólnego i bezpiecznego bytowania, umo¿li-
wiaj¹cego realizacjê przez ni¹ idei Commonwealthu77. Zjawiskiem niepomyœlnym by³aby
rozbie¿noœæ miêdzy Europ¹ aWielk¹ Brytani¹, co przynios³oby szkod¹ dla wspólnego dzie-
dzictwa kultury. Wielka Brytania powinna wiêc udzieliæ Europie gwarancji bezpieczeñstwa
na przysz³oœæ. Nie powinna to byæ wy³¹cznie gwarancja brytyjska od wschodu. W³aœciwym
rozwi¹zaniem by³oby udzielenie poparcia przez Anglii dla koncepcji unii krajów Europie
Œrodkowej78 w imiê zapewnienia bezpieczeñstwa na ca³ym starym kontynencie79.

W przekonaniu Aleksandra Junoszy-Ga³eckiego ¿¹danie ze strony ZSRR uznania
przez Polaków linii Curzona stanowi³o etap w ekspansji komunizmu na zachód, ozna-
czaj¹cy zagro¿enie niepodleg³oœci i bezpieczeñstwa Rzeczypospolitej. Te¿ Polsce
potrzebne by³oby wsparcie uzyskane od Wielkiej Brytanii, która jest wed³ug Z. Grabskie-
go „wspania³¹ szko³¹ demokracji”80. Ów publicysta w kolejnej wypowiedzi przypomnia³,
i¿ Polacy paktem z sierpnia 1939 r. swój wysi³ek wojenny zwi¹zali z wysi³kiem wojen-
nym W. Brytanii. Brytyjczycy chwycili za broñ nie w obronie Polski, ale w obronie
w³asnej. III Rzesza zaczê³a zagra¿aæ interesom Imperium Brytyjskiemu. Mimo ¿e dyplo-
macja tego kraju kierowa³a siê w³asny interesem, to Polacy uzale¿nili swoj¹ pozycjê
w œwiecie powojennym od przysz³oœci Zjednoczonego Królestwa: „Anglia musi zdecy-
dowaæ siê: albo na obronê Europy i swoich w Europie interesów, w³aœnie na naszej granicy
wschodniej, albo stosuj¹c tradycyjn¹ politykê podzia³u wp³ywów, zrezygnowaæ z Europy
i wtedy przyj¹æ «¿yczliwie» ka¿d¹ sugestiê sowieck¹, do linii Curzona czy Ribben-
trop-Mo³otow w³¹cznie”81.

Stanowisko w omawianej kwestii wyrazi³ Stanis³aw Mackiewicz (Cat)82, krytykuj¹c
ostro politykê premiera W³adys³awa Sikorskiego oraz broni¹c zdecydowanie integralnoœæ
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75
„Pañstwo Polskie”, 15 grudnia 1943, nr 27, s. 22–23; por. „Zwrotnica”, maj 1944, nr 9, s. 9.

76
Z. Grabowski, Kamienie i kwiaty, Glasgow 1944, s. 112–114, 118, 124, 126.

77
Idem, Myœl federacyjna, „Polska Walcz¹ca – ¯o³nierz Polski na ObczyŸnie”, 11 listopada 1941, nr 47, s. 1;
idem, Przysz³oœæ Middle Zone, „Polska Walcz¹ca...”, 1 grudnia 1943, nr 49, s. 1.

78
Idem, Przysz³oœæ Polski, Londyn 1944, s. 18, 26–27, 32–33.

79
Z. Grabowski aprobowa³ pogl¹d brytyjskiego publicysty F.A. Voigta, który opowiada³ siê za utworzeniem
Middle Zone w Europie. Zob. Idem, F.A. Voigt, „Orze³ Bia³y”, 30 stycznia 1944, nr 5, s. 8.

80
A. Junosza-Ga³ecki, Pan siê myli panie premierze, Londyn 1942, s. 5, 12; idem, Znak zapytania, Londyn
1943, s. 3.

81
A. Junosza-Ga³ecki, Naród Polski w letargu, Londyn kwiecieñ 1944, s. 3–4, 16; por.
W. Ipohorski-Lenkiewicz, Lilie cmentarne. Polska i Rosja, Buenos Aires 1944, s. 7–17.
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kresów wschodnich z Rzeczpospolit¹83. Ów znany publicysta po wkroczeniu na pocz¹tku
1944 r. wojsk sowieckich na ziemie wschodnie Rzeczypospolitej zaniepokojony by³ nieja-
snym stanowiskiem Wielkiej Brytanii, która nie podjê³a siê ochrony porz¹dku w Europie
Œrodkowej. Pañstwo to by³o sk³onne oddaæ Rosji hegemoniê na tym obszarze. Wielka
Brytania nie powinna zatem rezygnowaæ z dominacji w Europie Œrodkowej84.

Wœród publicystów sympatyzuj¹cych z tradycj¹ pi³sudczykowsk¹ dominowa³o
w 1945 r. przekonanie, i¿ wskazane jest – w imiê zapewnienia bezpieczeñstwa w Europie
– trwanie sojuszu brytyjsko-polskiego85. Przypominano, ¿e nale¿y odwo³ywaæ siê do
deklaracji brytyjsko-polskiej z 25 sierpnia 1939 r., umo¿liwiaj¹cej sojusz wojskowy, który
ma na celu nie tylko obronê w³asnych interesów, ale tak¿e bezpieczeñstwa na obszarze
ca³ej Europy86. Nie mo¿na zgodziæ siê – podkreœlano – ze stanowiskiem propagowanym
w Wielkiej Brytanii, ¿e traktat ten obowi¹zywa³ w wypadku agresji niemieckiej. Nie jest
dobrze, ¿e w Wielkiej Brytanii nie ma ju¿ woli do wywi¹zywania siê z przyjêtych zobo-
wi¹zañ. Nie przestrzega siê w tym kraju – nadmieniano – wyk³adni prawa i zasad moral-
nych w sferze stosunków miêdzynarodowych87.

3. Œrodowiska aprobuj¹ce katolicyzm spo³eczny

Wœród cz³onków grupy „Znak” ugruntowana by³a opinia, i¿ Polska jako natchnienie
Europy oddzia³uje swoim autorytetem moralnym na bli¿szych i dalszych s¹siadów, pra-
gn¹cych bezpiecznego bytu miêdzynarodowego. We wrzeœniu 1942 r. podkreœlano, ¿e
ustalenia Karty Atlantyckiej, w opracowaniu których wspó³uczestniczy³a Wielka Bryta-
nia, bêd¹ sprzyjaæ kreowaniu wizji bezpiecznej egzystencji pañstw, narodów i jednostek
w przysz³oœci powojennej88. Uczestniczyæ w tym procesie bêd¹, obok Anglosasów, Pola-
cy jako wielki naród, spe³niaj¹cy w imiê pokoju swoj¹ misjê dziejow¹89.

Front Odrodzenia Polski wyra¿a³ zaniepokojenie z powodu polityki Wielkiej Brytanii
i ZSRR wp³ywaj¹cej na pogorszenie miêdzynarodowego statusu Polski. Ze znaczn¹ doz¹
sceptycyzmu odniesiono siê w kwietniu 1942 r. do wi¹zania polskiej racji stanu z polityk¹
anglosask¹, poniewa¿ utrudni³oby to kszta³towanie wewnêtrznego ³adu w powojennej
Europie. Krytykowano postawê Wielkiej Brytanii jako klienta Zwi¹zku Sowieckiego,
równoznaczn¹ z polityk¹ ustêpstw. Widoczne to by³o zw³aszcza w kwestii stosunku do
wschodnich granic Polski. Innymi s³owy, owa ryzykowna polityka W. Churchilla rodzi³a
niekorzystne konsekwencje nie tylko dla Polski, ale tak¿e Zjednoczonego Królestwa90.
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82
Zob. J. Jaruzelski, Stanis³aw Cat-Mackiewicz 1896–1966. Wilno–Londyn–Warszawa, Warszawa 1987,
s. 241–278.

83
S. Mackiewicz (Cat), Idea s³owiañska, „Wiadomoœci Polskie Polityczne i Literackie” (dalej:WPPiL),
9 lutego 1941, nr 6, s. 3.

84
S. Idem, 4 stycznia 1944 r., Londyn 1944, s. 10-11, 20; idem, Maj 1944, Londyn 1944, s. 20.

85
S.Mro¿kiewicz,Podstawy polityki polskiej. Wstêp do rozwa¿añ programowych, [bmw] 1945, 23, passim.

86
M. Raczyñski, Granice– pakty – moralnoœæ, „Tygodnik Polski” [New York], 7 stycznia 1945, nr 1, s. 7.

87
Idem, Granice – pakty – moralnoœæ, „Tygodnik Polski”, 14 stycznia 1945, nr 2, s. 4-5.

88
Tezy programowe grupy Znak (z 26 wrzeœnia 1941 r.), AAN, O/VI, sygn. 202/I–54, s. 15–26.

89
Polska narodowa, „Znak”, 1 lutego 1942, nr 42–53, s. 10.

90
Polska polityka w walce o Polskê, „Prawda”, kwiecieñ 1942, s. 4–5.
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Prowadzi³a ona zatem do osamotnienia Polski, której mieszkañcy bêd¹ traciæ zaufanie do
Anglii91.

Z kolei w œrodowisku organizacji o nazwie „Unia” za niew³aœciwy pomys³ uznano
koncepcjê utworzenia „Stanów Zjednoczonych Europy” na wzór demokracji ameryka-
ñskiej, bowiem tylko polska idea unijna stanowi model trwa³ej organizacji pokoju œwiato-
wego92. W Deklaracji Ideowej „Unii” z 1942 r. by³a zawarta teza, i¿ Polska wraz z Wielk¹
Brytani¹ i USA ma niez³omn¹ wolê wzi¹æ udzia³ w budowie nowego ³adu miêdzynarodo-
wego w Europie. By³yby one strukturami organizacyjnymi œwiata, warunkuj¹cymi bezpie-
czeñstwo i pokój93. W publicystyce Unii w po³owie 1943 r. artyku³owany by³ pogl¹d, i¿
potrzebny jest sojusz Rzeczypospolitej z Wielk¹ Brytani¹ i Stanami Zjednoczonymi
w imiê przysz³ego bezpieczeñstwa i pokoju w Europie. By³by to fundament systemu soj-
uszów obejmuj¹cych tak¿e pañstwa skandynawskie i ba³kañskie. W ich rezultacie zaist-
nia³aby Unia Œrodkowoeuropejska, gwarantuj¹ca rozwój cywilizacyjny i trwa³e
wspó³¿ycie pokojowe krajów miêdzymorza ba³tycko-adriatycko-czarnomorskiego94. Pol-
ska w myœl koncepcji unijno-federacyjnej pe³ni³aby rolê „matki narodów”. Jeszcze w 1943
r. w œrodowisku „Unii” wyra¿ano nadziejê, i¿ dojdzie do zrealizowania ba³kañskiej kon-
cepcji strategicznej W. Churchilla i A. Edena, wskutek czego nast¹pi³oby zagrodzenie dro-
gi Armii Czerwonej w kierunku zachodnim95.

We wrzeœniu 1940 r. publicysta konspiracyjny Stronnictwa Pracy pisa³ o niez³omnej
woli Imperium Brytyjskiego w prowadzeniu wojny obronnej przeciwko ponurym si³om
ciemnoœci, co budzi nadziejê na przysz³oœæ96. W styczniu 1943 r. ks. Zygmunt Kaczyñski
(zwi¹zany ze Stronnictwem Pracy) na ³amach londyñskiego „Jutra Polski” wyrazi³ opiniê,
i¿ Wielka Brytania w odró¿nieniu od ZSRR formu³uje w sposób ogólny swoje cele w kwe-
stii wojny i pokoju. Podkreœli³ on, ¿e problem przysz³ej Europy polega g³ównie na zapew-
nieniu jej bezpieczeñstwa i d³ugotrwa³ego pokoju. Wymaga to bowiem zbudowania
nowego systemu politycznego na starym kontynencie. Dlatego te¿ narody Europy Œrodko-
wo-Wschodniej s¹ ¿ywo zainteresowane w utrzymaniu równowagi europejskiej w oparciu
o Wielka Brytaniê. Zatem zadaniem polskiej polityki w zakresie celów wojny powinno
byæ wykazywanie i podkreœlanie solidarnoœci interesów miêdzy Wielk¹ Brytani¹, Stanami
Zjednoczonymi, a narodami kontynentu, zagro¿onymi przez sta³e d¹¿enie Niemiec do
hegemonii w œwiecie97.

W po³owie 1944 r. publicyœci Stronnictwa Pracy opowiadali siê za kontynuacj¹ soju-
szu Rzeczypospolitej z Wielk¹ Brytani¹, USA i ZSRR, poniewa¿ „jest to najlepsza gwa-
rancja pokoju w Europie”. Jesieni¹ 1944 r. uœwiadamiano sobie trudn¹ sytuacjê sprawy
polskiej mimo œcis³ych stosunków Rzeczypospolitej z Wielk¹ Brytani¹98. Nie pozbywano
siê z³udzenia, ¿e w oparciu o wzory unijne powstaæ mog¹ federacje na obszarze miêdzy-
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91
„Prawda Dnia”, 10 marca 1944, s. 1.

92
Polska, S³owiañszczyzna, Europa, Naród, 5 kwietnia 1941, nr 7, s. 3–8;

93
Deklaracja IdeowaUnii, [w:], Wizje Polski. Programy polityczne lat wojny i okupacji 1939-1944, oprac.

94
97 Fundamentalne zasady polityki zagranicznej Polski, „Naród”, czerwiec–lipiec 1943, nr 6–7, s. 12–13;
por.

95
C. ¯eros³awski, op. cit., s. 60.

96
Przeciwko Niemcom ca³y œwiat, „G³os Warszawy”, wrzesieñ 1940, 2–3.

97
Z. Kaczyñski, Nasze cele wojny i pokoju, „Jutro Polski”, 30 stycznia 1943, nr 17, s. 4–6.

98
Ciê¿kie chwile naszej pañstwowoœci, „Przysz³oœæ”, 5 listopada 1944, a. 1–2.
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morza, co oznacza³oby utworzenie systemu zbiorowego bezpieczeñstwa, opartego na pra-
wie i chrzeœcijañskich wartoœciach moralnych. Zaistnia³aby prawdziwa demokracja
miêdzynarodowa zgodna z misj¹ dziejow¹ Polski99.

4. Zwolennicy opcji liberalno-demokratycznej

W œrodowisku Szarych Szeregów pozytywnie oceniono (w sierpniu 1941 r.) dzia³ania
W. Churchilla wobec Polski w kontekœcie przysz³ego bezpieczeñstwa europejskiego100.
Przypominano, ¿e na wskroœ pokojowa Anglia wypowiedzia³a wojnê Niemcom, ryzy-
kuj¹c niepodleg³oœci¹. Podkreœlano, i¿ kraj ten to heroiczny sojusznik Polski, któremu nie
jest obojêtna bezpieczna przysz³oœæ Europy101. Przywo³ywana by³a wyk³adnia Karty
Atlantyckiej, w myœl której Wielka Brytania i USA nie przestaj¹ d¹¿yæ do powo³ania
nowej organizacji bezpieczeñstwa i pokoju. Nie by³oby z tym sprzeczne istnienie bloków
regionalnych, w tym równie¿ federacji œrodkowo-europejskiej102. Przypominano, ¿e pre-
mier W. Sikorski, wspó³pracuj¹c z Wielk¹ Brytani¹, d¹¿y³ konsekwentnie do realizacji tej
koncepcji geopolitycznej103.

W opinii Zwi¹zku Odbudowy Rzeczypospolitej od Anglosasów nale¿a³oby domagaæ
siê przeciwstawienia siê sowieckiemu pomys³owi podzia³u Europy na strefy wy³¹cznych
wp³ywów ka¿dego z trzech mocarstw. Powinny byæ respektowane zasady wspó³pracy
miêdzynarodowej i solidarnej wspó³odpowiedzialnoœci Wielkiej Brytanii oraz USA
i ZSRR za utrzymanie bezpieczeñstwa w Europie104.

Publicysta Stronnictwa Demokratycznego we wrzeœniu 1944 r. pisa³, i¿ koniecznoœci¹
staje siê zarówno wygranie wojny, jak i wygranie pokoju, co jest zgodne z celem Wielkiej
Brytanii oraz USA. Jednoczeœnie zauwa¿a³, ¿e w Wielkiej Brytanii wzrasta œwiadomoœæ,
i¿ polityka Zwi¹zku Sowieckiego jest niebezpieczna dla œwiata. Odejœcie od taktyki izola-
cji, zw³aszcza w sferze gospodarczej, wobec ZSRR pozwoli³oby pozyskaæ ów kraj do
wspó³pracy pokojowej z Anglia i USA. Stwarza³oby jednoczeœnie szansê na demokratyza-
cjê struktury politycznej ZSRR105. Œrodowisko ruchu demokratycznego jesieni¹ 1944 r.
wyra¿a³o przeœwiadczenie, i¿ Wielka Brytania nie zaaprobuje koncepcji podzia³u œwiata
na sfery wp³ywów. Podkreœlano, ¿e pañstwo to powinno efektywnie wspó³pracowaæ z na-
rodami Europy. Na obszarze tego kontynentu nie nale¿a³oby dopuœciæ do hegemonii
ZSRR, poniewa¿ doprowadzi³aby do ostrej rywalizacji brytyjsko-sowieckiej106.
Powo³uj¹c siê na przemówienie Churchilla, ubolewano, ¿e Wielka Brytania popiera
¿¹dania sowieckie w kwestii linii Curzona107. Oznacza³oby to, i¿ wbrew gwarancjom
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99
Zob. Wizje Polski. Programy polityczne lat wojny i okupacji…, s. 381–383.

100
O co walczy Anglia, „�ród³o”, 28 sierpnia 1941, nr 13, s. 2–3.

101
Uczmy siê tego uporu, „Drogowskaz”, 1 wrzeœnia 1942, nr 3, s. 1–2.

102
Karta Atlantycka, „Pismo M³odych” 6 czerwca 1943, nr 9, s. 2–4.

103
Testament polityczny W. Sikorskiego, „Pismo M³odych”, 18 lipca 1943, nr 18, s, 7–8; Demokracja
brytyjska, „Dziœ i Jutro”, 14 stycznia 1944, nr 63, s. 3–4.

104
Dyplomacja i strategia, „Wolna Polska”, 21 paŸdziernika 1943, nr 14, s. 5.

105
Trzeba wygraæ pokój - nie tylko wojnê, „Nowe Drogi”, maj–czerwiec 1944, nr 5–6, s. 7–8.

106
W. Brytania wobec problemów europejskich, „Kurier Powszechny”, 21 wrzeœnia 1944, nr 6, s. 2.
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angielskim ziemie wschodnie zostan¹ oderwane od Rzeczypospolitej, co by³oby równie¿
niezgodnie z wyk³adni¹ Karty Atlantyckiej108.

W przekonaniu Marcelego Haldelsmana, zwi¹zanego ze Stronnictwem Demokratycz-
nym, Zjednoczone Królestwo przez d³u¿szy czas by³o jedyn¹ si³¹ walcz¹c¹ z Niemcami,
d¹¿¹c jednoczeœnie do zachowania kluczowych pozycji na morzach. Wielka Brytania jest
nasycona terytorialnie i wobec tego naprawdê bezinteresowna, demokratyczna swoistym
angielskim demokratyzmem. Musi ona – stwierdza³ ów historyk – prowadziæ politykê
europejsk¹, oznaczaj¹c¹ trwanie w równowadze miêdzynarodowej na starym kontynen-
cie. St¹d kraj ten nie zgodzi siê na przyznanie jakiemuœ pañstwu roli dyktatora, w tym
tak¿e Zwi¹zkowi Sowieckiemu. Nie by³oby to zgodne z zasadami Karty Atlantyckiej,
które wspó³tworzy³a Wielka Brytania109.

Znany publicysta emigracyjny Czes³aw Poznañski, krytykuj¹c w 1943 r. sk³onnoœæ
Wielkiej Brytanii do izolowania siê wobec spraw europejskich, wyra¿a³ opiniê, ¿e cele
wojny tego pañstwa nie s¹ wyraŸnie okreœlone. Zwi¹zane jest to z okolicznoœci¹, ¿e opinia
angielska musia³a zdaæ sobie sprawê w sytuacji ci¹g³ych nowych propozycji pokojowych
z tego: dlaczego Wielka Brytania, która nie zosta³a bezpoœrednio zaatakowana, wziê³a
udzia³ w wojnie z III Rzesz¹ oraz dlaczego walkê tê kontynuuje? Tote¿ w przysz³oœci opi-
nia publiczna Europy musi równie¿ wiedzieæ: dlaczego Wielka Brytania ³¹cznie z USA
bêdzie mia³a decyduj¹cy g³os na konferencji Narodów Zjednoczonych w kwestii bezpie-
czeñstwa europejskiego, a tak¿e statusu geopolitycznego Polski110? Autor tych pytañ
œwiadomy by³ okolicznoœci, i¿ Wielka Brytania nie jest zwi¹zana œciœle z Europ¹, aczkol-
wiek wyspy, które ona obejmuje nie znajduj¹ siê w Europie. Mo¿e to w przysz³oœci dopro-
wadziæ do zaistnienia unii brytyjsko-amerykañskiej, czego œwiadomi powinni byæ tak¿e
Polacy. Tworzenie tylko i wy³¹cznie federacji Europy Œrodkowo-Wschodniej, do której
wesz³aby Polska, oznacza³oby podzia³ starego kontynentu na czêœæ A i czêœæ B. Najlep-
szym rozwi¹zaniem by³oby wejœcie Wielkiej Brytanii w sk³ad unii, a wiêc federacji euro-
pejskiej. W konkluzji Cz. Poznañski stwierdzi³, i¿ Polska staje siê partnerem, z którym
federacja jest mo¿liwa. Polacy powinni zatem przekonaæ Brytyjczyków, i¿ owa federacja
z ich udzia³em jest po¿¹dana111. Jednak¿e jesieni¹ 1943 r. publicysta ten pisa³, i¿ poza
federacj¹ kontynentu europejskiego pozostawa³aby Wielka Brytania, poniewa¿ wchodzi
w sk³ad Commonwealthu. Wielka Brytania nie powinna siê zgodziæ siê, aby w przysz³ej
federacji starego kontynentu znów najsilniejsi okazali siê Niemcy, a tak¿e na rosyjsk¹ sfe-
rê wp³ywów w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Nie wiadomo, czy oficjalne odrzucenie
przez gabinet brytyjski koncepcji sfer wp³ywów w Europie jest prawdziwym stanowi-
skiem tego rz¹du. Nie mo¿na wykluczyæ sytuacji, gdy Wielka Brytania i USA zdecyduj¹
siê na ograniczenie swoich zobowi¹zañ sojuszniczych oraz uznaj¹, ¿e ich strefa wp³ywów
dochodzi do Renu112.
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107
Sprawy polskie po ostatniej mowie Churchilla, „Kurier Powszechny”, 9 paŸdziernika 1944, nr 11, s. 2.

108
Polska a gwarancje angielskie, „Kurier Powszechny”, 31 grudnia 1944, nr 31, s. 2; por. Anglia a traktat

109
[M. Handelsman], Miêdzy wschodem a zachodem, Warszawa[1943], s. 51–54, 56.

110
C. Poznañski, Federacja...ale jaka?, Londyn 1942, s. 2–3, 5.

111
Ibidem, s. 44, 46, 48–49, 53.

112
C. Poznañski, Europa, „NP-L”, listopad 1943, z. 11, s. 765–770.
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Z kolei Mieczys³aw Szerer, emigracyjny polityk zwi¹zany ze Stronnictwem Demo-
kratycznym, stwierdza³, i¿ nieskutecznoœæ Ligi Narodów spowodowana by³a polityk¹
appeasementu Francji i Wielkiej Brytanii wobec Niemiec113. Opowiadaj¹c siê za utworze-
niem federacji europejskiej w imiê jednoœci pokoju, œwiadomy by³ faktu, ¿e Wielka Bryta-
nia znajdzie siê poza t¹ struktur¹, poniewa¿ nie wyst¹pi z Commonwelthu. Jak podkreœla³
M. Szerer, pokój w Europie to jednolita, niepodzielna ca³oœæ. Z tego te¿ wzglêdu Wielka
Brytania, niezale¿nie od swoich globalnych celów, znajdzie siê w orbicie spraw europej-
skich. Wniosek jest zatem oczywisty: wspó³praca polsko-angielska bêdzie w przysz³oœci
nader istotna zarówno dla interesów Polski, jak i te¿ Wielkiej Brytanii w imiê bezpiecze-
ñstwa europejskiego114. Nie nale¿a³oby wiêc dopuœciæ do zrealizowania pomys³u leaders-
hipu w Europie przez Wielka Brytaniê oraz ZSRR115. Tote¿ autor ów podda³ krytyce
koncepcjê podzia³u Europy na dwie sfery wp³ywów, któr¹ przedstawi³ dyplomata brytyj-
ski Edward Grigg, zdaniem którego konieczne by³oby, aby w celu stworzenia system bez-
pieczeñstwa na starym kontynencie, Niemcy by³y od zachodu kontrolowane przez
W. Brytaniê, a z kolei od wschodu przez ZSRR. Równoznaczne by³oby to z akceptacj¹
wp³ywów tego drugiego pañstwa w Europie Œrodkowo-Wschodniej116.

5. Ruch ludowy

Dzia³acze ruchu ludowego, wykazuj¹c zainteresowanie stosunkami miêdzynarodowy-
mi117, opowiadali siê za urzeczywistnieniem ³adu pokojowego opartego na bezpiecze-
ñstwie geopolitycznym, którego ostoj¹ by³yby pañstwa anglosaskie118, respektuj¹ce
ustalenia Karty Atlantyckiej119. Odrzucali oni wiosn¹ 1943 r. pomys³ leadershipu w Euro-
pie Œrodkowo-Wschodniej sprawowanego przez zwyciêskiego alianta, którym by³by
ZSRR. Ów rejon starego kontynentu powinien staæ siê stref¹ bezpieczeñstwa i pokoju za
co odpowiedzialna by³aby Wielka Brytania120. Dosz³oby wiêc do urzeczywistnienia idei
zbiorowego bezpieczeñstwa, wskutek czego mo¿liwe by³oby kreowanie pokoju europej-
skiego121.
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113
M. Szerer, Federacja a przysz³oœæ Polski, London 1942, s. 3–4, 13–14, 16, 42.

114
Ibidem, passim.

115
Zob. M. Szerer, Europe. Federalism. Leadership. Organization, London (ok. 1944), s. 3, 11–13, 23.

116
Idem, Przysz³oœæ pokoju, „Dziennik Polski” i „Dziennik ¯o³nierza” [dalej: „DPiD¯”], 23 sierpnia 1944, nr
199, s. 2.

117
Zob. S. D¹browski, Koncepcje powojennych granic Polski w programach polskiego ruchu ludowego

w latach 1939–1945, Wroc³aw 1971, passim; idem, Ruch ludowy wobec kwestii granicy wschodniej
1940–1945, Acta Universitatis Wratislaviensi s. Historia 1994, t. CXVI, no 1636, s. 271–279.

118
Przegl¹d sytuacji, „M³odzie¿”, 20 paŸdziernika 1940, nr 5, s. 10.

119
Nie wolno nam zmarnowaæ tego momentu, „Przez walkê do zwyciêstwa”, (dalej: PWdZ) 10 paŸdziernika
1942, nr 24, s. 1–2.

120
Pod zielonym sztandarem. Pok³osie œwiêta ludowego, London 1943, s. 24, 31–33; Do narodów œwiata,

„Agencja Informacyjna Wieœ”, (dalej: AIW), 22 czerwca 1943, nr 21, s. 1; M³odzie¿, 20 czerwca 1943, nr 7,
s. 12.

121
Zob. „Dziennik Polski”, (dalej: „DP”), 7 sierpnia 1943, nr 944, s. 2; „DP”, 11 sierpnia 1943, nr 947, s. 2.
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Autorzy wypowiedzi prezentowanych na ³amach prasy konspiracyjnej „Rocha”
komentowali przemówienie Churchilla z 22 lutego 1944 r., w którym opowiada³ siê on za
granicami Rzeczypospolitej miêdzy Odr¹ a lini¹ Curzona, uznaj¹c roszczenia sowieckie
do po³owy terytorium pañstwa polskiego za s³uszne i sprawiedliwe do po³owy terytorium
pañstwa polskiego. Oznacza³oby to, i¿ Wielka Brytania znalaz³a siê wobec Moskwy
w sytuacji przymusowej. Byæ mo¿e kraj ten jest naciskany przez Stalina groŸb¹ zawarcia
pokoju separatystycznego miêdzy ZSRR a Niemcami. Nie ma zatem pewnoœci, czy w prz-
emówieniu W. Churchilla zosta³o odzwierciedlone prawdziwe stanowisko Wielkiej Bry-
tanii w kwestii stosunków polsko-sowieckich122. Ludowcy zdawali sobie sprawê
z okolicznoœci, i¿ Brytyjczycy nie znaj¹ nale¿ycie problematyki krajów wschodnioeuro-
pejskich. Niemniej jednak – co podkreœlali – los polski jest z³¹czony z „demokracjami
zachodnimi”123.

W œrodowisku ruchu ludowego ujawniane by³o jesieni¹ 1944 r. przeœwiadczenie, ¿e
nie nale¿y dopuœciæ do zaistnienia w Europie stref wp³ywów b¹dŸ utworzenia koncertu
mocarstw z³o¿onego z Wielkiej Brytanii, USA, ZSRR i Chin124. Podkreœlano, i¿ konieczne
jest respektowanie norm Karty Atlantyckiej oraz czterech wolnoœci F.D. Roosevelta. Si³a
nie mog³aby decydowaæ o stosunkach spo³ecznych w wymiarze miêdzynarodowym. Nie-
odzowne by³oby umoralnienie polityki w wymiarze w stosunków miêdzynarodowych.
Tote¿ nie nale¿a³o dopuœciæ do deprecjacji prawa. Umo¿liwi³oby to ugruntowanie demo-
kracji w powojennej Europie, na co mia³yby wp³yw rz¹dy sprzymierzonych pañstw: Wiel-
kiej Brytanii oraz USA125. Wiêkszoœæ ludowców w kraju i na obczyŸnie popiera³a po 24
listopada 1944 r. Stanis³awa Miko³ajczyka126, d¹¿¹cego do porozumienia z ZSRR oraz
kontynuowania aliansu z Wielk¹ Brytani¹ i Stanami Zjednoczonymi. Liczono, i¿ owe dwa
pañstwa zachodnie opowiedz¹ siê za utrzymaniem przy Polsce borys³awskiego zag³êbia
naftowego oraz Lwowa niezale¿nie od uznania nowych granic zachodnich Rzeczypospoli-
tej127. Nie aprobowa³a tego stanowiska opozycyjna grupa ludowców, krytykuj¹ca
S. Miko³ajczyka za uleg³oœæ wobec ¿¹dañ sowieckich, poniewa¿ nie sprzyja³o to bezpie-
czeñstwu europejskiemu128.
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122
Mowa Churchilla, „Nurty”, 10 marca 1944, nr 3, s. 1; Pomowie Churchilla, „Tygodnik”, 29 marca 1944, nr
6, s. 1; „Orka – Prawda Zwyciê¿y”, marzec 1944, nr 3, s. 8.

123
B. Golka, Prasa konspiracyjna ruchu ludowego 1939–1945, Warszawa 1975, s. 133, por. Ruch ludowy
w Ma³opolsce i na Œl¹sku 1939-1945. Ludzie. myœl programowa. Prasa konspiracyjna, oprac. A. Fitowa
i J. Marcinkowski, Warszawa 1987, s. 237.

124
Narady w sprawie powojennej organizacji œwiata, „¯ywi¹ i broni¹”, 17 wrzeœnia 1944, nr 26/23, s. 1.

125
Okólnik nr 1 CKRL z listopada 1944 r., [w:] Materia³y Ÿród³owe do historii polskiego ruchu ludowego,
oprac. Z. Mañkowski i J. Nowak, Warszawa 1966, t. IV, s. 443.

126
Por. S. Stêpka, Stanis³aw Miko³ajczyk w Stronnictwie i parlamencie (1945–1947), Szreniawa 1992,
s. 22–27;

127
Zob. Materia³y Ÿród³owe do historii polskiego ruchu ludowego…, t. IV, s. 453–457.

128
Kuncewicz, Nagórski i Œcigalski do Prezydium Stronnictwa Ludowego w Kraju: Protest przeciwko
kapitulacyjnej postawie (z dnia 20 stycznia 1945 r.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945,
Wroc³aw 1991, t. V, s. 243–244; idem, O pe³ne wyzwolenia cz³owieka, Londyn 1945, s. 178, 201.
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6. Ruch socjalistyczny

G³ówny nurt konspiracji socjalistycznej, Ruch Mas Pracuj¹cych Polski Wol-
noœæ–Równoœæ–Niepodleg³oœæ (WRN)129, nie wyra¿aj¹c w¹tpliwoœci w zwyciêstwo ali-
antów oraz w mo¿liwoœæ kreowania ³adu pokojowego, wyklucza³ hegemoniê jednych
pañstw nad innymi. Uwa¿ano, ¿e z chaosu wojny wy³oni siê nowa Europa, aprobuj¹ca
wolnoœæ polityczn¹ oraz sprawiedliwoœci spo³eczn¹130. Dostrzegano wielk¹ rolê narodów
Imperium Brytyjskiego, które w imiê obrony praw cz³owieka, wolnoœci i pokoju wyst¹pi³y
przeciwko hitlerowskiemu ³adowi131. Powo³ywano siê przy tym na wyk³adniê Karty
Atlantyckiej132. Na ³amach „Robotnika Polskiego” w Wielkiej Brytanii informowano, i¿
brytyjski œwiat pracy zdecydowanie wystêpuje przeciwko bestialstwu niemieckiemu
w Polsce133.

Przebywaj¹cy na emigracji Adam Pragier wyra¿a³ nadziejê, i¿ Wielka Brytania nie
przestanie opowiadaæ siê za federalizacj¹ Europy Œrodkowo-Wschodniej w imiê
przysz³ego pokoju na starym kontynencie. Po wojnie dosz³oby jego zdaniem do rekon-
strukcji zasady bezpieczeñstwa zbiorowego. Sprzyja³oby temu miêdzy innymi umocnie-
nie pozycji morskiej Wielkiej Brytanii w rejonie Kana³u Kiloñskiego, uzyskuj¹cej bazy
morskie na Ba³tyku. Pozycja geopolityczna Wielkiej Brytanii oraz koniecznoœæ dalszego
istnienia jako imperium sprzyja³aby zabezpieczeniu pokoju w Europie134. Jest tym zainte-
resowana – pisa³ Adam Cio³kosz – Wielka Brytania, pragn¹ca wygraæ pokój na czas powo-
jennego zwyciêstwa demokracji135.

Ideolodzy WRN w opracowaniu programowym dotycz¹cym polityki zagranicznej
opowiedzieli siê za utworzeniem w przysz³oœci Federacji Œrodkowej Europy, która w po-
rozumieniu z odpowiedni¹ instytucj¹ miêdzynarodow¹ wspó³pracowa³aby z Wielk¹ Bry-
tani¹ i USA zgodnie z normami Karty Atlantyckiej bez hegemonii jakiegoœ pañstwa czy
te¿ „koncertu” wielkich mocarstw w Europie 136. Socjaliœci uwa¿ali, ¿e musi byæ rozstrzy-
gniêty dylemat: bezpieczeñstwo zbiorowe czy koncert mocarstw. W³aœciwym by³oby
pierwsze rozwi¹zanie, za którym powinna opowiedzieæ siê Wielka Brytania137. Zdaniem
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129
Zob. J. Juchnowicz, Plany federacyjne polskich socjalistów w latach II wojny œwiatowej, [w:] Europejskie
doktryny porozumienia i wspó³pracy gospodarczej w XX w., red. K. Fiedor, Warszawa–Wroc³aw 1987,
s. 91–116; idem, Koncepcje polityki miêdzynarodowej polskiego ruchu socjalistycznego w latach
1939–1945, Wroc³aw 1987, s. 3–91; J. Juchnowski, Polskie problemy miêdzynarodowe w pogl¹dach PPS
(1945–1948), Acta Universitatis Wratislaviensi s. Nauki Polityczne, 1992, t. XLIX, no 1221, s. 35–60.

130
Manifest Wolnoœci, listopad 1939, AAN, O/VI, sygn. 205, t. 2, k. 1; zob. Z pola walki. Cele i drogi
podziemnego ruchu robotniczego w Polsce (1939–1942), Londyn 1943, s. 5–7.

131
Wojna ideologiczna, Robotnik Polski w Wielkiej Brytanii, (dalej: RPWB), 1 grudnia 1941, nr 7, s. 1.

132
Spo³eczne bezpieczeñstwo podstaw¹ pokoju, RPWB, 1 grudnia 1941, nr 7, s. 4.

133
Brytyjski ruch robotniczy potêpia bestialstwa niemieckie w Polsce, RPWB, 15 sierpnia 1942, nr 16, s. 3.

134
A. Pragier, Polskie cele wojny, Nowa Polska, Londyn, [dalej:N–LP], maj 1942, z. 2, s. 177–179, 184–185;
idem, Rejon œrodkowo-europejski, „NP- L”, listopada 1942, z. 8, s. 671–678.

135
Adam Cio³kosz o zagadnieniach gospodarczo-spo³ecznych w œwietle uchwa³ ostatniego Kongresu

Brytyjskiej Partii Pracy, Materia³y i Dokumenty Ruchu Mas Pracuj¹cych w Polsce, lipiec 1943, nr 1,
s. 11–12.

136
Materia³y do Programu Polski Ludowej. Stosunki Polski ze œwiatem, z. 2, Wrzesieñ [1943], [w:] Wizje
Polski. Programy polityczne..., s. 120, 122; por. F. Gross,Myœli o jutrze, NP–L, czerwiec 1943, z. 6, passim.

137
W. Malinowski, Bezpieczeñstwo zbiorowe czy koncert mocarstw, RPWB, 15 stycznia 1943, nr 2, s. 4;
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Feliksa Grossa Wielka Brytania powinna w imiê bezpieczeñstwa zbiorowego i pokoju
wytê¿yæ swe si³y dla rekonstrukcji i odbudowy nie tylko swojej, ale i Europy138.

W œrodowisku polskiego ruchu socjalistycznego krytycznie odniesiono siê do stanowi-
skaW. Churchilla w Izbie Gminw dniu 22 lutego 1944 r. oznaczaj¹cego poparcie stanowi-
ska sowieckiego w sprawie linii Curzona. W depeszy do brytyjskiej Partii Pracy
protestowali oni stwierdzaj¹c, i¿ wypowiedŸ premiera brytyjskiego jest przejawem stare-

go Monachium i zaprzeczeniem Karty Atlantyckiej139. Podkreœlmy, ¿e socjaliœci polscy

w Wielkiej Brytanii wysy³ali listy do W. Churchilla oraz do Clementa R. Attlee – przyw-

ódcy Labour Party, domagaj¹c siê natychmiastowej pomocy dla powstañczej Warsza-

wy140. Nie aprobowano stosunków miêdzynarodowych opartych na dominacji wielkich

mocarstw w œwiecie141. W przeciwnym wypadku dosz³oby do rozszerzenia totalitaryzmu

zagra¿aj¹cego idei pokoju œwiatowego, czego œwiadomoœæ maj¹ – zauwa¿a³ A. Pragier –

socjaliœci brytyjscy142.

Z kolei publicyœci organizacji nosz¹cej nazwê „Polscy Socjaliœci” uwa¿ali, ¿e odrzuciæ

nale¿y rozwi¹zania typu pax teutonica i pax sovieticawduchu panslawistycznym oraz pax
americana, a tak¿e pax britanica, aby uniemo¿liwiæ tryumf nacjonalizmu i imperializmu.

Stwierdzano, ¿e ostaniamo¿liwoœæ chwilowo nie jest prawdopodobna, aczkolwiek istnieje

w marzeniach wielu nacjonalistów, raczej polskich ni¿ angielskich. Rozwi¹zanie to nie

by³oby wskazane, gdy¿ niezgodne jest z ide¹ sprawiedliwoœci. Europa znajduj¹ca siê pod

hegemoni¹ brytyjsk¹ oznacza³oby podzia³ tego kontynentu narody panuj¹ce i rz¹dzone, co

sprzyja³oby nacjonalizmowi, buntom i wojnom. Najlepszym pomys³em okaza³oby siê roz-

wi¹zanie socjalistyczne143. Odrzuciæ nale¿a³oby zatem koncepcjê podzia³u Europy na sfe-

ry wp³ywów oraz hegemonizm jakiegokolwiek mocarstwa, jako niezgodne z za³o¿eniami

Karty Atlantyckiej144. Wyra¿ana by³a krytyczna opinia, i¿ zamiarem aliantów zachodnich,

w tymWielkiej Brytanii po rozgromieniu Niemców i Japonii, bêdzie zorganizowanie pod-

leg³ych sobie terytoriów w œwiecie. Nie powinien powstaæ system superimperializmu pod

hegemoni¹ USA i Anglii, sk³aniaj¹cych siê do kompromisu w tej kwestii z ZSRR145.

Robotnicza Partia Polskich Socjalistów odnosi³a siê krytycznie do wypowiedzi premiera

W. Churchilla, który sk³ania³ siê do pomniejszenia polskiego wk³adu w wojnê146.
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138
F. Gross, Myœli o jutrze, „NP–L”, paŸdziernik 1943, nr 10, s. 701–708; por. W. Malinowski,

Bezpieczeñstwo zbiorowe czy strefy wp³ywów wielkich mocarstw, „RPWB”, 1 stycznia 1944, nr 1, s. 1.
139

Gen. Komorowski do centrali: Depesza PPS do Labour Party z protestem przeciwko przemówieniu
Churchilla. Depesza-szyfr z 14 marca 1944 r., [w:] Armia Krajowa w dokumentach…, t. III, s. 360–361.

140
J. Kwapiñski,Kartki z Pamiêtnika 1939–1945, London 1947, s. 146; zob. K. Dunin-W¹sowicz, Polski ruch
socjalistyczny 1939–1945, Warszawa 1993, s. 126–127.

141
Organizacja pokoju czy dyktatura wielkich mocarstw, RPWB, 15 marca 1945, nr 5, s. 1.

142
Pragier Adam o sprawach polskich i o miedzy narodowej sytuacji politycznej. Rozmowê przeprowadzi³ i

spisa³ W. Maliniak, Londyn 1946, s. 6.
143

O wspó³¿yciu narodów, „Zagadnienia”, listopad–grudzieñ 1940, nr 3, s, 4–10.
144

Proletariat zadecyduje, „Lew¹ marsz”, grudzieñ 1942, nr 2, s. 1–2.
145

Uchwa³y programowe II Zjazdu Robotniczej Partii Polskich Socjalistów, [w:] Wizje Polski. Programy
polityczne lat wojny i okupacji..., s. 258; por. Polityka pokoju i wojny, „Robotnik”, 18 listopada 1943, nr

129, s. 1.
146

Sprawa polska, „Robotnik”, 13 czerwca 1944, nr 140, s. 1.
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II. Stanowisko Rz¹du RP oraz jego przedstawicielstw krajowych

1

W porównaniu do ugrupowañ politycznych, które w ró¿nych czasie rozpoczê³y arty-
ku³owaæ opinie dotycz¹ce Wielkiej Brytanii, osoby reprezentuj¹ce oœrodek rz¹dowy od
pierwszych dni wojny obronnej wypowiada³y siê w powy¿szej kwestii. Rz¹d RP w imiê
obrony zagro¿onej niepodleg³oœci d¹¿y³ do pozyskania pomocy równie¿ ze strony Wielkiej
Brytanii, o co zabiega³ ambasador Edward Raczyñski, powo³uj¹c siê na uk³ad z 25 sierpnia
1939 r.147 I tak te¿ 3 wrzeœnia 1939 r. po wypowiedzeniu wojny przez Wielk¹ Brytaniê
Niemcomminister spraw zagranicznych RP Józef Beck w przemówieniu radiowymwyrazi³
satysfakcjê z faktu, i¿ rz¹d JegoKrólewskiejMoœci podj¹³ tego rodzaju decyzje, wype³niaj¹c
zobowi¹zania sojusznicze nawypadekwojny agresywnej, wynikaj¹ce zwzajemnego zawie-
rzenia, poniewa¿ honor nie sta³ siê pustym s³owem148. Dwa tygodnie póŸniej Stefan Starzy-
ñski, komisarz cywilny przy dowódcy Armii „Warszawa” w przemówieniu radiowym z 17
wrzeœnia 1938 r., powo³uj¹c siê na zobowi¹zania sojusznicze, zwróci³ siê do rz¹dów Wiel-
kiej Brytanii i Francji z pytaniem: kiedy udziel¹ takiej pomocy Polsce, która w Warszawie
pozwoli na odsuniêcie czy przeciwdzia³anie tym barbarzyñskimmetodom, jakie s¹ do stoso-
wane. Prosi³ „rz¹dyWielkiej Brytanii i Francji, aby zechcia³y na apel ten daæ sw¹ odpowie-
dŸ”149.

W dziesiêæ dni po utworzenia nowego rz¹du RPwe Francji, premierW³adys³aw Sikor-
ski opowiedzia³ siê za utworzeniem w Europie Œrodkowej struktury geopolitycznej,
bêd¹cej federacj¹, która stanowi³aby podstawê bezpieczeñstwa i trwa³ego pokoju150. Ów
pomys³ wspó³brzmia³ z brytyjska formu³¹ równowagi si³ w Europie. Z kolei w rozkazie do
¿o³nierzy z 7 listopada 1939 r. Naczelny Wódz i premier Rz¹du RP, gen. W³adys³aw
E. Sikorski stwierdza³: „Za nasz¹ spraw¹ stoj¹ niezmierne potêgi duchowe. Stoj¹ te¿ potê-
¿ne, niezwalczone si³y zbrojne Francji i Wielkiej Brytanii, szlachetnych sojuszniczek
naszych”151.

W Orêdziu Rz¹du RP z 18 grudnia 1939 r. zawarte by³o przekonanie, i¿ Polska jako
równorzêdny sojusznik Francji i Wielkiej Brytanii bêdzie uczestniczyæ we wspó³tworze-
niu bloku pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej w celu urzeczywistnienia w przysz³oœci
trwa³ego bezpieczeñstwa i ³adu pokojowego. Po wojnie zaistnia³aby „mocna i trwa³a rów-
nowaga chroni¹ca Europê przed nowymi wstrz¹sami”152.

Przedstawiciele Rz¹du RP œwiadomi byli w pe³ni skutków klêski wrzeœniowej powo-
duj¹cych „poderwanie w Pary¿u i Londynie zaufania do Polski, jako podstawowego czyn-
nika równowagi EuropyWschodniej”. Podkreœlali jednoczeœnie, i¿ „odbudowa Europy po
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147
W. Michowicz, Dyplomacja polska w walce o zachowanie ci¹g³oœci pañstwa polskiego (wrzesieñ 1939 -
czerwiec 1940), [w:] Historia dyplomacji polskiej 1939-1945, red. Waldemar Michowicz, Warszawa 1999,
t. V, s. 107-108.

148
Patrz: Prawdziwa historia Polaków. Ilustrowane wypisy Ÿród³owe 1939-1945, oprac. D. Baliszewski i A.
K. Kunert, Warszawa 1999, s. 47–48.

149
Patrz: Prawdziwa historia Polaków..., s. 79.

150
Dok. nr 3, [w:] Protokó³y Posiedzeñ Rady Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej. PaŸdziernik 1939-

czerwiec 1940, red. M. Zgórniak, oprac. W. Rojek i in., Kraków 1994, s. 16.
151

Patrz: Prawdziwa historia Polaków..., s. 156.
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wojnie na nowych podstawach bêdzie musia³a opieraæ siê przede wszystkim na filarze pol-
skim”153. W przemówieniu radiowym z 1marca 1940 r. do mieszkañców okupowanej Pol-
ski premier W. Sikorski doceni³ znaczenie umowy wojskowej zawartej miêdzy Polsk¹
a Francj¹ i Wielk¹ Brytani¹. Wyrazi³ nadziejê, i¿ w wyzwolonej Europie nie bêdzie bar-
barzyñskich tyranii dyktatorów, poniewa¿ przeciwko nim zdecydowanie wyst¹pi¹Wielka
Brytania i Francja154.

2

Po klêsce Francji gen. W³adys³aw Sikorski155, polityk ma³o znany w Wielkiej Bryta-
nii156, w pierwszym rozkazie do ¿o³nierzy wydanym w Wielkiej Brytanii 1 lipca 1940 r.
wyrazi³ zadowolenie, i¿ wskutek „znakomitej pomocy Królewskiej Marynarki Brytyjskiej
ocala³a ogromna czêœæ naszych si³ powietrznych i l¹dowych”. Premier Rz¹du RP stwier-
dzi³: „stoj¹c na ziemi Wielkiej Brytanii, pozdrawiamy si³y zbrojne tego wielkiego narodu,
zwi¹zanego z nami nie tylko sojuszem, ale, co wa¿niejsze, wêz³ami braterstwa broni nie-
wzruszalnymi”. Gen. W. Sikorski podkreœli³ jednoczeœnie, i¿ od postawy i zachowania
¿o³nierzy zale¿eæ bêdzie stosunek narodów Imperium Brytyjskiego do Polaków157. W in-
nym jego rozkazie zawarte by³o przeœwiadczenie, ¿e umowa wojskowa polsko brytyjska
oznacza podjêcie decyzji wspólnej walki a¿ do pe³nego zwyciêstwa i stwarza solidne pod-
stawy pod budowê Armii Polskiej, która bêdzie walczyæ w imiê przysz³ego zwyciêstwa
w trwaj¹cej wojnie158. Gen. Kazimierz Sosnkowski uwa¿a³, ¿e potrzebny jest dobry sto-
sunek Anglii do sprawy „dalszego formowania naszego wojska”159. W tym czasie prezy-
dent RP W³adys³aw Raczkiewicz stwierdzi³ w przemówieniu radiowym, ¿e Wyspy
Brytyjskie stanowi¹ ostojê bezpiecznej przysz³oœci Polski i Europy160.
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152
Orêdzie Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej okreœlaj¹ce g³ówne zasady dzia³ania rz¹du oraz ustroju Polski po
wojnie, Angers 18 grudnia 1939 r., [w:] Wizje Polski. Programy polityczne lat wojny i okupacji
1939–1944..., s. 22; por. M. Kukiel, Strategiczne koncepcje gen. Sikorskiego w drugiej wojnie œwiatowej,
„Bellona”, 1995, z. III, s. 16–24; L. Zyblikiewicz,Koncepcje polityki zagranicznej W³adys³awa Sikorskiego
i ich realizacja, [w:]W³adys³aw Sikorski – ¿o³nierz i polityk, red. J. Pó³æwiartek, Rzeszów 1987, s. 113–132.

153
Tajny raport wiceministra Z. Graliñskiego z grudniowego zebrania Ligi Narodów (9 stycznia 1940 r.). [w:]
Sprawa polska w czasie drugiej wojny œwiatowej na arenie miêdzynarodowej. Zbiór dokumentów, oprac.
T. Cieœlak, Warszawa 1965, s. 134.

154
Patrz: Prawdziwa historia Polaków..., s. 215–216.

155
Historyk emigracyjny stwierdzi³, ¿e po znalezieniu siê Rz¹du RP do Wielkiej Brytanii twórcza wizja
powojennej Polski i Europy, dobrze zapocz¹tkowana na ziemi francuskiej, utonê³a w oparach londyñskiej
mg³y, w politycznym tego s³owa znaczeniu, z wielk¹ szkod¹ dla rozwoju polskiej myœli politycznej. Zob.
T. Wyrwa, Wizja niepodleg³ej Polski w prasie emigracyjnej we Francji 1939–1940, [w:] Polskie
œrodowiska twórcze na emigracji we Francji. Wrzesieñ 1939 – czerwiec 1940, Warszawa 1995, s. 25.

156
B. Tendyra, W³adys³aw Sikorski w oczach Brytyjczyków, „Zeszyty Historyczne”, 1991, z. 97, s. 24–29.

157
Patrz: Prawdziwa historia Polaków..., s. 252.

158
Ibidem, s. 258.

159
Instrukcja nr 5 zastêpcy Naczelnego Wodza gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego dla Komendanta
G³ównego Zwi¹zku Walki Zbrojnej gen. Brygady Stefana Roweckiego z 20 lipca 1940 r. [w:] Prawdziwa
historia Polaków..., s. 259.

160
Przemówienie radiowe do Kraju Prezydenta Rzeczypospolitej W³adys³awa Raczkiewicza, [w:] Prawdziwa
historia Polaków..., s. 254.
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W Tezach g³ównych polskiej polityki zagranicznej z 30 lipca 1940 r. Zjednoczone
Królestwo uznane zosta³o za jedynego sprzymierzeñca Rzeczypospolitej. Podkreœlano, ¿e
w opinii narodu polskiego Wielka Brytania jest „obroñc¹ prawa, wolnoœci i cywilizacji
chrzeœcijañskiej”. Konieczne by³oby uznanie przezWielk¹ Brytaniê pogl¹du, ¿e powojnie
Polska stanie siê najwa¿niejsz¹ gwarantk¹ pokoju w Europie Œrodkowo-Wschodniej, sty-
muluj¹c system aliansów oraz stwarzaj¹c odpowiedni¹ strukturê federacyjn¹. Potrzebne
by³oby zatem zacieœnienie sojuszu i wspó³dzia³ania Polski z Wielk¹ Brytani¹161.

Reprezentanci rz¹du polskiego na obczyŸnie wyra¿ali zadowolenie z poparcia koncep-
cji federacji regionalnych w Europie przez nowy gabinet brytyjski162. Znalaz³o to odzwier-
ciedlenie w Deklaracji polsko-czechos³owackiej z 11 listopada 1940 r. Podkreœlono w niej
wspólnoœæ podstawowych interesów i wolê utworzenia œciœlejszego zwi¹zku politycznego
oraz gospodarczego Polski i Czechos³owacji w imiê nowego porz¹dku rzeczy w Europie
Œrodkowej. Polska odgrywa³aby zatem aktywn¹ rolê w przysz³ej federacji œrodkowoeuro-
pejskiej, co nie by³oby sprzeczne z brytyjsk¹ koncepcja ³adu pokojowego163. Niepokój
budzi³o stanowisko W. Churchilla, i¿ Wielka Brytania nie ma ¿adnych zobowi¹zañ równ-
ie¿ w kwestii przysz³ych granic Polski. Trudna by³a do okreœlenia perspektywa polityki
tego kraju wobec ZSRR164.

3

Zarówno prezydent RP W³adys³aw Raczkiewicz, jak i gen. W³adys³aw Sikorski
w swoich przemówieniach radiowych z pierwszej po³owy 1941 r. podkreœlali, ¿e Polacy
w okupowanym kraju i na wychodŸstwie u boku swej nieugiêtej sojuszniczki Wielkiej
Brytanii uczestnicz¹ w walkach przeciwko Niemcom w imiê wolnoœci, niepodleg³oœci
i sprawiedliwoœci. Podkreœli³ to szczególnie 23 czerwca 1941 r. premier Rz¹du RP165.
Równie¿ œrodowisko ZWZ wyra¿a³o przekonanie, i¿ przysz³oœæ Polski jest œciœle
zwi¹zana z losem W. Brytanii. Na ³amach „Biuletynu Informacyjnego” pisano, i¿ wojna
niemiecko-rosyjska, chocia¿ ogromnie obci¹¿a Wielk¹ Brytaniê, to jednak „jej wybuch
jest wielkim dniem Anglii”. Nie w¹tpiono w to, ¿e dojdzie do zwyciêstwa tego kraju nad
Niemcami. Przynios³oby ono Europie wolnoœæ, a Rzeczypospolitej „zbawienie”166.

Rz¹d RP z aprobat¹ odniós³ siê do czterechwolnoœci Franklina Delano Roosevelta oraz
Karty Atlantyckiej z po³owy sierpnia 1941 r., zawieraj¹cej wyk³adniê celówwojny i poko-
ju Wielkiej Brytanii oraz USA. Nie tracono nadziei, i¿ dziêki odpowiedniej polityce Bryt-
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161
Tezy g³ówne polskiej polityki zagranicznej uchwalone na posiedzeniu Komitetu Politycznego Rady

Ministrów 30 lipca 1940 r., [w:] Wizje Polski. Programy polityczne wojny i okupacji..., s. 28-29; A.M.
Brzeziñski, op. cit., s. 12.

162
Por. T. Kisielewski, op. cit., s. 63–66.

163
Sprawa polska w czasie drugiej wojny œwiatowej na arenie miêdzynarodowej..., s. 181; Uwagi premiera

W. Sikorskiego w sprawie memorandum prezydenta E. Benesza, dotycz¹cego wspó³pracy

polsko-czecho-s³owackiej (z 3 grudnia 1940 r.), [w:] Sprawa polska..., s. 185–187; Por. A. M. Brzeziñski,
op. cit., s. 15–16.

164
J. Kozeñski, Od klêski Francji do agresji Niemiec na Zwi¹zek Sowiecki, [w:] Historia dyplomacji polskiej

1939-1945..., s. 185–186.
165

Patrz: Prawdziwa historia Polaków..., s. 312; Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, Wroc³aw 1990,
t. II, s. 5–6.

166
Panu Bogu Chwa³a i dziêkczynienie, „Biuletyn Informacyjny” (dalej: BI), 26 czerwca 1941, s. 1.
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yjczyków i Amerykanów Rzeczpospolita uzyska sprawiedliwe granice. Pañstwo polskie
sta³oby siêwprzysz³oœci czêœci¹ sk³adow¹ bezpieczeñstwa Europy. Nie wyobra¿ano sobie
bezpieczeñstwa europejskiego i pokoju bez œcis³ej wspó³pracy z Wielk¹ Brytani¹
i USA167, poniewa¿ pañstwa te dowiod³y swych mo¿liwoœci obronnych168.

W tajnym rozkazie oficerskim z 22 listopada 1941 r. gen. W³adys³aw Sikorski stwier-
dzi³, ¿e „Wielka Brytania uratowa³a cywilizacje zachodni¹ od niebywa³ej w dziejach œwia-
ta katastrofy. To jej zdeterminowany opór sprawi³, ¿e Hitler nie wygra³ wojny w ubieg³ym
roku”. Naczelny Wódz wyrazi³ przeœwiadczenie, i¿ aczkolwiek wojna œwiatowa mo¿e
d³ugo trwaæ, to jednak wzrastaj¹ce si³y zbrojneWielkiej Brytanii osi¹gn¹ ostatecznie zwy-
ciêstwo nad Niemcami. Zakazywa³ on w armii polskiej lekkomyœlnej, czêsto bezmyœlnej
krytyki Brytyjczyków pod groŸb¹ kary i usuniêcia z czynnej s³u¿by w wojsku169.

W koñcu 1941 r. w ekspertyzie, której redaktorem by³ Marian Seyda, kierownik Biura
Prac Politycznych Ekonomicznych i Prawnych MSZ, zawarta by³a konstatacja, i¿ Polska
jako wa¿ne pañstwo w Europie Œrodkowo-Wschodniej powinna odgrywaæ niepoœledni¹
rolê w federacji starego kontynentu, co by³oby zgodne z polityk¹ brytyjsk¹. D¹¿yæ nale-
¿a³oby zatem do zacieœnienia wspó³pracy polsko-brytyjskiej w imiê przysz³ego bezpiecze-
ñstwa europejskiego. Przysz³a planowawspó³praca Polski iWielkiej Brytanii oznacza³aby
wspó³dzia³anie „dla dobra wzajemnego i ca³ej Europy”170.

4

Podpisanie 26 maja 1942 r. dwudziestoletniego sojuszu brytyjsko-sowieckiego – zda-
niemW. Sikorskiego – oznaczaæ mia³o, i¿ Anglia osi¹gnê³a sukces, bêd¹cy rezultatem sta-
nowczoœci jej rz¹du w przestrzeganiu zasad moralnych w polityce. Przewidywany by³
wzrost roli politycznej ZSRR w tworzeniu realiów powojennych. W konkluzji premier
stwierdzi³, ¿e polska racja stanu zosta³a w umowie brytyjski-sowieckiej uwzglêdniona
ca³kowicie171. Szef Rz¹du RP powo³ywa³ siê w czerwcu 1942 r. na wyk³adniê deklaracji
brytyjsko-polskiej (z 25 sierpnia 1939 r.) oraz na uk³ad sojuszniczy miêdzyWielk¹ Bryta-
ni¹ a ZSRR, przewiduj¹cy wyrzeczenie siê aneksji wmyœl zasad Karty Atlantyckiej. Z je-
go treœci mia³ wynikaæ wniosek, ¿e Wielka Brytania nie potwierdzi³a zgody na now¹
zachodni¹ granicê ZSRR na odcinku polskim172, co mia³o budziæ nadziejê na
przysz³oœæ173.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e gen. W. Sikorski wyra¿a³ niez³omnie przekonanie, i¿ polityka
Wielkiej Brytanii174 przyczyni siê po zwyciêstwie do rozbrojenia i kontroli gospodarki

296 Eugeniusz Ponczek

167
Deklaracja rz¹du polskiego z³o¿ona na konferencji rz¹dów W. Brytanii i Stanów Zjednoczonych z 24

wrzeœnia 1941 r. [w:] Sprawa polska..., s. 235–237.
168

Nasze zwyciêstwo, „Biuletyn Kujawski”, 11 paŸdziernika 1941, nr 52, s. 1–2; por. A.M. Brzezinski, op. cit.,
s. 23.

169
Patrz: Prawdziwa historia Polaków..., s. 418.

170
Powo³ano siê na tradycjê, gdy za panowania W³adys³awa Jagie³ly Anglia i Polska nawi¹za³y stosunki
dyplomatyczne, bowiem w 1421 r. przyby³ do Krakowa pierwszy pose³ króla Henryka IV, Gilbert de
Lannoy. Zob. Sprawa polska. Pytania i odpowiedzi. Praca zbiorowa, red. J. Œwiatos³awski [Marian Seyda],
Londyn 1942, s. 75, 119, 123.

171
Polska racja stanu uwzglêdniona. Wódz Naczelny o umowie brytyjsko-sowieckiej, „Orze³ Bia³y”

[dalejOB], 28 czerwca 1943, nr 23, s. 2; zob. szerzej: M. Kukiel, Polityka polska wobec uk³adów

brytyjski-sowieckich w r. 1941–1942, Bellona 1961, z. III–IV, s. 163–182.

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_04_06_PONCZEK_STANOWISKO WIELKIEJ.vp

17 kwietnia 2007 11:30:21

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



Niemiec, reedukacjimieszkañców. Dosz³oby jednoczeœnie do korzystnej zmiany zachod-
niej granicy Rzeczypospolitej, a wiêc wcielenia do niej Prus Wschodnich, Gdañska
i Œl¹ska Opolskiego. Za szkodliwe uzna³ premier RP ¿¹dania terytorialne siêgaj¹ce do
Nysy £u¿yckiej, poniewa¿ dyskredytuj¹ one Polaków w opinii anglosaskiej, jako naród
o niepohamowanej zach³annoœci. Polskie aspiracje graniczne uzyska³yby poparcie ze
strony Wielkiej Brytanii. Podkreœli³ on jednoczeœnie, i¿ na Ba³tyku i Morzu Pó³nocnym
powinny uzyskaæ lokalizacjê bazy brytyjskie zapewniaj¹ce bezpieczeñstwo na tych akwe-
nach175. W ogóle Naczelny Wódz docenia³ wielkie znaczenie wiekopomnej decyzji
z 3 wrzeœnia 1939 r., gdyWielka Brytania wypowiedzia³a wojnê Niemcom. By³ to owoc
niez³omnej konsekwencji postawy wielkiego narodu brytyjskiego, który dochowuj¹c
przymierza, podj¹³ wed³ug oceny Churchilla œmiertelny bój o wolnoœæ i honor ludzkoœci
176.

Publicysta prorz¹dowego „Dziennika Polskiego”, zastanawiaj¹c siê w listopadzie
1942 r. nad brytyjskim programem powojennej polityki miêdzynarodowej, wyodrêbni³
cztery jego kierunki. Pierwszy reprezentowali zwolennicy koncertu czterech wielkich
mocarstw: Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych, Zwi¹zku Sowieckiego i Chin, które
kierowa³yby polityk¹ œwiatow¹. Za drugim kierunkiem wypowiadali siê propagatorzy
zespolenia ca³ego globu ziemskiego w uniwersalistycznej strukturze miêdzynarodowej.
Trzecia opcja obejmowa³aby tych, którzy opowiadali siê za wy³onieniem po wojnie nowej
organizacji narodów zjednoczonych, skuteczniejszej od Ligi Narodów. Owe trzy koncep-
cje polski publicysta uzna³, ¿e nie s¹ w pe³ni zgodne z praktyk¹ ¿ycia politycznego. Czwar-
ty kierunek – jego zdaniem – reprezentowa³ Frederic A. Voigt w cyklu artyku³ów na
³amach „The Nineteenth Century and After”, w których ów autor opowiada³ siê za
koniecznoœci¹ kontynuowania przezWielk¹ Brytaniê polityki równowagi si³ na kontynen-
cie europejskim. Pogl¹dy tego brytyjskiego publicysty, zaprezentowane na ³amach
„Dziennika Polskiego”, zosta³y ocenione jako g³os pozytywny, bêd¹cy wa¿nym punktem
wyjœcia dla dalszych rozwa¿añ177. Wysuniête zosta³o jednak zastrze¿enie, i¿ centralny
rejon strefy œrodkowej starego kontynentu bez Polski przypomina³by dawne Austro-Wê-
gry, co okazaæ mog³oby siê rozwi¹zaniem niebezpiecznym dla brytyjskich planów rekon-
strukcji Europy po wojnie oraz pokoju œwiatowego178.
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172
Gen Sikorski do gen. Roweckiego. ¯¹dania Zwi¹zku Sowieckiego uznania jego granic zachodnich jeszcze
w czasie wojny, [w:] Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945..., t. VI, s. 246; Idelogiczne za³o¿enia

obecnej wojny i przysz³ego pokoju (Karta Atlantycka), „Niepodleg³oœæ”, 1–15 sierpnia 1942, nr 2, s. 1–2;
zob. Prawdziwa historia Polaków..., s. 466.

173
Wspó³czesny historyk pisze, ¿e dosz³o wówczas do os³abienia miêdzynarodowej pozycji Polski jako
alianta Anglii. Zob. A. M. Brzeziñski, op. cit., s. 31.

174
Por. T. £ada, Duch Anglii po trzech latach wojny, „Dziennik Polski” [dalej: „DP”], Londyn 5 wrzeœnia
1942, nr 622, s. 3.

175
Pismo Prezesa Rady Ministrów REP gen. broni W³adys³awa Sikorskiego do ministra spraw zagranicznych

RP Edwarda Raczyñskiego oraz uchwa³a Rady Ministrów RP z 7 X 1942 r. o metodach postêpowania

w sprawie przysz³ej granicy polsko-niemieckiej, [w:] Prawdziwa historia Polaków..., s. 685–685;
Depesza-szyfr Naczelnego Wodza gen. W³adys³awa Sikorskiego do gen, Roweckiego (z 28 listopada 1942),
[w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. II, s. 370.

176
Przemówienie radiowe do Kraju Prezesa Rady Ministrów RP gen. broni W³adys³awa Sikorskiego w dniu
Œwiêta Niepodleg³oœci 11 listopada 1942 r., [w:] Prawdziwa historia Polaków..., s. 722.

177
Jakie miejsce przeznaczone jest w tych planach dla Polski?, „DP”, 23 listopada 1942, nr 729, s. 3.
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Pod koniec 1942 r. ambasador RP w Londynie Edward Raczyñski wyrazi³ przekona-
nie, i¿ rz¹d brytyjski docenia celowoœæ wysi³ków polskich w kwestii zorganizowania
wschodniej czêœci Europy, w³aœnie w imiê jej przysz³ego bezpieczeñstwa i pokoju179.
Potwierdzi³ tê opiniê na pocz¹tku stycznia 1943 r. prezydent W. Raczkiewicz, przypomi-
naj¹c, ¿e konieczne staje siê zaistnienie zwornika bezpieczeñstwamocnej konstrukcji geo-
politycznej w Europie Œrodkowo-Wschodniej, o czym powinni byæ przekonani alianci
zachodni, a wiêc równie¿Wielka Brytania180. Wyra¿ana by³a nadzieja, i¿W. Churchill nie
przestanie byæ orêdownikiem tej koncepcji181.

Polskie czynniki rz¹dowe zareagowa³y polemicznie na pogl¹dy Edwarda Hallet Carra
zawarte w ksi¹¿ce Conditions of peace. Ów wp³ywowy historyk i dyplomata brytyjski,
pe³ni¹cy funkcjê zastêpcy redaktora naczelnego dziennika „The Times”, wypowiada³ siê
o sytuacji politycznej w Europie Wschodniej, obejmuj¹cej tak¿e Polskê, w której pe³nienie
leadershipu po wojnie przypad³oby ZSRR. Decydowa³oby wówczas prawo silniejszego,
a nie by³aby w pe³ni respektowana zasada samostanowienia narodów. W Europie domino-
wa³yby wp³ywy brytyjskie i sowieckie. Treœæ ksi¹¿ki Carra – z punktu widzenia polskiego –
uznana zosta³a za szkodliw¹, poniewa¿ wyeksponowana zosta³a w niej linia podzia³u miê-
dzy zachodni¹ i wschodni¹ czêœci¹ kontynentu europejskiego182. Wielu publicystów pol-
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178
Mianem strefy œrodkowej okreœli³ F.A. Voigt obszar po³o¿onymiêdzy Niemcami a Zwi¹zkiem Sowieckim.
Przeciwstawi³ to ekspansjonistycznym okreœleniom niemieckim, takim jak Europa Centralna i Europa
Wschodnia. Przypomnia³, i¿ kraje egzystuj¹ce miêdzy Niemcami a Rosj¹ obawiaj¹ siê ich
imperialistycznego ekspansjonizmu. Narody strefy œrodkowej w wyniku II wojny œwiatowej uzyska³yby
odpowiednie warunki stwarzaj¹ce mo¿liwoœci obrony przed agresj¹. W rejonie pó³nocnym tej strefy
Polska, bez wchodzenia w zwi¹zek z Czechos³owacj¹, objê³aby rolê kierownicz¹. Granice Polski, tak¿e
morskie, by³yby ze wzglêdów strategicznych wzmocnione. Polska sta³aby siê zarówno mocarstwem
l¹dowym, jak i morskim. Strefê œrodkow¹ stanowi³yby silne federacje, stwarzaj¹ce realn¹ podstawê
powojennej wspó³pracy miêdzy W. Brytani¹ a ZSRR. ¯yciowym interesem tych pañstw by³aby wspólna
obrona owej strefy. Du¿¹ rolê w utrzymaniu równowagi europejskiej odegra³aby tak¿e silna Francja,
niezale¿nie od jej obecnej pozycji z uwagi na rz¹d Vichy. Si³a III Rzeszy powinna byæ w pe³ni z³amana,
a Niemcy rozbrojone. Ich pewne obszary wschodnie by³yby oddane Polsce. Oznacza³oby to pe³n¹
odbudowê Polski. Aby nie utraciæ presti¿u wœród narodów strefy œrodkowej, W. Brytania zdecydowa³aby
siê prowadziæ – podkreœli³ F.A. Voigt – œmia³¹ strategiê balance of power w nawi¹zaniu do dawnej starej
tradycji angielskiej. Polscy publicyœci prorz¹dowi aprobowali tezê F.A. Voigta, i¿ ¿yciowym interesem
W. Brytanii jest zabezpieczenie niepodleg³oœci mniejszych pañstw europejskich. Dosz³oby zatem do
wzmocnienia pozycji politycznej tego kraju w Europie. Brak niezale¿noœci, zw³aszcza krajów Europy
Œrodkowo-Wschodniej, grozi³by za³amaniem siê struktury geopolitycznej na starym kontynencie.
Przypominano, ¿e F.A. Voigt w kolejnych swoich wypowiedziach zaznacza³, i¿ nieufnoœæ ZSRR do
aliantów zachodnich sta³a siê przyczyna roszczeñ terytorialnych tego pañstwa. Patrz: F.A. Voigt
o przysz³oœci Europy, „WPPiL”, 26 kwietnia 1942, nr 17, s. 5; Polska zbawi³a œwiat, „Biuletyn
Informacyjny Ma³opolski”, 25 czerwca 1942, nr 16, s. 2, Dalsze dyskusje o powojennej organizacji œwiata.
Niepokoje-obawy-zastrze¿enia, „DP”, 3 kwietnia 1943, nr 839, s. 1; Wielka i s³uszna sprawa, „DP”,
5 kwietnia 1943, nr 850, s. 1; Interes brytyjski, „DP”, 6 kwietnia 1943, nr 841, s. 1; Koniec izolacjonizmu,
„DP”, 11 wrzeœnia 1943, nr 974, s. 1; O konsolidacjê Europy, „DP”, 13 wrzeœnia 1943, nr 975, s. 3;
J. Szu³drzyñski, Polska– Rosja i Wielka Brytania, „OB”, 3 paŸdziernika 1943, nr 39, s. 6.

179
E. Raczyñski, O nowa politykê europejska, „NP”, grudzieñ 1942, z. 9, s. 753–754.

180
„DP”, 4 stycznia 1943, nr 762, s. 3.

181
Churchill – wychowawca narodu, „Biuletyn Informacyjny”, 7 stycznia 1943, nr 1, s, 2.

182
O ksi¹¿ce prof. Carra. „Warunki pokoju”, „DP”, 14 stycznia 1943, nr 771, a. 2; O ksi¹¿ce prof. Carra.

Niemcy i Europa, „DP”, 19 stycznia 1943, nr 775, s. 2; por.Ró¿nice, „DP”, 24marca 1943, nr 830, 1; Zasady

czy interesy. Dyskusje od których zale¿y przysz³oœæ œwiata, „DP”, 26 marca 1943, nr 832, s. 3; Pañstwa

wielkie i pañstwa mniejsze, „DP”, 16 kwietnia 1943, nr 850, s. 2.
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skich krytykowa³o pogl¹dy Carra, który jako zwolennik kontynentalizmu uwa¿a³, ¿e Wielka
Brytania i Francja nie s¹ zdolne stanowiæ wystarczaj¹cej przeciwwagi w stosunku do Nie-
miec. Konieczny by³by zatem w imiê pokoju sojusz Wielkiej Brytanii z ZSRR. E.H. Carr
eksponowa³ tezê, i¿ pomiêdzy Niemcami a Rosj¹ nie mog¹ istnieæ ma³e pañstwa. Tote¿ na
tym obszarze powinna byæ uznana przewaga ZSRR, równie¿ aprobowana przez Niemców,
jako partnerów w nowym ustroju politycznym œwiata. Nie by³a brana pod uwagê mo¿liwoœæ
trwania silnej i suwerennej Polski w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Nie móg³ zatem zaist-
nieæ – zdaniem Carra – pokój Europie bez uwzglêdnienia interesów ZSRR w jej œrodko-
wo-wschodniej czêœci183. Mimo powy¿szych obiekcji publicysta „Dziennika Polskiego”
wyrazi³ nadziejê, i¿ nie uleg³o zmianie aprobatywne stanowisko Churchilla w kwestii roz-
wi¹zania federacyjnego w Europie Œrodkowo-Wschodniej, zapewniaj¹cego równowagê
si³ na starym kontynencie184.

Premier W. Sikorski w marcu 1943 r. g³osi³ opiniê, i¿ pokój w Europie bêdzie mo¿na
uzyskaæ tylko wskutek lojalnej wspó³pracy wszystkich jej pañstw w tworzeniu bloków
federacyjnych. Przekonywa³, i¿ nie utraci³y swej mocy normatywnej zobowi¹zania Wiel-
kiej Brytanii wobec Polski185. W artykule opublikowanym w „Colliers Weekly” W. Sikor-
ski wyeksponowa³ tezê, i¿ musi dojœæ do rozbicia Niemiec oraz ich konsekwentnej
demilitaryzacji. Wyrazi³ nadziejê, i¿ œwiat, który przeszed³ przez wojnê totaln¹, bêdzie
dojrza³y do totalnego pokoju186. Pragnê³y tego Wielka Brytania i inne Narody Zjednoczo-
ne, zatem powrót do pomys³u paktu czterech187. Nie nale¿a³o dopuœciæ – stwierdza³ pre-
mier – aby demokracje zachodnie, a wiêc tak¿e rz¹d Wielkiej Brytanii i jej œrodowiska
opiniotwórcze, uleg³y imperialnym naciskom sowieckim w kwestii pretensji terytorial-
nych dotycz¹cych polskich kresów wschodnich, co jest sprzeczne z ideami demokracji
i bezpieczeñstwa europejskiego188. Nie mo¿na wykluczyæ, i¿ polskie sfery rz¹dowe œwia-
dome by³y tego, ¿e nadzieje na poparcie ze strony Wielkiej Brytanii mog¹ okazaæ siê
zawodne, poniewa¿ wzrasta w coraz wiêkszym stopniu militarne i polityczne znaczenie
Zwi¹zku Sowieckiego189. Jednoczeœnie przyjêto do wiadomoœci – aczkolwiek nie bez
obiekcji – strategiczn¹ argumentacj¹ odmowy wojskowej akcji odwetowej przeciwko
Niemcom ze strony Wielkiej Brytaniê i USA za bestialskie st³umienie powstania w getcie
warszawskim190.
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183
H. Tennenbaum, B³êdy i z³udzenia profesora Carra, „WPPiL”, 17 stycznia 1943, nr 3, s. 3; por. A.S.
D¹browski, B³êdy i odpowiedzialnoœæ, „WPPiL”, 4 kwietnia 1943, nr 14, s. 1; Blok kontynentu, „DP”, 10
grudnia 1943, nr 1051, s. 3; Demokracja i uczciwoœæ „OB”, 6 sierpnia 1944, nr 24, s. 3.

184
Bli¿ej Churchilla ni¿ Timesa, „DP”, 29 marca 1943, nr 834, s. 1.

185
Przemówienie gen. Sikorskiego: Trwa³oœæ pokoju zale¿y od trwa³oœci koalicji demokratycznej, „DP”,
4 marca 1943, nr 815, s. 1, 3.

186
W³adys³aw Sikorski, Polska pragnie totalnego pokoju (Przedruk z tygodnika Colliers Weekly), „DP”, 29
marca 1943, nr 834, s. 2; Mowa genera³a Sikorskiego z 30 marca 1943 r., „DP”, 31 marca 1943, nr 836, s. 2;
Warunki trwa³ego pokoju, Polska Zwyciê¿y, 15 marca 1943, nr 4, s. 4.

187
Exposé ministra Edwarda Raczyñskiego w Radzie Narodowej, „DP”, 18 marca 1943, nr 66, s. 2; Min.
Raczyñski w Radzie Narodowej, „OB”, 28 marca 1943, nr 12, s. 3; Oœwiadczenie ministra Raczyñskiego.
Stosunki Polski z Czechos³owacj¹, „DP”, 26 maja 1943, nr 882, s. 1, 3

188
Premier Sikorski Do Dowódcy AK: Przeciwdzia³anie sowieckim tendencjom zaborczym (z dnia 24 marca
1943 r.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945..., t. VI, s. 307–308.

189
A.M. Brzeziñski, op. cit. s. 46.

190
M. Celt [Tadeusz Chciuk], Raport z podziemia 1992, s. 40.
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5

Wprzemówieniu radiowym z 4 maja 1943 r. do mieszkañców okupowanej Polski gen.
Sikorski stwierdza³: „Jestem szczêœliwy, ¿e mogê z³o¿yæ raport Narodowi, którego by³em
zawsze i jestem dzisiaj s³uga, i¿... respektowany jest sojusz, ³¹cz¹cy nas zWielk¹ Brytani¹.
Mogê równie¿ zapewniæ, ¿e pomimo sprzeciwów z ró¿nych stron, wysuwana przez Polskê
idea federacji narodów, ta podstawa rzetelnej demokracji w przysz³ych stosunkach miê-
dzynarodowych, znajduje coraz g³êbsze zrozumienie i poparcie”191. Polskie plany federa-
cji nie powinny byæ uzale¿nione – podkreœla³ premier – od koniunktur politycznych,
poniewa¿ s¹ one zbie¿ne ze stanowiskiem W. Churchilla192. Nale¿a³oby nie dopuœciæ do
podzia³u Europy na „sprzeczne z wol¹ zainteresowanych sfer wp³ywów”193.

W œrodowisku Delegatury Rz¹du na Kraj nadal wyra¿ano przeœwiadczenie, i¿
„przysz³y pokój musi siê opieraæ na wspó³dzia³aniu dwóch si³: si³y Wielkiej Brytanii oraz
si³y, jak¹ reprezentowaæ bêdzie Polska ³¹cznie z innymi pañstwami œrodkowej Europy”.
By³oby to zgodne z zasadami Karty Atlantyckiej oraz sprzyja³oby urzeczywistnieniu idei
bezpieczeñstwa, pokoju i wolnoœci194.

Nowy premier Rz¹du RP, Stanis³aw Miko³ajczyk, w przemówieniu programowym
z 27 lipca 1943 r. stwierdzi³, i¿ Polska pragnie utrzymania i pog³êbienia „Wielkiego
Aliansu” zWielk¹ Brytani¹ oraz z innymi pañstwami sprzymierzonymi w imiê przysz³ego
bezpieczeñstwa i pokojowi w Europie Œrodkowo-Wschodniej195. Z kolei Minister Spraw
Zagranicznych RP Tadeusz Romer w swoim exposé z 13 wrzeœnia 1943 r. uzna³ za
niew³aœciwy pomys³ podzia³u Europy na strefy wp³ywów, gdy¿ jest on sprzeczny
z wyk³adni¹ Karty Atlantyckiej, a zatem nie jest zgodny z zasad¹ demokracji w stosun-
kach miêdzynarodowych oraz z ide¹ bezpieczeñstwa zbiorowego zbie¿n¹ z postulatem
wspó³pracy Narodów Zjednoczonych. T. Romer podkreœli³, i¿ wiernoœæ sojuszowi
z Wielk¹ Brytani¹, którego kamieniem wêgielnym by³ traktat z 25 sierpnia 1939 r., jest
zgodna z polsk¹ racj¹ stanu. Tote¿ potrzebne s¹ pozytywne dzia³ania sprzyjaj¹ce zorgani-
zowaniu federacji Europy Œrodkowo-Wschodniej w celu zapewnienia bezpieczeñstwa dla
ca³ego starego kontynentu. Nie by³aby to jakaœ kolejna odmiana kordonu sanitarnego
wobec ZSRR196. Rz¹d RP wyra¿a³ pogl¹d, ¿e sprawiedliwoœæ to nie sfery wp³ywów, st¹d
nale¿y mieæ nadal nadziejê, i¿ alianci zachodni, w tym tak¿e Brytyjczycy, uniemo¿liwi¹
realizacjê tego pomys³u197. Dominowa³a opinia, ¿e nie mo¿na ulegaæ naciskom ZSRR,
który ¿¹da od strony polskiej uznania linii Curzona, czego nie bra³a pod uwagê dyplomacja
brytyjska198. Naczelny Wódz, gen. Kazimierz Sosnkowski stwierdzi³, i¿ Polacy nadal
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191
Premier W. Sikorski: Przemówienie do Kraju Okrucieñstwa hitlerowskie nie z³ami¹ Polaków, [w:] Armia
Krajowa w dokumentach 1939–1945..., t. VI, s. 333.

192
Gen. Sikorski do Delegata Rz¹du (29 maja 1943 r.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. III, s. 27.

193
Przemówienie gen. W. Sikorskiego w Bejrucie 27 czerwca 1943 r.: Polska wyjdzie zwyciêsko z obecnego
kataklizmu, „DP”, 2 lipca 1943, nr 912, s. 2; Z. Raciêski,Warunek totalnego zwyciêstwa, „OB”, 29 sierpnia
1943, nr 34, s. 1.

194
AAN, O/VI, sygn. 202/XVIII/1, k. 100–124; zob. AAN, O/VI, sygn. 202/XVIII/2, k. 18, 23.

195
Zob. Sprawa polska..., s. 391–393.

196
Expos Min. Romera na posiedzeniu Rady Narodowej, „DP”, 14 wrzeœnia 1943, nr 976, s. 2.

197
Przemówienie min. W. Komarnickiego: ¯¹damy sprawiedliwoœci, „DP”, 20 paŸdziernika 1943, nr 1007,
s. 2;
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mog¹ liczyæ na lojalnoœæ sojuszników oraz przyjazny stosunek F.D. Roosevelta i W. Chur-
chilla do sprawy polskiej199.

W25 rocznicê odzyskania niepodleg³oœci przez Polskê Prezydent RP w przemówieniu
wyg³oszonym w National Defence Public Interest Commitee stwierdzi³, ¿e Polacy, pra-
gn¹c ¿yæ w zgodzie z s¹siadami bez naruszania pokoju, bêd¹ zdecydowanie broniæ swojej
wolnoœci oraz granic oraz integralnoœci Rzeczypospolitej, poniewa¿ nie by³oby to zgodne
z wymow¹ Karty Atlantyckiej. Jednoczeœnie W. Raczkiewicz podkreœli³: „Nie zapomni-
my nigdy, ¿e Wielka Brytania spontanicznie i wielkodusznie sama zg³osi³a gwarancje
swoje dla Polski jako zr¹b, na którym oparty zosta³ sojusz ³¹cz¹cy nasze kraje”200.

W Memorandum Rz¹du RP z 16 listopada 1943 r. skierowanym do Wielkiej Brytanii,
zawieraj¹cym postulaty przygotowane na konferencjê w Teheranie, podkreœlano koniecz-
noœæ zagwarantowania prawa do suwerennego sprawowania w³adzy na terytorium Polski
w granicach sprzed 1 wrzeœnia 1939 r. Przypominaj¹c zas³ugi Rzeczypospolitej w prowa-
dzeniu wojny oraz jej pragnienie trwa³ego pokoju, zwracano siê doW. Churchilla o wspar-
cie sprawy polskiej w czasie rozmów ze Stalinem 201. Liczono, ¿e Wielka Brytania bêdzie
nadal obroñc¹ planu federacyjnego. Uwa¿ano, i¿ nie mo¿na usun¹æ Polski poza nawias
nowego porz¹dku, gdy¿ skutkiem tego by³aby destabilizacja Europy Œrodkowo-Wschod-
niej. Ugruntowanie przewagi ZSRRw tym rejonie starego kontynentu doprowadzi³oby do
powa¿nego zagro¿enia Wielkiej Brytanii202. „Rz¹d RP – przypomina³ premier
S. Miko³ajczyk – nie zosta³ powiadomiony o zgodzie W. Churchilla na liniê Curzona,
maj¹c¹ stanowiæ now¹ wschodni¹ granicê powojennej Rzeczypospolitej. Prawdziwy
pokój nie powinien byæ budowany na terytorialnej krzywdzie. Wywo³uje to wielkie roz-
czarowanie wobec polityki brytyjskiej nie tylko w polskich sferach rz¹dowych, poniewa¿
nie jest to zgodne z traktatem polsko-brytyjskim i wymow¹ Karty Atlantyckiej”203.

W grudniu 1943 r. Rz¹d RP zaaprobowa³ pogl¹d, ¿e bezpieczeñstwo Rzeczypospolitej
wymaga skrócenia jej granicy zachodniej, a zatem bezwarunkowego wcielenia do niej
Prus Wschodnich, Gdañska i Œl¹ska Opolskiego, co by³oby „z góry przes¹dzone w akcie
rozejmowym”. Nale¿a³oby przekonaæ rz¹dy Wielkiej Brytanii i USA, aby zaprowadzona
zosta³a na terenach na wschód od Odry i Nysy do postulowanej zachodniej granicy Rze-
czypospolitej okupacja œciœlejsza, w której zagwarantowany by³by w³aœciwy udzia³
i wp³yw Rz¹du Polskiego. Owa okupacja œciœlejsza przeprowadzona przezWielk¹ Bryta-
niê objê³aby równie¿ wyspy niemieckie na Morzu Pó³nocnym i na Ba³tyku oraz Kana³
Kiloñski. Polska wspó³pracowa³aby z Wielk¹ Brytania na Ba³tyku zachodnim. Sprzy-
ja³oby to zabezpieczeniu postanowieñ traktatu pokojowego 204. Rz¹d RP nie ukrywa³
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198
Por. M. K. Kamiñski, Dyplomacja polska wobec dyktatu mocarstw (lipiec 1943 – luty 1944), [w:] Historia
dyplomacji polskiej 1939–1945..., s. 427–433.

199
Gen. K. Sosnkowski do gen. T. Komorowskiego: Niekorzystna miêdzynarodowa sytuacja polityczna Polski
(dnia 29 paŸdziernika 1943 r.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach…, t. III, s. 190–192; por. Polska
a Rosja, „Informacja Wschodnia”, listopad 1943, nr 3, s. 3–5.

200
„DP”, 13 listopada 1943, nr 1028, s. 1;

201
Zob. Sprawa polska...., s. 418–420.

202
Londyn obroñca planu federacyjnego, „Agencja Zachodnia”, 6 grudnia 1943, nr 12, s. 1–2.

203
Premier Miko³ajczyk: oœwiadczenie dla PAT, „DP”, 7 grudnia 1943, nr 1048, s. 1.

204
Tezy uchwalone przez Radê Ministrów w sprawie inkorporacji oraz okupacji wschodnich obszarów
Niemiec (z dnia 7 grudnia 1943 r.), [w:] Sprawa polska...., s. 431–433
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obaw, co do szczeroœci intencji politycznych Wielkiej Brytanii i jej inicjatywy w zakresie
zastosowania odpowiednich œrodków zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo Europy Œrodkowej
oraz niepodleg³oœæ Polski, a tak¿e uniemo¿liwiaj¹cych ingerencjê ze strony ZSRR w jej
sprawy wewnêtrzne205. W po³owie grudnia 1943 r. okaza³o siê, ¿e upad³a ostatecznie kon-
cepcja konfederacji polsko-czechos³owackiej. Rozpoczê³a siê brytyjska polityka
wzmo¿onego nacisku na Rz¹d RP206.

Publicysta „Dziennika Polskiego” zaj¹³ stanowisko krytyczne wobec pogl¹dów gen.
Jana Ch. Smutsa (marsza³ka brytyjskiego i cz³onka gabinetu wojennego) który uzna³, ¿e
wielka czwórka: Anglia, USA, ZSRR i Chiny, ponosi odpowiedzialnoœæ za bezpiecze-
ñstwo i pokój w œwiecie. Opowiedzia³ siê on – maj¹c na uwadze zapewnienie bezpiecze-
ñstwa Wielkiej Brytanii – za leadershipe’em ZSRR w Europie Wschodniej. Maj¹c
nadziejê, ¿e Europa Zachodnia bêdzie sfer¹ wp³ywów Wielkiej Brytanii, gen. Smuts zba-
gatelizowa³ fakt, i¿ losy zachodniej i wschodniej czêœci Europy s¹ œciœle ze sob¹ zwi¹zane.
Stanowisko tego wojskowego uznane zosta³o za czynnik umo¿liwiaj¹cy podminowanie
wiary narodów Europy w Angliê207. Krytyczn¹ ocenê uzyska³a teza gen. Smutsa, ¿e Rosja
w coraz wiêkszym stopniu bêdzie stawa³a siê pañstwem nacjonalistycznym i imperiali-
stycznym. Konsekwencj¹ tego zjawiska by³aby koniecznoœæ pe³nienia przez Wielk¹ Bry-
taniê roli przywódczej w Europie Zachodniej. Równoznaczne to by³oby z w³¹czeniem do
sowieckiej strefy wp³ywów krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej208.

6

Przekroczenie 4 stycznia 1944 r. przez Armiê Czerwon¹ przedwojennej granicy pol-
sko-sowieckiej wywo³a³o zdecydowanie krytyczn¹ reakcjê rz¹d RP. Z³o¿one zosta³o
oœwiadczenie, ¿e Polska ma niezbywalne prawo do suwerennoœci oraz integralnoœci tery-
torialnej zgodnie z normami prawa miêdzynarodowego i zasadami Karty Atlantyckiej,
st¹d te¿ nie mo¿e ona przyj¹æ rozwi¹zañ narzuconych si³¹209. Premier S. Miko³ajczyk,
prosz¹c W. Churchilla o wys³anie do Polski brytyjskiej misji ³¹cznikowej210, wyrazi³
g³êbokie zaniepokojenie, i¿ rz¹d brytyjski, opowiadaj¹cy siê co prawda za Polsk¹ siln¹,
niepodleg³¹, narodowo zjednoczon¹, wyznacza jej obszar miêdzy lini¹ Curzona a rzek¹
Odr¹, a zatem nie akceptuje przynale¿noœci Lwowa i Wilna do Rzeczypospolitej. Sta-
nis³aw Miko³ajczyk przypominaj¹c, ¿e Zjednoczone Królestwo zobowi¹za³o siê w dekla-
racji z 25 sierpnia 1939 r. do ochrony niepodleg³oœci Polski przed Niemcami, ubolewa³, i¿
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205
Zob. Sprawa polska..., s. 462–464.

206
M.K. Kamiñski, op. cit., s. 454–459, 474–489.

207
MowaSmutsa, „DP”, 6 grudnia 1943, nr 1047, s. 1;Materia³ wybuchowy Smutsa, „DP”, 7 grudnia 1943, nr 1048,
s. 4; Smuts proponuje: Liga Narodów pod przewodnictwem czterech mocarstw. Nowy plan reorganizacji

powojennego œwiata, „DP”, 29 grudnia 1943, nr 1065, s. 1; „Gazeta Polska” [dalej „GP”] 2 listopada 1942, nr
256. s. 1; por. S. Stroñski, Troska jenera³a Smutsa, „WPPiL”, 23 stycznia 1944, nr 4, s. 2.

208
Gdzie koñczy siê szaniec, „Dziennik Polski i Dziennik ¯o³nierza” [dalej: „DPiD¯”], 28 stycznia 1944, nr 23,
s. 1.

209
Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z pañstwem radzieckim 1918–1943. Wybór dokumentów, oprac. i wybór

Jerzy Kumaniecki, Warszawa 1991, s. 276–278; Deklaracja Rz¹du Polskiego: O zwyciêstwo zasad

sprawiedliwoœci, „GP” 6 stycznia 1944, nr 5, s. 1.
210

H. Œwiderska, 1944: Jak zdobyæ brytyjskie informacje z Polski, „Zeszyty Historyczne”, 1994, nr 109,
s. 161–164.
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nie oznacza to w opinii Brytyjczyków koniecznoœci respektowania „linii ryskiej” jako
wschodniej granicy Rzeczypospolitej. Jest to wielce niekorzystne dla sprawy polskiej211.
Premier, maj¹c œwiadomoœæ, i¿ Brytyjczycy jednoznacznie akceptuj¹ ¿¹danie sowieckie
w kwestii uznania linii Curzona, mia³ nadal nadziejê, i¿ Churchill nie uzna jakiegoœ inne-
go rz¹du polskiego, który usi³owa³by dokonaæ delegitymizacji tego, którego siedzib¹ jest
Londynie212. Mimo wielu obiekcji polskie sfery rz¹dowe dalekie by³y jeszcze od ujawnia-
nia w¹tpliwoœci w czynne zainteresowanieWielkiej Brytanii spraw¹Rzeczypospolitej213.

Naczelny Wódz gen. Kazimierz Sosnkowski nie ukrywa³ obaw, i¿ ZSRR d¹¿y do
samodzielnego „za³atwienia sprawy polskiej” bez uwzglêdnienia stanowiska Wielkiej
Brytanii. Œwiadomy by³ okolicznoœci, i¿ jest ma³o prawdopodobne, aby Wielka Brytania
i USA zdecydowa³y siê na wywieranie nacisku na ZSRR sprawie rezygnacji przez ten
kraj z linii Curzona. Przekonany by³, ¿e granice zachodnie mog¹ byæ gwarantowane przez
Wielk¹ Brytaniê i USA tylko wspólnie z Rosj¹. Odrzucenie linii Curzona przez rz¹d RP
nie musia³oby – zdaniem gen. K. Sosnkowskiego – powodowaæ opuszczenia Polski przez
mocarstwa anglosaskie, poniewa¿ musz¹ one liczyæ siê z zaci¹gniêtymi zobowi¹zaniami
oraz z opini¹ publiczn¹ pañstw œwiata214. Naczelny Wódz podkreœli³, i¿ nie mo¿na akcep-
towaæ ¿¹dañ sowieckich w sprawie linii Curzona, popieranych przez wiêkszoœæ opinii bry-
tyjskiej, zgodnych z zobowi¹zaniami poczynionymi przez W. Churchilla w Teheranie215.
Obawia³ siê on, i¿ d¹¿eniomMoskwy do sowietyzacji Polski i uczynienia z niej 17 republi-
ki nie przeciwstawi¹ siê czynnieWielka Brytania i USA. Z czasemWielka Brytania – pod-
kreœli³ gen. K. Sosnkowski – stanie wobec koniecznoœci rozprawy z imperializmem
rosyjskim216.

Opiniê w powy¿szej kwestii wyrazi³ równie¿ Komendant G³ówny Armii Krajowej
gen. T. Komorowski, oceniaj¹c nader krytycznie mowy Churchilla w parlamencie brytyj-
skim. Stwierdzi³ on, ¿e nacisk Anglików na nasz Rz¹d w zatargu polsko-rosyjskim jest
skwapliwie wykorzystywany przez Niemców. Okazuje siê, ¿e Niemcy propaguj¹ opiniê,
i¿ jest to zdrada Polski przez Brytyjczyków na korzyœæ Sowietów217. Wykorzystuj¹ to
tak¿e – podkreœla³ gen. Bór-Komorwski – komuniœci, którzy podrywaj¹ zaufanie do
Anglii218. Przedstawiciele okupowanego kraju podkreœlali, ¿e naród polski wierzy nadal
w sojusze oraz tryumf zasad Karty Atlantyckiej, które powinny byæ respektowane w inte-
resie wszystkich narodów pokój mi³uj¹cych zatryumfuj¹219.
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Premier do Delegata Rz¹du: Naciski brytyjskiego rz¹du na rz¹d RP w sprawie granic wschodnich - ocena
sytuacji, Armia Krajowa w dokumentach..., t. III, s. 231–234.

212
Premier Miko³ajczyk do Delegata Rz¹du. Depesza-szyfr z 10 lutego 1944 r., [w:] Armia Krajowa

w dokumentach..., t. III, s. 273–275; Premier do Delegata Rz¹du: Streszczenie projektu depeszy Churchilla

do Stalina - punkty odrzucone przez rz¹d polski (z 16 lutego 1944 r.), [w:] Armia Krajowa

w dokumentach..., t. III, s. 281.
213

Premier Miko³ajczyk do premiera Churchilla: Proœba o wys³anie do Polski brytyjskiej misji wojskowej
z dnia 12 lutego 1944 r.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach…, t. VI, s. 373–374.

214
Gen. Sosnkowski do gen. Komorowskiego: przewidywanie, ¿e Moskwa d¹¿y do samodzielnego za³atwienia
sprawy polskiej (z 1 lutego 1944 r.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. VI, s. 369–370.

215
Patrz: Armia Krajowa w dokumentach…, t. VI, s. 375;

216
Gen. Sosnkowski do gen. Komorowskiego: Rozwa¿ania na temat polityki sowieckiej i stosunku aliantów do
ZSRR - zalecenia dla AK, [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. III, s. 277; Gen. Sosnkowski do gen.
Komorowskiego: Dwie rezolucje rz¹du RP w zwi¹zku z projektem depeszy Churchilla do Stalina - ocena
i przewidywania, [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. III, s. 282–283.
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Œrodowisko Delegatury Rz¹du na Kraj nie przestawa³o pozytywnie oceniaæ dzia³ania
Churchilla, jak krytycznie odnios³o siê do jego stanowiska, jako ¿eWielka Brytania nigdy
nie gwarantowa³a ¿adnej dok³adnej linii granicznej Polski, zw³aszcza przynale¿noœci kres-
ów wschodnich do Rzeczypospolitej. Uznano, ¿e jest to skutek nacisku Zwi¹zku Sowiec-
kiego na Wielk¹ Brytaniê, nie wykluczaj¹cego zawarcia pokoju separatywnego
z Niemcami. Zastanawiano siê, dlaczego Churchill – niew¹tpliwie wytrawny polityk –
sk³onny jest wierzyæ w zapewniania Stalina o stworzeniu silnej, integralnej i niezale¿nej
Polski i nie chce dostrzec zagro¿eñ ze strony hegemonizmu sowieckiego220. Utrwala³ siê
zatem niepokój, i¿ Churchill oddaje „wyraŸny uk³on w stronê Rosji”, a dowodem tego jest
jego stanowisko wobec linii Curzona. Zaistniej¹ wiêc ujemne skutki sojuszu anglo-rosyj-
skiego dla Polski. W¹tpiono w pozytywne intencje Brytyjczyków jako sprzymierzeñca
Rzeczypospolitej221.

Niezale¿nie od powy¿szej opinii, autorzy Deklaracji Rady Jednoœci Narodowej O co
walczy Naród Polski (z 15 marca 1944 r.) wyra¿ali przekonanie, i¿ po wojnie dojdzie do
odrodzenia zintegrowanie terytorialnie suwerennego pañstwa polskiego, które bêdzie
opieraæ swoj¹ politykê zagraniczn¹ na œcis³ym sojuszu z Wielk¹ Brytani¹ USA i Francj¹,
a tak¿e Turcj¹ i ZSRR. Dziêki temu zaistnia³yby w Europie warunki trwa³ego pokoju222.
Premier S. Miko³ajczyk nie przestawa³ mieæ nadziei, i¿ Wielka Brytania uchroni Polskê
przed utrat¹ niepodleg³oœci223.

Publicyœci prasy prorz¹dowej przypominali, i¿ obowi¹zuj¹ nadal normy Karty Atlan-
tyckiej maj¹ce znaczenie dla przysz³ego bezpieczeñstwa, niezale¿nie od ich krytyki ze
strony Brytyjczyków. Deprecjacja tego dokumentu stanowi³aby zagro¿enie koncepcji
trwa³ego pokoju224. Ubolewano, i¿ „idea federacji g³oszona na ziemi angielskiej tak
powszechnie i tak entuzjastycznie posz³a w niepamiêæ”. Okaza³o siê, ¿e Wielka Brytania
pragnie zrealizowaæ ³ad pokojowy, wspieraj¹c doraŸne uk³ady „wielkiej trójki”. Przestrze-
gano, ¿e „koncert trzech wielkich mocarstw” doprowadzi do ³amania ¿ywotnych inter-
esów innych narodów225. St¹d te¿ krytycznie oceniano niejasne wypowiedzi polityków
brytyjskich na temat „urz¹dzenia pokoju w Europie”. Nie wiadomo bowiem, czy Wielka
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Gen. Komorowski do Naczelnego Wodza: Wykorzystanie przez Niemców nacisku Churchilla na rz¹d RP.
Depesza-szyfr z 28 lutego 1944 r., [w:] Armia Krajowa w dokumentach…, t. III, s. 293,Delegat rz¹du RP do
min. spraw wewnêtrznych: Przemówienie Churchilla u³atwieniem propagandy niemieckiej, [w:] Armia
Krajowa w dokumentach…, t. III, s. 352; Gen. Komorowski do centrali: Depesza PPS do Labour Party
z protestem przeciwko przemówieniu Churchilla. Depesza-szyfr z 14 marca 1944 r., [w:] Armia Krajowa
w dokumentach…, t. III, s. s. 360–361.

218
Armia Krajowa w dokumentach…, t. III, s. 383, 416, 452.

219
OdpowiedŸ Delegata Rz¹du w sprawach polsko-sowieckich (z 1 marca 1944 r.), [w:] Armia Krajowa
w dokumentach…, t. III, s. 294–295.

220
Nasze stanowisko, „Rzeczpospolita Polska”, 6 marca 1944, nr 3, s. 1–3; Polska – Anglia – Rosja – Niemcy,
„Zew”, 11 marca 1944, nr 5, s. 1–4.

221
Uci¹¿liwy sojusznik, „Wolnoœæ Robotnicza”, 20 marca 1944, nr 4, s. 1.

222
Wizje Polski. Programy polityczne z lat wojny i okupacji..., s. 344.

223
Premier do Delegata Rz¹du. Depesza-szyfr z 12 kwietnia 1944 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach...,
t. III, s. 399–400.

224
Losy Karty Atlantyckiej, „DP i D¯”, 23 marca 1944, nr 70, s. 1; Pokój–wolnoœæ–prawo, „DP i D¯”, 24 71,
marca 1944, nr, s. 2.

225
O politykê europejsk¹, „Dziennik Obozowy APW”, 28 marca 1944, nr 1, s. 1.
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Brytania przyjmie przodownictwo w zjednoczonej Europie, czy te¿ wyrazi wprost zgodê
na podzia³ tego kontynentu na sfery wp³ywów226.

Niezale¿nie od powy¿szego stanowiska odniesiono siê pozytywnie do pogl¹dów Fre-
derica A. Voigta227. Podkreœlano, ¿e s¹ one wynikiem gruntownych przemyœleñ, a nie
oddzia³ywania egoizmu narodowego i imperializmu brytyjskiego. Stwierdzano, i¿ ów
publicysta brytyjski okaza³ siê obroñc¹ ma³ych narodów przed zach³annoœci¹ wielkich
pañstw. Wezwa³ do przestrzegania norm etycznych w stosunkach miêdzynarodowych,
przestrzegaj¹c przed zgubnymi skutkami polityki faktów dokonanych prowadzonej z po-
zycji si³y. Dlatego wyrazi³ on zrozumienie dla sprawy polskiej, bêd¹cej w czasie trwaj¹cej
wojny sprawdzianem uczciwoœci celów i zamiarów aliantów w kwestii przysz³ego pokoju
w Europie. F.A. Voigt wzywa³, abyWielka Brytania by³a w pe³ni œwiadoma nie tylko swej
si³y materialnej i potêgi militarnej, lecz równie¿ odpowiedzialnoœci moralnej, jaka na niej
ci¹¿y w stosunku do Europy. Kraj ten sta³by siê przewodnikiem duchowym krajów euro-
pejskich, bowiem jest z nimi nierozerwalnie zwi¹zana, jako ostoja wolnoœci, demokracji
i pokoju. Zapewniona powinna byæ – jak podkreœla³ F.A. Voigt – wspó³praca miêdzyna-
rodowa w oparciu o przestrzeganie zasady równoœci wobec prawa w stosunkach miêdzy-
narodowych, niezale¿nie od wielkoœci kraju i jego si³y. Aprobowano stanowisko F.A.
Voigta, i¿ w stosunkach miêdzynarodowych nale¿y przestrzegaæ zasad moralnych228.

Premier S. Miko³ajczyk, odwo³uj¹c siê do czterech wolnoœci i Karty Atlantyckiej,
przypomina³, i¿ Polakom bliskie s¹ idea³y wolnoœci, niepodleg³oœci, praworz¹dnoœci,
sprawiedliwoœci i solidarnoœci z narodami zjednoczonymi229. Jego zdaniem, premier
Wielkiej Brytanii móg³by u¿yæ swojego wp³ywu na rz¹d sowiecki w celu zapobie¿enia
u¿ycia œrodków zgubnych dla ¿ywotnych interesów Polski i wysi³ku wojennego sprzymie-
rzonych230. Równie¿ dyplomaci polscy wyra¿ali niezadowolenie z nacisków brytyjskich
na rz¹d polski w kwestii ustêpstwwzglêdemZSRR231. Mieli jednak nadziejê, i¿ Brytyjczy-
cy, nadal odnosz¹c siê pozytywnie do sprawy polskiej, nie przestan¹ uznawaæ rz¹du
Miko³ajczyka232. Rodzi³y siê przy tym podejrzenia, i¿ politykê Wielkiej Brytanii i USA
bêdzie cechowaæ uleg³e stanowisko wobec ZSRR233.
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226
Wielka Brytania w Europie, „DP i D¯”, 24 kwietnia 1944, nr 95, s. 1.

227
Wczeœniejsze stanowisko F.A. Voigt’a przedstawiono wy¿ej. Patrz przypis nr 179.

228
Polityka bez zasad moralnych prowadzi do zniszczenia, „DP i D¯”, 25 maja 1944, nr 122, s. 2; Na drogach
realizacji federacji Œrodkowo-Europejskiej, „Rzeczpospolita Polska a Europa Œrodkowa”, maj 1944, nr 1,
s. 4; O etykê w polityce miêdzynarodowej, „GP”, 21 lipca 1944, nr 170, s. 3. Równie¿ na ³amach
konspiracyjnego periodyku AK zamieszczano artyku³ F.A. Voigta: Granice czy rz¹d, „Biuletyn”, 24 maja
1944, nr 100, s. 1–3.

229
Premier S. Miko³ajczyk, Trzy wa¿ne zagadnienia dla Polaków po zwyciêskiej wojnie (wypowiedŸ z 18 maja

1944 r. na otwarciu Pañstwowej Rady Lotniczej), GP, 22 maja 1944, nr 119, s. 2; por. Wywiad z Premierem

Rz¹du Polskiego w Manchester Guardian. Nie czas dziœ na ostateczne decyzje, „DP i D¯”, 3 czerwca 1944,
nr 130, s. 2.

230
Miko³ajczyk do Churchilla o interwencjê, by rz¹d sowiecki nie uniemo¿liwia³ AK walki z Niemcami (z 18

lipca 1944.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. III, s. 563–564; Armia Krajowa w dokumentach...,
t. III, s. 570–571.

231
Zob. np. Protokó³ z rozmowy ambasadora E. Raczyñskiego w ministrem A. Adenem (z 27 lipca 1944), [w:]
Armia Krajowa w dokumentach..., t. III, s. 580–581.

232
Depesza ministra T. Romera do Prezydenta RP i cz³onków Rz¹du RP z 28 lipca 1944 r. w sprawie udania siê

Premiera Miko³ajczyka do Moskwy, [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. IV, s. 21, 26.
233

Por. A. M. Brzezinski, op. cit., s. 67.
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7

Od 1 sierpnia prezydent W³adys³aw Raczkiewicz, powo³uj¹c siê na przyjaŸñ oraz soli-
darnoœæ ¿o³niersk¹, zwraca³ siê z proœb¹ do rz¹du brytyjskiego o pomoc dla powstañców
warszawskich234. W zaistnia³ej sytuacji Churchill wyda³ polecenie udzielenia pomocy
materia³owej Warszawie. Mimo to w krêgach wojskowych Polski Podziemnej narasta³a
krytyka rz¹du RP, i¿ zrzuty broni i amunicji obiecane przez Churchilla nie s¹ realizowane.
Wyra¿ana by³a opinia, i¿ Wielka Brytania uprawia krêtactwo, a mo¿e nawet zdradê wzglê-
dem Polski235. Eksponowane by³o przekonanie, ¿e naród polski ma prawo domagaæ siê od
Wielkiej Brytanii uznania Armii Krajowej za wojsko kombatanckie. Dominowa³o nieza-
dowolenie z postawy Brytyjczyków wzglêdem Polski236. Podkreœlano, ¿e Polska jest
pierwszym kombatantem w trwaj¹cej jeszcze wojnie przeciwko Niemcom, jednoczeœnie
o nieposzlakowanej lojalnoœci sprzymierzeñcem Wielkiej Brytanii. Przypominano, i¿
kraj ten zobowi¹za³ siê przyjœæ Rzeczypospolitej z pomoc¹ wszystkimi si³ami237. Szkoda,
¿e Anglicy reaguj¹ bardzo powoli, czyni¹c to bez przekonania ze wzglêdu na Rosjê238.
Delegat Rz¹du stwierdza³: „Naród polski nie mo¿e zrozumieæ i gorycz¹ zawodu reaguje na
biernoœæ obcych wielkich sprzymierzeñców wobec gin¹cej Warszawy i milcz¹cego tolero-
wania gwa³tów pod okupacja sowieck¹”239.

Uwzglêdniaj¹c opiniê polskich czynników wojskowych w kwestii stosunku Brytyj-
czyków do sprawy polskiej, nale¿y zwróciæ uwagê na Rozkaz nr 19 (z 1 wrzeœnia 1944 r.)
wydany przez Naczelnego Wodza gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Krytyce polityce bry-
tyjskiej w latach II wojny œwiatowej towarzyszy³y s³owa goryczy. Okaza³o siê bowiem, i¿
„kampania wrzeœniowa da³a Sprzymierzeñcom osiem miesiêcy bezcennego czasu, a Wiel-
kiej Brytanii pozwoli³a wyrównaæ braki przygotowañ do wojny w stopniu takim, ¿e bitwa
powietrzna o Londyn i wyspy brytyjskie, stanowi¹ca punkt zwrotny dziejów, mog³a byæ
wygrana”. By³o to mo¿liwe w ogromnej mierze dziêki odwadze lotników polskich. Obec-
nie „Warszawa walczy i czeka” na pomoc od lotnictwa alianckiego. Nie mo¿e zatem
„sumienie œwiata” byæ obci¹¿one „grzechem krzywdy straszliwej i w dziejach nieby-
wa³ej”. S³owa te w najwiêkszym stopniu odnosi³y siê do dzia³añ politycznych rz¹du bry-
tyjskiego240. Naczelny Wódz zdecydowanie krytykowa³ aprobowany przez Anglosasów
warunek ostatecznego uznania przez Polaków linii Curzona w czasie trwania walk w War-
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234
Prezydent RP W. Raczkiewicz do Premiera W. Churchilla (z 3 sierpnia 1944 r.), [w:] Armia Krajowa
w dokumentach..., t. IV, s. 41-42; ibidem, s. 55–58.

235
Armia Krajowa w dokumentach..., t. VI, s. 60–63, 69–71.

236
Wicepremier do Delegata Rz¹du: O rozmowach z A. Edenem w sprawie pomocy Warszawie (z 9 sierpnia
1944 r.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. IV, s. 81–82.

237
Polityka i krew, „DP i D¯”, 10 sierpnia 1944, nr 188, s. 1.

238
NaczelnyWódz do Dowódcy AK i Delegata Rz¹du:starania o pomoc dla Warszawy (z 11 i 12 sierpnia 1944
r.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. IV, s. 90–91 100, 180.

239
Delegat Rz¹du i przewodnicz¹cy RJN do Roosevelta i Churchilla (z 23 sierpnia 1944 r.) w sprawie pomocy,
[w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. IV, s. 173–174.

240
Naczelny Wódz do ¿o³nierzy Armii Krajowej – Rozkaz nr 19 z 1 wrzeœnia 1944 r., [w:] Armia Krajowa

w dokumentach..., t. IV, s. 251–253; por. tam¿e, s. 264.
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szawie241. Natomiast Prezydent W. Raczkiewicz wyra¿a³ wdziêcznoœæ, i¿ „Rz¹d Brytyjski
gor¹co pragnie okazaæ Warszawie tak bardzo pilnie potrzebn¹ rzeczywist¹ pomoc”242.

Po zakoñczeniu powstania w Warszawie Rada Jednoœci Narodowej oraz Krajowa Rada
Ministrów wyra¿a³y opiniê, i¿ Polacy zawiedli siê, bowiem spotka³a ich straszna krzywda,
nie otrzymuj¹c od aliantów skutecznej pomocy243. W tym czasie premier S. Miko³ajczyk nie
ukrywa³ przeœwiadczenia, ¿e oddzia³ywanie brytyjskiej opinii publicznej nada³o ton dysku-
sji w Parlamencie Brytyjskim, w nastêpstwie której W. Churchill oœwiadczy³, i¿ uznawany
bêdzie nadal rz¹d polski w Londynie, aczkolwiek aprobowana jest linia Curzona244. Tego
¿¹dania sowieckiego nie móg³ zaakceptowaæ polski oœrodek rz¹dowy245. Nadal aktualne
by³o przeœwiadczenie, ¿e stanowisko Wielkiej Brytanii bêdzie czynnikiem rozstrzygaj¹cym
kwestiê polsk¹ oraz status innych narodów Europy Œrodkowo-Wschodniej246. W dalszym
ci¹gu wyra¿ano nadziejê, ¿e Wielka Brytania nie dopuœci do podzia³u Europy na sfery
wp³ywu, gdy¿ oznacza³oby to hegemoniê ZSRR w Europie Œrodkowo-Wschodniej247. Pre-
zydent RP powo³ywa³ siê na wiêzy ³¹cz¹ce Polskê z Wielk¹ Brytani¹, oparte na sojuszu
umocnionym wspóln¹ i bezkompromisow¹ walk¹ z Niemcami248. Publicysta dziennika
rz¹dowego by³ œwiadomy faktu, i¿ W. Churchill podporz¹dkowuje wszystko najwy¿szemu
celowi wygrania wojny, a myœl o przysz³ym pokoju jest u niego raczej na drugim planie249.

8

Nowy premier RP Tomasz Arciszewski opowiada³ siê za niezbêdnoœci¹ sojuszu Polski
z Wielk¹ Brytani¹, której œwiat winien by³ – jego zdaniem – wdziêcznoœæ i podziw za jej
nieugiêty opór przeciw agresji niemieckiej i zwyciêski wysi³ek ku ocaleniu œwiata od tyra-
ni. Jednak¿e nadal respektowane powinny byæ zasady Karty Atlantyckiej w imiê wolnoœci
i pokoju250. Dowódca G³ówny AK gen. Leopold Okulicki podkreœla³, i¿ tak jak uczciwa
jest walka Polaków z Niemcami, tak samo uczciwe powinno byæ wype³nianie zobowi¹zañ
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241
Patrz: Armia Krajowa w dokumentach..., t. I V, s. 382.

242
Prezydent RP do króla Jerzego VI: Proœba o pomoc dla walcz¹cej Warszawy (z 5 wrzeœnia 1944 r.),
Krajowa w dokumentach..., t. IV, s. 276.

243
Rada Jednoœci Narodowej i Krajowa Rada Ministrów: Odezwa do Narodu Polskiego (z 3 paŸdziernika
1944 r.), [w:] Krajowa w dokumentach..., t. IV, s. 437–438; por. Sprawozdanie min. T. Romera o akcji
dyplomatycznej w sprawie pomocy walcz¹cej Warszawie [w:] Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 9–34.

244
Zob. Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 40–41, 101–102; por. Oœwiadczenie Churchilla w Izbie Gmin
w sprawach polskich (z 27 paŸdziernika 1944 r.), ibidem, s. 102–104.

245
Sprawa polska…, s. 621; zob. Depesza min. T. Romera do kierowników placówek dyplomatycznych
o stanowisku rz¹du emigracyjnego i w sprawie granicy polsko-radzieckiej (z 11 listopada 1944 r.), [w:]
Sprawa polska…, s. 625.

246
J. Mieroszewski, Europa kompromisu, „Parada”, 5 listopada 1944, nr 22, s. 12.

247
Znaczenie s³ów: Oswobodzenie, „DP i D¯”, 3 listopada 1944, nr 261, s. 1.

248
Przemówienie Prezydenta RP przy zaprzysiê¿eniu nowego rz¹du (z 29 listopada 1944 r.), [w:] Armia
Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 154–156.

249
Winston Churchill, „DP i D¯”, 30 listopada 1944, nr 284, s. 1.

250
Przemówienie premiera Tomasza Arciszewskiego po zaprzysiê¿eniu Rz¹du RP, [w:] Armia Krajowa
w dokumentach..., t. V, s. 157–159.
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Anglosasów danych Polsce. Przypomina³, ¿e zwalczaæ nale¿y chwyty propagandy nie-
mieckiej, jakoby Anglosasi oddali Polskê w niewolê Stalinowi251. Mimo ustêpliwoœci
Anglosasów wobec sowieckich ¿¹dañ aprobaty linii Curzona, jednak uznawali oni prawo-
wity Rz¹d RP252. Uœwiadamiano sobie okolicznoœæ, ¿e Wielka Brytania stara siê nie dra-
¿niæ Sowietów, lecz wykorzystaæ ich si³ê przeciw wspólnemu wrogowi253. Jednoczeœnie
apelowano do rz¹du brytyjskiego o zabezpieczenie wszystkich obywateli polskich przed
politycznymi przeœladowaniami254.

W przemówieniu radiowym z okazji Nowego Roku 1945 prezydent W³adys³aw Racz-
kiewicz stwierdza³, ¿e aktualne nadal s¹ cztery wolnoœci oraz zasady Karty Atlantyckiej.
Z kolei premier Tomasz Arciszewski podkreœli³ znaczenie wielkiego wysi³ku zbrojnego
aliantów255. Zdaniem publicysty dziennika prorz¹dowego, przemówienie Churchilla
wyg³oszone w Izbie Gmin 18 stycznia 1945 r. œwiadczy³o, i¿ premierowi brytyjskiemu
obca jest koncepcja sfer wp³ywóww Europie oraz polityka z pozycji si³y. Oznacza³oby to,
¿e potwierdza on nadal wolê kontynuacji ustaleñ z lat 1941–1942 oraz wyra¿a optymi-
styczn¹ wiarê w pokojow¹ przysz³oœæ œwiata256.

9

Po zakoñczeniu konferencji krymskiej premier zaapelowa³ do w³adz brytyjskich o re-
spektowanie zasad demokratycznychw stosunkach miêdzynarodowych257. W œrodowisku
rz¹dowym podejrzewano, i¿ politycy brytyjscy zaczynaj¹ sk³aniaæ siê do zaaprobowania
koncepcji stref wp³ywów258. £udzono siê, ¿eWielka Brytania ze wzglêdu na swoje bezpie-
czeñstwo nie dopuœci do dominacji ZSRR w Europie Œrodkowej259. W przeciwnym
wypadku dosz³oby do podwa¿enia pozycji Zjednoczonego Królestwa jako mocarstwa.
Nie by³oby to zgodne z tradycyjn¹ formu³¹ brytyjsk¹ równowagi si³, pomimo i¿ w Europie
i w œwiecie zapanowa³by pokój oparty na dominacji jednego lub dwu pañstw260. Niepokój
rz¹du T. Arciszewskiego wywo³a³a okolicznoœæ niezaproszenia przedstawiciela Polski na
konferencje Organizacji Narodów Zjednoczonych rozpoczynaj¹c¹ siê 25 kwietnia 1945 r.
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251
Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 177; 206.

252
Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 206.

253
Warszawa–Ateny, „G³os Polski”, 25–26 grudnia 1944, nr 4, s. 1. Armia Krajowa w dokumentach..., t. V,
s. 241.

254
Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 257–258.

255
Przemówienie Noworoczne Premiera T. Arciszewskiego z 1 stycznia 1945 r., [w:] Armia Krajowa
w dokumentach..., t. V, s. 212.

256
S³owa Churchilla, „DP i D¯”, 20 stycznia 1945, nr 18, s. 2.

257
Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 291; Sprawozdanie ambasadora E. Raczyñskiego z rozmowy
z ministrem A. Edenem na temat stosunków polsko-sowieckich (z 15 marca 1945 r.), Armia Krajowa...,
t. VI, s. 332–335.

258
Wspólna odpowiedzialnoœæ, „DP i D¯”, 29 stycznia 1945, nr 25; Wschód i Zachód, „DP i D¯”, 2 lutego
1945, nr 29, s. 2

259
H. Tennenbaum, O strefach wp³ywów, „OB”, 4 marca 1945, nr 9, s. 3.

260
Wielka Brytania u schy³ku wojny z Niemcami, „OB”, 15 kwietnia 1945, nr 25, s. 1.

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_04_06_PONCZEK_STANOWISKO WIELKIEJ.vp

17 kwietnia 2007 11:30:26

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



w San Francisco. Przypominano, ¿e jednym z krajów zapraszaj¹cych by³a Wielka Bryta-
nia261.

Rada Jednoœci Narodowej w apelu do Narodów Zjednoczonych z 3 maja 1945 r. pra-
gnê³a mieæ nadal ufnoœæ w respektowanie uchwa³ krymskich w kwestii polskiej powziê-
tych przy wspó³udziale Churchilla. Wyra¿a³a opiniê, i¿ nie mo¿e byæ zniweczona
niepodleg³oœæ Rzeczypospolitej oraz narzucona jej obca forma ustroju politycznego262.
Z kolei w odezwie RJN o sytuacji w kraju po zakoñczeniu wojny zawarte by³o przeœwiad-
czenie, ¿e alianci zachodni zdaj¹ sobie sprawê z faktu, i¿ ZSRR zwleka z wykonaniem
postanowieñ konferencji krymskiej. Nie oznacza to, ¿e nale¿y traciæ nadziejê w mo¿liwo-
œci odpowiednich dzia³añ politycznychWielkiej Brytanii oznaczaj¹cych udzielenie popar-
cia dla rz¹du RP. Powinny wiêc byæ „naprawione te krzywdy, jakie umowa w Ja³cie
wyrz¹dzi³a Narodowi Polskiemu”. By³oby to zgodne z idea³ami wolnoœci, demokracji,
sprawiedliwoœci i pokoju, które zawiera Karta Atlantycka263. Przypominano, ¿e narody
Europy oczekuj¹ odWielkiej Brytanii nie tylko potêgi, ale tak¿e respektowania „tych war-
toœci moralnych, które cechuj¹ brytyjsk¹ demokracjê”. Nie chciano w¹tpiæ w mo¿liwoœci
Churchilla, który powinien nadal wykazywa³ w tej sprawie maksimum stanowczoœci264.
Dezaprobatê wywo³ywa³y zaistnia³e fakty, mianowicie podzia³ starego kontynentu na
dwie Europy w imiê pokoju politycznego265.

Wiosn¹ 1945 r. Rz¹d RP zwraca³ siê do przywódców Wielkiej Brytanii i USA, aby
przekona³y Stalina o koniecznoœci uwolnienia 16 przywódców Polski Podziemnej266. Zde-
cydowanej krytyce poddana zosta³a ewentualnoœæ uznania przez W. Brytaniê i USA
Rz¹du Jednoœci Narodowej. Oznacza³oby to narzucenie Polsce obcego ustroju spo³eczne-
go, neguj¹cego pojêcia „wolnoœci, ³adu prawnego i tradycji moralnych”. Nale¿a³o nie
dopuœciæ do opuszczenia „¿elaznej kurtyny oddzielaj¹cej Polskê od reszty œwiata”267.

Rada Jednoœci Narodowej 1 lipca 1945 r. przekaza³a spo³eczeñstwu Testament Polski
Walcz¹cej zawieraj¹cy przeœwiadczenie, i¿ nie d¹¿y do sprowokowania wojny miêdzy
demokracjami Zachodu a Zwi¹zkiem Radzieckim. Ewentualna nowa wojna œwiatowa
zada³aby straszne rany narodowi polskiemu268. Po cofniêciu przezWielk¹ Brytaniê 5 lipca
1945 r. legalnoœci Rz¹du Polskiego na WychodŸstwie w Londynie oraz po uznaniu Tym-
czasowego Rz¹du Jednoœci Narodowej, ambasador E. Raczyñski w nocie do ministra
Antony Edena zaprotestowa³ wobec tego faktu, który oznacza³ odebranie Polsce niepod-
leg³oœci269.
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261
Por. A. M. Brzeziñski, Polityka polska wobec kszta³towania siê idei ONZ (1941–1945), [w:] Historia

dyplomacji polskiej 1939–1945, red. W. Michowicz, Warszawa 1999, t. V, s. 702, passim.
262

Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 396–397.
263

Armia Krajowa w dokumentach..., t. VI, s. 462–463.
264

Winston Churchill, „DP i D¯”, 15 maja 1945, nr 113, s. 2.
265

Koniec Europy? Dwie Europy – do ¿adna Europa, „DP i D¯”, 30 maja 1945, nr 126, s. 2.
266

Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 433, 448–449.
267

Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 460–462, 466–468.
268

Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 483–484.
269

Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 486–491.
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* * *

Niezale¿nie od powy¿szych konstatacji nale¿y stwierdziæ, i¿ w czasie II wojny œwiato-
wej istnia³a znaczna wspó³praca miêdzy Polakami a Brytyjczykami. Mniemano wówczas,
¿e ci z Brytyjczyków, którzy to czyni¹, s¹ powa¿nie zaanga¿owani w sprawy polskie. Nie
bez znaczenia by³a okolicznoœæ czêstych kontaktów mieszkañców Wielkiej Brytanii
z emigracj¹ polsk¹270. Na pocz¹tku II wojny œwiatowej polskiej opinii publicznej,
zarówno okupowanego kraju, jak i emigracji, bliskie by³o przekonanie o wielkiej i niepod-
wa¿alnej roli Wielkiej Brytanii, co siê tyczy mo¿liwoœci zapewnienia w przysz³oœci bez-
piecznej struktury geopolitycznej w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Uwa¿ano, ¿e
zapewnienie ³adu pokojowego w tym w³aœnie rejonie starego kontynentu umo¿liwi³oby
trwanie suwerennej III Rzeczypospolitej, ca³ej pod wzglêdem terytorialnym oraz w pe³ni
zintegrowanej z ziemiami postulowanymi.

Niew¹tpliwie presti¿ Wielkiej Brytanii jako mocarstwa pocz¹³ wyraŸnie wzrastaæ po
klêsce Francji w czerwcu 1940 r. oraz w okresie trwania bitwy o Angliê. Wielka Brytania
okreœlana by³a w okupowanej Warszawie mianem najwiêkszego mocarstwa œwiata, które
jest w stanie zapewniæ zwyciêstwo sprawiedliwoœci nad z³em. Wyst¹pi³a tendencja do
nader optymistycznej oceny mo¿liwoœci ekonomicznych Wielkiej Brytanii oraz jej poten-
cja³u militarnego. W okupowanej Polsce pozytywnie oceniano informacje uzyskiwane
z audycji radiowych BBC.

Od jesieni 1943 r. uzyskiwa³a zwolenników opinia, i¿ alianci, a w tym tak¿e Brytyjczy-
cy, zbyt opieszale prowadz¹ ofensywê we W³oszech. Stopniowo wzrasta³o rozgoryczenie
z powodu braku decyzji rz¹du brytyjskiego w sprawie odwetowych bombardowañ przez
lotnictwo aliantów zachodnich obiektów na terytorium III Rzeszy. Szczególne rozczaro-
wanie oraz oburzenie wywo³a³y przemówienia W. Churchilla w Izbie Gmin z lutego i mar-
ca 1944 r. Premier brytyjski odmawia³ bowiem gwarancji politycznych, które
uwzglêdnia³yby status quo przedwojennych granic polskich ustalonych w Rydze w 1921
r., co by³o to¿same z aprobat¹ roszczeñ ZSRR do kresów wschodnich Rzeczypospolitej271.
Niezale¿nie od powy¿szego przeœwiadczenia, jednoznacznie satysfakcjonuj¹ce by³y
odczucia odnoszone do stosunków miedzy Polsk¹ Walcz¹ca a brytyjskim Kierownictwem
Operacji Specjalnych (SOE)272.

Nie sposób nie zgodziæ siê ze zwolennikami doœæ powszechnie aprobowanej konstata-
cji, i¿ polityka brytyjska znajdowa³a siê od jesieni 1943 r. niejako na równi pochy³ej appe-
asementu. Owa specyficzna taktyka polityczna Wielkiej Brytanii doprowadzi³a

310 Eugeniusz Ponczek

270
Z. S. Siemaszko, Brytyjczycy zaanga¿owani w sprawy polskie, „Zeszyty Historyczne”, 1995, z. 12, s. 92.

271
Zob. T. Szarota, ¯ycie codzienne w stolicach okupowanej Europy, Warszawa 1995, s. 154, 160–162, 165.

272
Special Operations Executive (SOE) za³o¿ona zosta³a w lipcu 1940 r. wskutek decyzji W. Churchilla.
Zadaniem jej by³o wzniecanie i popieranie ruchów oporu w krajach okupowanych tak aby dosz³o do
podpalenia Europy. Zob. D. Stafford, Wielka Brytania i ruch oporu w Europie (1940–1945). Zarys dziejów
Kierownictwa Operacji Specjalnych (SOE), Warszawa 1984, s. 106–110, 162–164, 216–220;
Z. Walter-Janke, Kierownictwo Operacji Specjalnych (SOE) a Armia Krajowa,
„Kultura–Oœwiata–Nauka”, 1986, nr 7–8, s. 135–146; H. Œwiderska, Z powi¹zañ Polska – SOE – NKWD,
„Zeszyty Historyczne”, 1995, nr 112, s. 95–98.
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w znacznej mierze do preferencyjnego udzia³u Zwi¹zku Sowieckiego w koncercie trzech
mocarstw273. Dzia³ania W. Churchilla nie zawsze rodzi³y pozytywne skutki w procesie
wspó³tworzenia nowego ³adu geopolitycznego w Europie. Nie mo¿na wykluczyæ ewentu-
alnoœci, i¿ pod koniec wojny premier brytyjski móg³ mieæ poczucie wielkiej przegranej, co
siê tyczy zarówno jego polityki, jak i pozosta³ych demokracji zachodnich274. Nie
wp³ywa³o to z pewnoœci¹ pozytywnie na pomyœlne rozwi¹zanie sprawy polskiej oraz
mo¿liwoœci zapewnienie przysz³ego bezpieczeñstwa wszystkim krajom kontynentu euro-
pejskiego275.
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273
M.K. Kamiñski, Polityka Edvarda Benea a problem polsko-sowieckich stosunków politycznych (listopad
1943 – styczeñ 1944), „Przegl¹d Historyczny”, 1997, t. LXXXVIII, z. 2, s. 271; por. idem,Czy Edvard Bene
móg³ byæ dla Polski wiarygodnym partnerem?, „Arcana”, 1997, nr 3, s. 126–135.

274
M. Dymarski, Winstona Churchilla stanowisko wobec sprawy polskiej, „Acta Universitatis
Wratislaviensi”, s. Historia, 1995, vol. CXVIII, no 1668, s. 83–84.

275
J. Karski, Tajna dyplomacja Churchilla i Roosevelta w sprawie Polski (1940-1945), Lublin 1995, s. 23.
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