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Synkretyzm w Kronice
b³ogos³awionego
Wincentego Kad³ubka

Przedstawiaj¹c synkretyzm kulturowy w Kronice polskiej Mistrza Wincentego, skupiê

siê przede wszystkim na dwóch jego przejawach. Jeden to wrêcz idealna koegzystencja

tradycji pogañskiego antyku i tradycji chrzeœcijañskiej, wystêpuj¹cych na kartach Kroniki.

Drugi to po³¹czenie kultury piœmiennej i kultury oralnej wystêpuj¹cych w twórczoœci na-

szego kronikarza.

Zacznê od pierwszego zagadnienia – czyli wspó³istnienia w Kronice Kad³ubka od-

dzia³ywañ literatury pogañskiej i chrzeœcijañskiej. Kultura wspó³czesnej Europy wyrasta

z korzeni umieszczonych g³êboko w przesz³oœci. Poszczególne cywilizacje i nastêpuj¹ce

po sobie epoki czerpi¹ z dorobku swoich poprzedników. Nie inaczej mia³a siê rzecz z kul-

tur¹ Europy œredniowiecznej. Spoiwem i podstaw¹ tej kultury by³o chrzeœcijañstwo. Nie

wi¹za³o siê ono jednak, a przynajmniej nie w ka¿dym okresie, z negowaniem dorobku po-

gañskiej staro¿ytnoœci. Ca³e bogactwo antycznej myœli grecko-rzymskiej zosta³o docenio-

ne i poznane w okresie renesansu w XV i XVI wieku. Niemniej jednak wieki œrednie te¿

mia³y dwa takie okresy, w których intensywniej powracano do staro¿ytnoœci. Pierwszy

z nich, nazywany „renesansem karoliñskim”, datuje siê na czasy panowania cesarza Ka-

rola Wielkiego, czyli pocz¹tki IX wieku. Drugi, okreœlany „renesansem XII wieku”, obej-

muje procesy kulturowe, jakie zachodzi³y od koñca XI wieku, poprzez wiek XII i siêgaj¹ce

jeszcze niejednokrotnie pocz¹tków wieku XIII1. I w³aœnie przyk³adem literatury wpi-

suj¹cej siê w nurt renesansu XII wieku jest Kronika polska mistrza Wincentego zwanego

Kad³ubkiem.

XII wiek w Europie to okres gwa³townego rozwoju szkolnictwa. Oprócz istniej¹cych

ju¿ wtedy szkó³ klasztornych powstaje wiele szkó³ katedralnych stanowi¹cych oœrodki ¿y-

cia umys³owego. Powiêkszaj¹ siê stare i powstaj¹ nowe ksiêgozbiory, coraz wiêksza iloœæ

osób studiuje wnikliwie stare rêkopisy. Tak zwany „renesans XII wieku” zwi¹zany jest

przede wszystkim z ponownym odkrywaniem dorobku antycznego œwiata. Poszerza siê li-

sta znanych dot¹d autorów klasycznych z dziedziny literatury piêknej, retoryki i filozofii.

Autorytet pisarzy staro¿ytnych stawiany jest obok autorytetów Biblii i ojców Koœcio³a. Ich

1
Okreœlenia „renesans XII wieku” u¿y³ po raz pierwszy Ch. H. Haskins, The Renaissance of the XIIth century,

2. wyd., Cambridge Mass. 1928; zobacz tak¿e: G. Parè, A. Brunet, P. Tremblay, La renaissance du XII-e

siècle, Paris - Ottawa 1933; J. Ghelinck, L’essor de la littèrature latine au XII-e s., 2. wyd., Bruxelles - Bruges

- Paris 1954. Z nowszych badañ pojêcie to omawiali w kontekœcie Kroniki mistrza Wincentego: M. Plezia,

Kronika Kad³ubka na tle renesansu XII wieku, „Znak”, 14, tom 97 - 98, 1962, s. 3 - 22., B. Kürbis, Polska

wersja humanizmu œredniowiecznego u progu XIII wieku. Mistrz Wincenty Kad³ubek, [w:] Sztuka i ideologia

XIII wieku, pod red. P. Skubiszewskiego, Wroc³aw 1974, s. 9-24.

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_05_02_CHMIELEWSKA_SYNKRETYZM_KULTUROWY.vp

20 kwietnia 2007 13:04:38

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



dzie³a s¹ znane i czytywane, a ich pogl¹dy uznawane za obowi¹zuj¹ce. Rozwijaj¹ siê tak¿e

nauki œcis³e oraz znajomoœæ prawa, i to zarówno prawa rzymskiego, jak i kanonicznego.

Ludzie œredniowiecza zdawali sobie sprawê z fragmentarycznoœci swojej wiedzy i z tego,

jak wiele zawdziêczaj¹ kulturze antycznej. Bernardowi z Chartres przypisuje siê powie-

dzenie najpe³niej oddaj¹ce istotê tej zale¿noœci: „Jesteœmy kar³ami, którzy wspiêli siê na

ramiona olbrzymów, oni dŸwigaj¹ nas w górê i podnosz¹ o ca³¹ sw¹ gigantyczn¹ wyso-

koœæ”2. Zdawa³ sobie z tego sprawê i nasz Wincenty, który w swoim dziele wielokrotnie

sk³ada³ ho³d dorobkowi œwiata antycznego.

Kronika b³. Wincentego obejmuje czasy od mitycznych prapocz¹tków naszego narodu

a¿ do pierwszych lat XIII wieku. Kronikarz chcia³ w niej przedstawiæ bohaterskie dzieje

Polaków, wpisaæ nasz¹ historiê w nurt historii œwiatowej. Opisuj¹c losy w³asnego narodu,

wielokrotnie przypomina³ czytelnikowi podobne zdarzenia z historii staro¿ytnej; podkre-

œlaj¹c zalety b¹dŸ wady w³adców Polski, wybiera³ z przesz³oœci analogiczne przyk³ady za-

chowañ znanych postaci antycznego œwiata. St¹d te¿ wiele u Kad³ubka cytatów i nawi¹zañ

do dzie³ innych autorów. Znajdziemy w Kronice zarówno zapo¿yczenia z Biblii i utworów

ojców koœcio³a, jak i z twórców pogañskiego antyku3.

Wincenty nie rozgranicza³ wyraŸnie tych dwóch grup, swobodnie miesza³ nurt literatu-

ry chrzeœcijañskiej z pogañsk¹. Kad³ubek, jak ka¿dy twórca tego okresu wielce sobie ceni³

autorytet pisarzy staro¿ytnego Rzymu: Cycerona, Seneki, Wergiliusza, Horacego i wielu

innych. Ale tak¿e z równym, a nawet jeszcze wiêkszym szacunkiem odnosi³ siê do Biblii i

autorów chrzeœcijañskich. Nie widzia³ powodu, by z któregoœ z tych nurtów zrezygnowaæ

b¹dŸ któremuœ z nich przypisaæ zdecydowanie wiêksz¹ rolê. Zale¿nie od potrzeb siêga³ do

odpowiadaj¹cego mu Ÿród³a. Na kartach Kroniki polskiej koegzystuj¹ zgodnie kultura an-

tyczna i kultura chrzeœcijañska.

Przejawy tego zgodnego wspó³istnienia widaæ najpe³niej w spisie pojawiaj¹cych siê

utworze naszego kronikarza cytatów b¹dŸ nawi¹zañ do innych dzie³ literackich. Wylicze-

nie rozpocznê od pisarstwa chrzeœcijañskiego.

W Kronice mistrza Wincentego mo¿na odnaleŸæ liczne nawi¹zania do najwa¿niejsze-

go dla ka¿dego chrzeœcijanina dzie³a Biblii. Wincenty swobodnie czerpa³ z bogatego zbio-

ru starotestamentowych historii, poetyckich fraz i ewangelicznych przypowieœci. Daje to

w sumie liczbê 136 analogii do Biblii, z czego 93 dotyczy czêœci starotestamentowej, a 40

nowotestamentowej. Da siê wskazaæ tak¿e 7 miejsc wspólnych Kroniki z dzie³ami ojców

Koœcio³a.

Z pism Starego Przymierza Wincenty Kad³ubek wykorzysta³ w swoim dziele fragmen-

ty nastêpuj¹cych ksi¹g: Ksiêgi Rodzaju (5 razy), Wyjœcia (5), Kap³añskiej (1), Liczb (2),

Powtórzonego Prawa (2), Sêdziów (2), Ksi¹g Królewskich (22), Ksi¹g Kronik (3), Ksiêgi

Tobiasza (1), Ksi¹g Machabejskich (6), Ksiêgi Hioba (4), Psalmów (17), Przys³ów (7),
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2
B. Kürbis, Wstêp do: Mistrz Wincenty, Kronika Polska; Wroc³aw - Warszawa - Kraków 1992, s. 5, przyp. 12.

3
O Kronice polskiej i jej zale¿noœciach literacko stylistycznych zobacz w: H. Zeissberg, Vincentius Kad³ubek

Bischof von Krakau... und seine Chronik Polens, Archiv für Kunde österreichischer Geschichts-quellen 42,

Wien 1869; A. Bielowski, Wstêp do wydania „Kroniki polskiej Mistrza Wincentego” w MPH II., s. 193-248;

O. Balzer, Studyum o Kad³ubku, [w:] O. Balzer, Pisma poœmiertne, t. 1 - 2, Lwów 1934-5; Magistri Vincenti

dicti Kad³ubek Chronica Polonorum, ed. M. Plezia, MPH n. s. t. XI, Kraków 1994 (uwagi wydawcy

umieszczone w notach krytycznych); B. Kürbis, Wstêp do: Mistrz Wincenty, Kronika polska; K.

Chmielewska, Rola w¹tków i motywów antycznych w Kronice polskiej mistrza Wincentego zwanego

Kad³ubkiem, Czêstochowa 2003.

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_05_02_CHMIELEWSKA_SYNKRETYZM_KULTUROWY.vp

20 kwietnia 2007 13:04:38

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



Koheleta (inaczej Eklezjastesa – 5), Pieœni nad Pieœniami (4), KsiêgiM¹droœci (1), M¹dro-
œci Syracha (inaczej Eklezjastyka – 1), Ksiêgi Izajasza (6), Jeremiasza (1), Ezechiela (1)
i Daniela (1).

Spoœród pism Nowego Testamentu szczególnym uznaniem kronikarza ciesz¹ siê
Ewangelie. Biskup krakowski cytuje wszystkich czterech ewangelistów: Mateusza, Mar-
ka, £ukasza i Jana. Z Ewangelii wed³ug œw. Mateusza pochodzi 8 przej¹tków, z Ewangelii
wg œw. Marka wziêty zosta³ jeden fragment, z Ewangelii wg œw. £ukasza 9, a z Ewangelii
œw. Jana 6. Ponadto znalaz³y siê w Kronice miejsca wspólne z innymi ksiêgami Nowego
Przymierza. I tak Dzieje Apostolskie spotykamy 3 razy, List œw. Paw³a do Rzymian 3 razy,
List do Koryntian – 8, do Galatów – 4, do Filipian – 1, do Hebrajczyków – 2, List œw. Jaku-
ba – 2 razy, Drugi List œw. Piotra – 1 oraz Pierwszy List œw. Jana – 2 i tego¿ autora Apoka-
lipsa (1)4.

Patrystykê w dziele Wincentego reprezentuj¹: œw. Ambro¿y De officis ministrorum

(1); œw. Augustyn Aureliusz: De civitate Dei (1), De sermone Domini (1), Quaestiones (1);
œw. Hieronim: Adversus Iovinianum (1); œw. Izydor z Sewilli: Etymologiarum librii XX

(1); œw. Atanazy: Vita Sancti Antonii w ³aciñskim t³umaczeniu Ewagriusza z Antiochii (1).
Podsumowuj¹c wiêc: nurt judeochrzeœcijañski sta³ siê dla kronikarza podstaw¹ 145 analo-
gii.

166 razy natomiast powo³uje siêWincenty na ³aciñsk¹ literaturê pogañsk¹. Dziejopisa-
rzy antycznych reprezentuj¹ tutaj: Marcus Iunianus Iustynus, epitomator Pompejusza Tro-
ga, który z liczb¹ 64 analogii plasuje siê na pierwszym miejscu najczêœciej cytowanych
w Kronice polskiej pisarzy; Iulius Valerius autorRes gestae Alexandrii Magni powo³ywa-
ny 8 razy; oraz Lucius Annaeus Florus twórca Epitoma de Tito Livio (1).

Wincenty zna³ tak¿e dzie³a trzech najwiêkszych poetów staro¿ytnego Rzymu – Hora-
cego,Wergiliusza i Owidiusza, a poza nimi jeszcze Juwenalisa, Lukana, Persjusza, Stacju-
sza, Publiliusza Syrusa, Klaudiana i Terencjusza. Quintus Horatius Flaccus i jego utwory
(Ars poetica i wiersze ze zbiorów Carmina, Epistulae, Sermones) sta³ siê 8 razy wzorem
dla Kad³ubka; Publius Vergilius Maro i jego Eneida oraz Georgices 7 razy; natomiast Pu-
blius Ovidius Naso ³¹cznie z Ars amandi, Metamorphoses, Epistulae ex Ponto i Remedia

Amoris zosta³ zacytowany 12 razy. Epopeje Lukana i Stacjusza, satyry Juwenalisa i Per-
sjusza, komedia Terencjusza oraz utwory Publiliusza Syrusa i Klaudiana da³y podstawê
dla 16 analogii.

Z twórców szeroko pojêtej ³aciñskojêzycznej antycznej filozofii i retoryki zna³ Win-
centy Lucjusza Anneusza Senekê, z którego traktatów, dialogów filozoficznych i Listów
moralnych do Lucyliusza oraz zachowanych pod jego nazwiskiem utworów skorzysta³ 20
razy. Marek Tuliusz Cycero i jego traktaty filozoficzne, retoryczne, mowy, listy oraz przy-
pisywana mu Rhetorica ad Herennium pojawi³ siê w kronice 18 razy; Ambrozjusz Teodo-
zjusz Makrobiusz w Saturnaliach i Commentarii in Somnium Scypionis 11 razy; Boecjusz
z De consolatione philosophiae 2 razy; Kwintylian, autor Institutio oratoria 4 razy.
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4
Uwa¿ny czytelnik mo¿e zwróciæ uwagê na pewne pozorne nieœcis³oœci. Zsumowanie nawi¹zañ do

poszczególnych ksi¹g Pisma Œw. da inny wynik ni¿ podany przez autorkê. Wynika to z niemo¿noœci
jednoznacznego powi¹zania jednostkowego fragmentu Kroniki polskiej z konkretnymi miejscami Biblii.
Autorzy ksi¹g biblijnych, a szczególnie ewangeliœci, albo wzajemnie siê cytowali, albo podobnymi s³owami
opisywali to samo zdarzenie. Miejsca takie przypisujê do ka¿dego mo¿liwego Ÿród³a, natomiast w
podsumowaniu traktowane s¹ jako jedno.
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Tak jak z powy¿szych przyk³adów mo¿emy sformu³owaæ wiosek o wszechstronnej
znajomoœci literatury piêknej u Wincentego, tak i liczne cytaty oraz terminy prawne
œwiadcz¹ o pe³nej znajomoœci ówczesnych kodeksów prawniczych. Spoœród prawa rzym-
skiego kronikarz zna³ dobrze wszystkie czêœci kodyfikacji justyniañskiej: Institutiones,
Digesta, Codex. Na podstawie u¿ytej przez niego terminologii mo¿na tak¿e zauwa¿yæ
wp³yw kodeksu teodozjañskiego. Dzie³o Kad³ubka zawiera równie¿, choæ zdecydowanie
rzadziej cytowane, powo³ania z kodyfikacji prawa kanonicznego; w wiêkszoœci pochodz¹
one z Dekretu Gracjana, który by³ do po³owy XII wieku podstawowym tekstem z tego za-
kresu. Biskup krakowski uwa¿a³, ¿e oba te zakresy prawa siê nie wykluczaj¹ i chêtnie pod-
kreœla³ ich zgodnoœæ5.

Wiemy wiêc, ¿e znajomoœæ prawa i lista lektur znanych Wincentemu mieszcz¹ siê
w obu nurtach kultury – pogañskim i chrzeœcijañskim. Z obu te¿ nurtów wybierane s¹ po-
stacie – historyczne b¹dŸ literackie, do których autor przyrównywa³ polskich w³adców
i dostojników. Kad³ubek starannie zapisywa³ dzieje w³asnego narodu, opisywa³ najistot-
niejsze zdarzenia, przedstawia³ czyny najwa¿niejszych postaci z historii Polski i omawia³
kieruj¹ce nimi motywy. Czyny i s³owa bohaterów Kroniki by³y wzmacniane poprzez sta-
ranny dobór przyk³adów z dziejów obcych tak, by czytelnik mia³ jednoznaczny stosunek,
pozytywny b¹dŸ negatywny, do przedstawionych w Kronice osób. Wincenty uwa¿a³, ¿e
cechy ludzkiego charakteru s¹ ponadczasowe i ludzie w pewnych okolicznoœciach zacho-
wuj¹ siê zawsze tak samo. Takie same równie¿ bywaj¹ nastêpstwa ich dzia³añ - czyli to, co
przynios³o w danej sytuacji korzyœci staro¿ytnym, równie¿ bêdzie dobre dla Polaków, to,
co u innych narodów w dalekiej przesz³oœci zakoñczy³o siê fiaskiem, i nam nie przysporzy
chwa³y. Kronikarz stwierdzi³ dobitnie: i¿ „Tum quia similia gaudent similibus, tum quia
idemptitas mater est societatis... ” (l. 2, c. 1, 1).

Galeria postaci staro¿ytnego œwiata wystêpuj¹ca w Kronice jest tak liczna i barwna, ¿e
znaleŸæ wœród nich mo¿na wszelkie przejawy dzielnoœci, m¹droœci i cnót, do których od-
nieœæ mo¿na cechy polskich w³adców i dostojników. Charakter wykorzystywanych posta-
ci Wincenty dostosowuje odpowiednio do cechy, na jak¹ chce zwróciæ uwagê czytelnika,
a tak¿e do osoby, któr¹ ma zamiar w ten sposób oceniæ.

I tak hierarchów Koœcio³a porównuje do najistotniejszych dla religii chrzeœcijañskiej
postaci. Na przyk³ad Marcinowi, arcybiskupowi gnieŸnieñskiemu w latach 1092 - 1118
nie zarzuca tchórzostwa, gdy ten skry³ siê przed najeŸdŸcami z Pomorza. Daje mu za
przyk³ad Chrystusa, który tak¿e ukry³ siê w œwi¹tyni przed ¯ydami rzucaj¹cymi kamienie.
(l. 3, c. 10, 2 – c. 11, 3 z Ewangelii œw. Jana 8, 59) Biskupa p³ockiego Szymona natomiast
porównuje do biblijnych patriarchów – Abrahama i Moj¿esza. (l. 3, c. 8, 8 - c. 9, 2) Czyni
to, nawi¹zuj¹c do gorliwej modlitwy biskupa, która przyczyni³a siê do zwyciêstwa garstki
Mazowszan nad przewa¿aj¹cymi si³ami Pomorzan w 1109 r. Tym porównaniem Wincenty
przywo³uje znany fragment z Ksiêgi Wyjœcia (17, 11) o walce Izraelitów z Amalekitamii.
Dopóki Moj¿esz trzyma³ rêce wzniesione w modlitwie, zwyciê¿ali Izraelici. Gdy je opusz-
cza³, przewagê zyskiwali Amalekici. Abrahama z kolei dotyczy nawi¹zanie do Ksiêgi Ro-
dzaju (14, 13-16) opisuj¹cej jak on ze swoimi ludŸmi uwolni³ pojmanego w niewolê Lota.
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5
Jako pierwszy zapocz¹tkowa³ analizê badawcz¹ tego tematu Jan Nepomucen Janowski w rozprawie

doktorskiej Investigentur omnes sententiae et loci iuris Romani, quotquot in Cadlubkone occurant et

indicentur fonte eorum, Varsoviae 1827. Po nim zajêli siê tym problemem: H. Zeissberg, E. Seckel, L. Pauli,
O. Balzer, J. Sondel.à.
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Z kolei w³adców i dygnitarzy œwieckich wi¹¿e Kad³ubek najczêœciej z osobami zna-

nych w³adców staro¿ytnego œwiata. £askawoœæ i mi³osierdzie Boles³awa Chrobrego oka-

zane pokonanemu wrogowi jest okazj¹ do porównania go z Filipem Macedoñskim i jego

synem Aleksandrem Wielkim. Wszyscy wymienieni tu w³adcy traktowali zwyciê¿onych

nieprzyjació³ z szacunkiem i dobroci¹ (l. 2, c. 12, 12 i c. 13, 5-6). Wiadomoœci o Filipie

Macedoñskim i jego synu czerpa³ kronikarz z dzie³a Justyna.

Paralelami ilustrowane by³y tak¿e cechy negatywne. Kronikarz przypisywa³ Zbignie-

wowi W³adys³awowicowi zamiar ojcobójstwa. Gdy wspomnia³, ¿e Zbigniew wyst¹pi³

zbrojnie przeciw W³adys³awowi Hermanowi, jakby dla przestrogi poda³ parê przyk³adów

ojcobójców, którzy za swój grzech srodze odpokutowali. Byli to miêdzy innymi syn Eu-

kratydesa, króla Baktrianów i Nannides, król Segobriów. (l. 2, c. 22, 25 – c. 23, 3)

Mimo, ¿e biskup krakowski niewiele miejsca w swej Kronice poœwiêci³ ingerencji bo-

skiej i przedstawieniu cudownych zdarzeñ, to jednak umieœci³ w niej przyk³ady tych¿e po-

chodz¹ce z obu kultur – chrzeœcijañskiej i pogañskiej. Najbardziej znane spoœród

cudownych zdarzeñ zwi¹zane jest z osob¹ œw. Stanis³awa. Kad³ubek wspomina o czu-

waj¹cych nad cia³em mêczennika or³ach, nadprzyrodzonym blasku oblewaj¹cym ziemiê

i zroœniêciu siê por¹banych cz³onków mêczennika. (l. 2, c. 20, 6 - 8) Kolejny cud przyda-

rzy³ siê w trakcie kampanii nakielskiej Boles³awa Krzywoustego. Na szczycie koœcio³a

w Kruszwicy ukaza³ siê m³odzieniec cudownej urody i blasku, który nastêpnie z wy-

ci¹gniêt¹ z³ot¹ w³óczni¹ poprzedza³ szyki Polaków. (l. 2, c. 14, 2 - 3) Opisuj¹c to zdarzenie

zaznacza kronikarz, i¿ nawet w œwi¹tyniach pogañskich maj¹ miejsce ró¿ne cuda. Jako

przyk³ad przedstawia nadprzyrodzon¹ interwencjê bogów, broni¹cych wyroczni

i œwi¹tyni w Delfach przed ³upie¿cz¹ napaœci¹ Gallów pod wodz¹ ich króla Brennusa. Pa-

troni stoj¹cych nieopodal trzech œwi¹tyñ - Apollo, Minerwa i Diana – wskutek gor¹cych

modlitw swych kap³anów przybrali ludzkie postacie i sw¹ moc¹ zniszczyli atakuj¹ce woj-

ska. (l. 3, c. 16, 1-3)

Wzajemne przenikanie siê motywów chrzeœcijañskich i pogañskich w kulturze doj-

rza³ego œredniowiecza by³o tak silne, ¿e czêsto nie wiadomo, gdzie szukaæ korzeni niekt-

órych archetypów. Przyk³adem tego rodzaju zjawiska jest kad³ubkowy opis postrzy¿yn

Siemowita. Do ubogiego domu Piasta i Rzepicy, rodziców ch³opca, przybyli dwaj wê-

drowcy, których król Pompiliusz odpêdzi³ od bram swego dworu. Piast chêtnie przyj¹³ nie-

znajomych, choæ usprawiedliwia³ siê, ¿e niedostatek uniemo¿liwia mu godne ugoszczenie

przybyszów. Gdy po obrzêdzie postrzy¿yn wszyscy zasiedli do sto³u, okaza³o siê, ¿e je-

dzenia i napojów jest tak du¿o, i¿ biesiadnicy nie s¹ w stanie wszystkiego spo¿yæ. (l. 2, c. 3,

6) Mitologia wielu narodów wspomina o wizytach bogów pod ludzk¹ postaci¹ u prostych

ludzi, weŸmy choæby dwie historie opisane przez Owidiusza (Fasti, V, 515nn; Metamor-

phoses, VIII, 679nn). Najbardziej znana z nich opowiada o wizycie bogów Jowisza i Mer-

kurego u pary ubogich staruszków Filemona i Baucis. Natomiast z tradycji

judeochrzeœcijañskiej w tym miejscu istotne mo¿e byæ podobieñstwo do wizyty Boga

i dwu anio³ów u Abrahama. Wydarzenie to potwierdza przymierze Boga z wybranym

przez niego cz³owiekiem, natomiast w Kronice naznacza Siemowita jako obdarzonego

b³ogos³awieñstwem.. Motywy chrzeœcijañskie przeplataj¹ siê tu i nak³adaj¹ na literaturê

pogañsk¹. Z jednej strony mamy Owidiusza i jemu podobne mity ludów indoeuropejskich,

a z drugiej wspomnian¹ w³aœnie podstawê tradycji chrzeœcijañskiej – Bibliê. Jeœli nato-

miast chodzi o cudowne pomno¿enie jedzenia, to wystêpuje ono w wy¿ej wspomnianych

mitach pogañskich, ale wyraŸnie narzuca siê te¿ paralela z cudami czynionymi przez
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Chrystusa, jak choæby ten w Kanie Galilejskiej, albo równie znane rozmno¿enie chleba
i ryb.

Synkretyzm kulturowy mistrza Wincentego objawia³ siê, jak wspomnia³am, nie tylko
w po³¹czeniu elementów tradycji antyku greckiego i rzymskiego z tradycj¹ chrzeœcija-
ñsk¹, lecz tak¿e w przenikaniu pierwiastków kultury oralnej i skrypturalnej. Dla przypo-
mnienia – kultura oralna opiera siê na najbardziej pierwotnym i nietrwa³ym œrodku
komunikacji, jakim jest ludzka mowa. Spo³eczeñstwa kultury oralnej przekazuj¹ tradycje
za pomoc¹ ustnych opowieœci. Jedynym noœnikiem i magazynem tej¿e tradycji jest pa-
miêæ, jak¿e labilna i zawodna. Ludzie ¿yj¹cy w tej kulturze tworz¹ wiêc opowieœci tak, aby
by³y ³atwe do zapamiêtania, ³atwe do przypomnienia i maksymalnie odporne na b³êdy
i przeinaczenia. U¿ywany tu œrodek komunikacji – mowa – wp³ywa silnie na kszta³t wy-
powiedzi, czyli sposób, w jaki ta wypowiedŸ jest skonstruowana.

Kultura piœmienna, póŸniejsza od oralnej, pos³uguje siê wielokroæ trwalszym medium
– pismem. Ludzie tej kultury tradycjê powierzaj¹ pismu, magazynuj¹c j¹ w ksiêgach, li-
stach i dokumentach. Pismo jako noœnik informacji jest w porównaniu z pamiêci¹ niema-
l¿e wieczne. Rzeczy raz napisane pozostaj¹ niezmienne.

Mistrz Wincenty chc¹c przedstawiæ dzieje swojego narodu wybra³ noœnik kultury
skrypturalnej – pismo, ale uczyni³ to w sposób zbli¿ony do form kultury oralnej – mowy.
Pisa³ Kronikê albo w Krakowie, albo w jêdrzejowskim klasztorze. I w jednym i w drugim
miejscu mia³ ³atwy dostêp do ksi¹¿ek6. Nie korzysta³ z nich czêsto, bardziej ufa³ w³asnej
pamiêci. Dowodzi tego szczególny sposób przenoszenia zapozyczen literackich z innych
dziel doKroniki. Odnosimywrazenie, ze Kadlubek nie tworzyl swego utworu, przepisujac
slowo w slowo potrzebne frazy z otwartej ksiegi, lecz wydobywajac je z pamieci. Opero-
wal on bowiem synonimami, przekazujac te sama mysl, co pierwowzór, ale za pomoca in-
nych slów – pisal to samo, ale nie tak samo. Najlepszym przykladem jest znana z Ksiegi
Rodzaju (3, 19), a umieszczona w pierwszej ksiedze Kroniki (l. 1, c. 16, 2) przestroga: pro-
chem jestes i w proch sie obrócisz – Wincenty zapisal to jako „memento quia cinis es et in
cinerem reverteris”, a Biblia podaje to samo w formie: „quia pulvis es, et in pulverem

reverteris”. Kronikarz zastapil tu wyraz pulvis slowem bliskoznacznym cinis. Przyklady
tego typu przeksztalcen mozna by mnozyc.

Wynika z tego, ¿e nasz dziejopis wzrasta³ w kulturze o wypracowanych œrodkach
wzmacniaj¹cych pamiêæ. A to typowe dla kultur oralnych. Ju¿ to sprawia wra¿enie, ¿e
tkwi bardzo mocno w kulturze zale¿nej od mowy. Stara siê te¿ jak najdok³adniej oddaæ
w piœmie sposób mówienia. Œwiadczy o tym chocia¿by sama forma trzech pierwszych
ksi¹gKroniki. Jest to przecie¿ dialog, czyli rozmowa. Dwaj rozmówcy,Mateusz i Jan, roz-
mawiaj¹ ¿ywo i barwnie o historii Polski, wyjaœniaj¹ swe w¹tpliwoœci i przekonuj¹ siê
wzajemnie. Mateusz mówi o dziejach naszego narodu, a Jan to komentuje, wynajduj¹c po-
dobne zdarzenia z historii innych ludów. Forma dialogowa jest w historiografii wyj¹tko-
wa, natomiast nie jest niczym szczególnym w ca³ym dorobku literatury europejskiej.
Wystarczy wspomnieæ chocia¿by dzie³a Platona, Cycerona, Boecjusza. José Ortega yGas-

342 Katarzyna Chmielewska

6
A. Vetulani,Krakowska biblioteka katedralna w œwietle swojego inwentarza z roku 1110. „Slavia Antiqua”,

t. 4, 1953; Z. Koz³owska-Budkowa, Ksiêgozbiór polskiego uczonego z XII/XIII wieku, „Studia

�ród³oznawcze” 1 (1957); M. Plezia,Ksiêgozbiór katedry krakowskiej wedle inwentarza z r. 1110, [w:] Silva

Rerum, Kraków 1981; E. Potkowski, Ksi¹¿ka rêkopiœmienna w kulturze Polski œredniowiecznej, Warszawa

1984.
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set7 wskazuje na dialog jako najbli¿szy mowie sposób pisania. Hiszpañski filozof uwa¿a,

i¿ bajki, mowy, dialogi, tropy i figury retoryczne jak najbardziej zbli¿aj¹ pismo do mowy.

Wszystkie te elementy, a tak¿e fragmenty stylizowane jakby na teatralne scenariusze8,

znaleŸæ te¿ mo¿na w du¿ej obfitoœci w dziele mistrza Wincentego. Kad³ubek, wytrawny

retor, umiejêtnie korzysta z technik ¿ywej mowy i z szacunkiem traktuje przechowan¹

przez starców ustn¹ tradycjê.

W œwietle tego inaczej nale¿y potraktowaæ „wielos³owie” Kad³ubka – czêsty zarzut

stawiany temu kronikarzowi przez licznych komentatorów. Dla nas, ¿yj¹cych od dawna w

kulturze piœmiennej, owo „przegadanie”Kroniki, wielokrotne wracanie do tej samej myœli

jest nu¿¹ce i zbyteczne, choæ z doœwiadczenia wiemy, typowe dla wypowiedzi g³oszonych

„na ¿ywo”. W³aœnie to doœwiadczenie uœwiadamia nam, i¿ Wincenty, tkwi¹cy w jakimœ

stopniu w kulturze oralnej, w ten sposób stara siê za wszelk¹ cenê unikn¹æ niezrozumienia.

Sami wszak doœwiadczamy niejednokrotnie sytuacji, ¿e w czasie rozmowymodyfikujemy

sposób wypowiedzi i argumentacji stosownie do reakcji s³uchacza. Pisz¹c, nie mamy ta-

kiej mo¿liwoœci, dlatego te¿ Kad³ubek pisz¹c tak, jakby mówi³, na wszelki wypadek pre-

zentowa³ ca³y wachlarz dowodów i mo¿liwych sformu³owañ.

Wspó³istnienie elementów kultury oralnej i skrypturalnej potwierdza wysok¹ zdolnoœæ

autoraKroniki do ³¹czenia na pozór przeciwstawnych sobie tradycji. Tak¿e przedstawiony

na pocz¹tku, skrócony, ze zrozumia³ych wzglêdów, przegl¹d zwi¹zków kulturowychKro-

niki polskiej z tradycj¹ judeochrzeœcijañsk¹ i antyczn¹ dobitnie dowodzi, i¿ mistrz Win-

centy doskonale wpisa³ siê w nurt dwunastowiecznego humanizmu. Dla elity

intelektualnej ówczesnej Europy, a do niej niew¹tpliwie kronikarz nale¿a³, korzystanie

z dorobku obu tradycji by³o oczywiste i uzasadnione. Kultura renesansu XII wieku opie-

ra³a siê na dokonaniach zarówno pisarzy antycznych, jak i pisarzy chrzeœcijañskich, czer-

pa³a tak z pogañskiej myœli filozoficznej Grecji i Rzymu, jak z przesyconych ideami

chrzeœcijañstwa pism ojców Koœcio³a. Nurty te dope³nia³y siê wzajemnie, a nie pozosta-

wa³y w opozycji. W sprzyjaj¹cych warunkach dochodzi do przejêcia i zasymilowania

pewnych treœci i pojawienia nowych wartoœci kulturowych.
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7
J. Ortega y Gasset, Czym jest czytanie w: Dehumanizacja sztuki i inne eseje, Warszawa 1980, s. 403

podkreœla walory dialogu jako „jedynej prawdziwej mowy”.
8

l. 4, c. 2. O tym podstêpie biskupa Gedki zob. A. Brückner, Pocz¹tki teatru i dramat œredniowieczny,

„Biblioteka Warszawska”; R. 54, 1894, t. 3, s. 10; W. Nehring, Pocz¹tki poezji dramatycznej w Polsce,

„Roczniki Towarzystwa Przyjació³ Nauk Poznañskiego” t. 15, 1887, s. 194-195 o epicedionie na czeœæ

Kazimierza Sprawiedliwego l. 4, c. 20 uznanego za „zwiastun dramatu” (por. te¿. B. Kürbis, op. cit., s. XXXI,

K. Targosz,Korzenie i konteksty teatru do 1500 roku w perspektywie Krakowa, Kraków 1995, s. 86, ta¿Gesta

principum recitata, „Teatr czynów polskich w³adców” Galla Anonima, „Pamiêtnik Teatralny” t. 29, 1980, s.

178.
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