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Biskup krakowski Pawel z Przemankowa a klasztor
klarysek w Starym Saczu

Zty, popedliwy 1 m$ciwy, wreszcie wichrzyciel i niecny cztowiek jak i ka-
ptan', tak okreslony zostat — przez Aleksandra Przezdzieckiego — Pawet z Prze-
mankowa biskup krakowski z lat 1266—1292, bohater moich rozwazan. Czy to
rzeczywisty obraz historycznej postaci, wynikajacy z obiektywnej oceny pozo-
statych po biskupie zrédel? Na to pytanie, po stu latach funkcjonujacej w litera-
turze takiej wlasnie oceny, probowal odpowiedzie¢ Wtladystaw Karasiewicz
w pracy pt. Pawel z Przemankowa biskup krakowski 1266—1292, wydanej w ,,Na-
szej Przesztosci” w 1959 roku®. Wystarczy zacytowaé tylko jej fragment, by
przekona¢ sig, jak poglady badacza nie przystaja do opinii wypowiedzianej
przez Aleksandra Przezdzieckiego: ,,[...] mamy dostateczng podstawe do dodat-
niego sadu o Pawle z Przemankowa™.

Nietatwo nakreslic osobowos¢ postaci z tak odleglych czasow i nie jest to
w tym miejscu moim gléwnym zamierzeniem. Sredniowieczne zrodta nie zaw-
sze przeciez moéwia prawde o swych bohaterach, bo i tez §redniowiecznym dzie-
jopisarzom najczesciej ,,nie o wierno$é historyczna faktom chodzito™. Wiasciwa
za$ ocena historycznej postaci, zwlaszcza w kategoriach moralnych, bywa czgsto
kontrowersyjna, a niekiedy wrecz niemozliwa. W przypadku Pawla z Przeman-
kowa jednak uchwycenie jego cech charakteru byloby czynno$cia pozadana,

Aleksander Przezdziecki, Pawef z Przemankowa. Rys historyczny, Warszawa 1851, s. 1, 10, 53.
Wiadystaw Karasiewicz, Pawel z Przemankowa biskup krakowski 1266—1292, ,Nasza Prze-
sztos¢”, t. 9, 1959.

® Ibidem, s. 241-242.

Rozwinigcie tej mysli — vide: Marek Cetwinski, Ara demonis. Od poganskiego miejsca kultu do
cysterskiego klasztoru w Lubiqzu, Pelplin, 725 rocznica powstania opactwa cysterskiego. Kul-
turotworcza rola cystersow na Kociewiu, Pelplin — Tczew 2002, s. 104.
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gdyz kandydat na stanowisko biskupa miat si¢ cieszy¢ przeciez nieposzlakowana
opinia’. Rezultat trudu w tym kierunku podjetego uwarunkowany jest zasobem
zrodet, tych rzeczy z przesztosci, ktore jako pierwsze stuza historykowi w bada-
niu. Przeszto$¢ bowiem istnieje wylacznie pod postacia rzeczy dawnych w te-
razniejszosci, przypomina nam Swiety Augustyn®. Jezeli chodzi o dziatalno$é
biskupia naszego bohatera, nie méwiac o zyciu wewngtrznym, mamy jednak je-
dynie okruchy zrédel — zgodnie stwierdzaja badacze’.

Interesowa¢ mnie bedzie nie catoksztatt dokonan biskupa, lecz jego stosunek
do klarysek starosadeckich. Konwent w Starym Saczu zostat zatozony przez
ksigzna Kingg, zon¢ Bolestawa Wstydliwego, od 1999 roku $wigta. Dokument
erekcyjny zostat wystawiony 6 lipca 1280 roku w Starym Saczu. Znamy go je-
dynie z poznej, siedemnastowiecznej kopii®. Przyjmujac zatem date powstania
klasztoru, zakres chronologiczny naszych rozwazan sprowadzatby si¢ do lat

Walenty Wojcik, Biskup, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 2, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk,
Z. Sutowski, Lublin 1976, s. 589. Wedlug Wiadystawa Karasiewicza Pawet z Przemankowa cie-
szyt si¢ dobra opinia w momencie obioru jak i w nastgpnych latach; vide idem, Pawel..., s. 241.
Sw. Augustyn, Wyznania, thum., opatrzyt postowiem i kalendarium Zygmunt Kubiak, Warsza-
wa 1987, s. 281: ,[...] ani przyszto$¢, ani przeszto$¢ nie istnieje. I wlasciwie nie nalezatoby
mowic, ze istnieja trzy dziedziny czasu — przesztosé, terazniejszos¢ i przysztosé. Moze $cislej-
sze byloby takie ujgcie, ze istnieja nastgpujace trzy dziedziny czasu: obecno$¢ rzeczy minio-
nych, obecno$¢ rzeczy terazniejszych, obecnosc¢ rzeczy przysztych”.

W. Karasiewicz, Pawet..., s. 240; Jerzy Wyrozumski, Pawel z Przemankowa, [w:] Polski Stow-
nik Biograficzny, t. 25, red. J. Padto, A. Piatkiewicz, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk
1980, s. 393: ,,W swietle szczuplych i przewaznie nieprzychylnych Pawlowi przekazow zro-
dlowych trudno jest jednoznacznie scharakteryzowac jego osobowos¢”.

KDM, t. II, nr 487. Podnoszona w literaturze kwestia ewentualnego udziatu poprzednika Pawta
z Przemankowa, biskupa Prandoty, w osadzeniu klarysek w Saczu nie da si¢ potwierdzi¢ Zro-
dtowo. Prandota zmarl bowiem w 1266, a wtedy o calej sprawie nic jeszcze nie styszymy. Po-
wyzszy poglad wziat si¢ najprawdopodobniej z powielanego w literaturze twierdzenia, jakoby
klasztor powstat jeszcze za zycia Bolestawa Wstydliwego, w latach 1259-1260; vide: Jerzy Mi-
siurek, Kinga, Kunegunda, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 8, Lublin 2000, s. 1450: ,,1259-1260
ufundowata (tj. Kinga — B.K.) w Starym Saczu klasztor klarysek”. Powyzszego twierdzenia nie
da si¢ jednak udowodni¢ zrodtowo. Mozliwe, ze ksigzna Kinga wtedy juz o fundacji myslata,
w czym przychylny ksieznej biskup mogt ja utwierdzaé. Istniejacy juz wtedy matopolski klasz-
tor klarysek w Zawichoscie przeniost si¢ w 1257 roku do Skaly, a i tam wody brakowato do
dalszego funkcjonowania; vide: Janina Stoksik, Powstanie i pozniejszy rozwdj uposazenia kla-
rysek w Krakowie w XIII i XIV wieku, ,,Rocznik Krakowski”, t. 35, 1961, s. 95. Mozliwe, ze
Stary Sacz mial by¢ kolejnym miejscem pobytu siostr. Sa to jednak tylko przypuszczenia,
zwlaszcza w odniesieniu do czasu pontyfikatu Prandoty. Starosadecki klasztor to trzeci z kolei
konwent klarysek w $redniowiecznej Polsce, po zawichojskim (1255) i wroctawskim (1256-1257).
W nastepnych latach osiedlity si¢ klaryski w Gnieznie (1283), w Strzelinie (1295) i Glogowie
(1304-1307); vide: Patrycja Gasiorowska, Klaryski z dynastii Piastow, ,Nasza Przesztos$¢”,
t. 94, 2000, s. 123-124.
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1280-1292 ($mier¢ biskupa)’. Bezpieczniej jednak bedzie przyjaé rok 1281 jako
poczatek poszukiwan. Istnienie klarysek starosadeckich zostalo bowiem po-
$wiadczone w wystawionym w tym roku przez kardynala Mateusza oryginalnym
dokumencie'®. A zatem lata 1281-1292 to czas pewnego, wspdlnego funkcjo-
nowania klasztoru klarysek i Pawta z Przemankowa jako biskupa.

Podstawa zrodlowa do badanego problemu nie przedstawia si¢ imponujaco.
Wszak i zakres chronologiczny interesujacych nas 11 lat obfito$ci zrodet nie za-
pewnia. Mamy zatem do czynienia z dokumentami i najstarszym zywotem
ksigznej Kingi. I tu kolejna niedogodno$¢ dla badacza. Dokumenty zabierajace
glos w sprawie zachowaly si¢ bowiem w przewazajacej mierze w postaci sie-
demnastowiecznych kopii, znajdujacych si¢ w starosadeckim kopiarzu. Zaledwie
jeden dokument przydatny w badaniu zachowat si¢ w oryginale''.

Wspomniany za$ najstarszy zywot ksieznej Kingi, zatytutowany Vita et mi-
racula sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis', powstat na poczatku wieku
XIV," a wigc w okoto 30 lat po $mierci bohaterki (ta bowiem zmarla w 1292
roku)'*. Autor zywota, prawdopodobnie spowiednik klarysek, musiat liczy¢ sig
z opinia czytelnikow swego dzieta. W jego czasach bowiem zyli prawdopodob-
nie ludzie pamietajacy Kinge i przechowujacy o niej wierna pamigé'. I choé
zamystem hagiografa nie bylo oddanie prawdy o opisywanej rzeczywisto$ci,
lecz wykreowanie bohatera, ktory mial spemia¢ okreslone funkcje, to jednak
osadzony on byl w historycznych realiach'®. Wydobycie owych realiow, zwia-
zanych z biskupem i klaryskami, bedzie moim zamierzeniem. Zywot zachowal
sig rowniez tylko w postaci kopii, najstarsza pochodzi z wieku XV'’. Odlegtos¢
czasowa, dzielaca moment napisania dzieta i powstania najstarszej jego kopii,
nie jest czynnikiem sprzyjajacym uznaniu obecnie dostgpnej nam formy przeka-
zu za calkowicie zgodna z oryginatem. Z drugiej za$ strony, ten stosunkowo

° Vide: J. Wyrozumski, Pawet..., s. 394.

0 KDM, t. L, nr 99.

"' Ibidem.

Vita et miracula sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis, wyd. Wojciech Ketrzynski, [w:] MPH,
t. IV, Lwow 1884, (dalej cyt.: Vita et miracula...).

Maria Helena Witkowska, Vita sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis jako zZrédio hagiogra-
ficzne, ,,Roczniki Humanistyczne KUL”, t. 10, 1961, z. 2, s. 121; W. Ketrzynski, Wstep, do Vi-
ta et miracula..., [w:] MPH, t. IV, Lwow 1884, s. 676.

Kazimierz Jasinski, Rodowdd Piastow matopolskich i kujawskich, Poznan — Wroctaw 2001,
s. 48-49; J. Misiurek, Kinga..., s. 1450.

Vide: Jan Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964, s. 97:
,Zyt on i pisat (autor zywota — B.K.) w czasach, kiedy kult niedawno zmartej $wiatobliwej
ksigznej byt bardzo zywy”.

' MLH. Witkowska, Vita..., s. 115.

W. Ketrzynski, Wstep, s. 663 in., gdzie doktadny opis zachowanych kopii zywota.
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krotki okres, stwierdza Maria Helena Witkowska, ,,wahajacy si¢ w granicach
25-37 lat teoretycznie moze dawaé gwarancje, iz prawda historyczna w Vita
w znacznej mierze jest zachowana”'®. Nas interesowaé bedzie zywot jako fakt
historyczny, bedacy odzwierciedleniem pewnych historycznych okolicznosci je-
go powstania'’. I pamigtajac gldwnie o tym, bedziemy w nim szukaé interesuja-
cych nas kwestii.

Cztery dokumenty mowiace o relacji klaryski — biskup zachowaty si¢ w po-
staci siedemnastowiecznych kopii w starosadeckim kopiarzu. Poniewaz w litera-
turze przedmiotu tym wilasnie zrodlom oddaje si¢ pierwszenstwo w oddaniu
prawdy o interesujacym nas zagadnieniu, pragng poswigci¢ wspomnianemu ko-
piarzowi nieco wigcej uwagi. Stanowi on pewna calos¢. Powstat w okreslonym
czasie i celu. Jako fakt kulturowy jest zatem istniejacym do dzis, dostgpnym na-
szemu badaniu, faktem historycznym®. Nosi nazwe Inventarium bonorum
conventus in antiqua Sandec. Jest niepelny, brakuje w nim siedmiu dokumen-
tow, a jego skomplikowane losy pozwolity mu wréci¢ do archiwum klasztoru
w oplakanym zreszta stanie w potowie XIX wieku®'. Przechowywany jest obec-
nie w bibliotece klasztoru starosadeckich klarysek™. Nie doczekat si¢ opracowa-
nia. Na nienumerowanej stronie poprzedzajacej pierwsza numerowana widnieje
doktadna data ukonczenia prac nad kopiarzem — 1681 rok. W niedtugi czas po
tym, w roku 1690 doszto rowniez do beatyfikacji Kingi, fundatorki konwentu®.
Te dwa wydarzenia zbiegly si¢ wigc w czasie. Kopiarz byt zatem dokumentalna
podbudowa historycznych czynow Kingi. Mgt stanowié cenne zrodto informa-
cji dla komisji przeprowadzajacej proces>’. Kopiarze powstawaly juz od XIII
wieku®, nie jest zatem chyba przypadkiem fakt, ze ten starosadecki powstat tuz
przed beatyfikacja Kingi. Zabiegi o beatyfikacj¢ rozpoczely si¢ na szeroka skale
na poczatku XVII wieku. Klaryski mialy zatem okolo osiemdziesiat lat na

" M.H. Witkowska, Vita..., s. 121.

Szerzej na ten temat — vide: Maria Helena Witkowska, Wstep, [w:] Hagiografia polska. stownik

bio-bibliograficzny, t. 1, red. R. Gustaw, Poznan 1971, s. 16.

Marek Cetwinski, Ideologia i poznanie. Spoleczne funkcje mediewistyki slaskiej po 1945 roku,

Czestochowa 1993, s. 109.

2 Vide: opis kopiarza: KDM, t. I, s. IX-X.

22 Anna Rutkowska-Plachciniska, Sqdeczyzna w XIII i XIV wieku. Przemiany gospodarcze i spo-
teczne, Wroctaw 1961, s. 109, p. 53.

2 J. Misiurek, Kinga..., s. 1450.

** Tym bardziej, ze przebadata ona okoto 40 drukowanych dziel dotyczacych ksigznej, w tym

rowniez starosadeckie archiwalia; vide: Ludwik Kowalski, Stanistaw Fischer, Zywot bt. Kingi

i dzieje jej kultu, Tarndw 1992, s. 194.

Jozef Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1976, s. 382; confer: Stanistaw Kg-

trzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow srednich, t. 1, Warszawa 1934, s. 70:

,.kopiariusze zaczynaja si¢ u nas juz w XIII w.”
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skompletowanie kopiarza. Ten za$ mial by¢ najprawdopodobniej kolejnym, cen-
nym dzietem za$wiadczajacym o pozadanej, z punktu widzenia trwajacego pro-
cesu, dziatalnosci ksigznej. Wszak to w nim znalazt si¢ dokument fundacyjny
klasztoru. Czy nie nalezy zatem z tego wzgledu szczeg6lnie ostroznie podcho-
dzi¢ do jego zawartosci, wszak kopiarze zawsze miaty czemus, badz komus stu-
7y6*®. Niekoniecznie oddanie prawdy historycznej miato odegraé w ich tworze-
niu decydujaca rolg.

Podstawa zrodlowa do badanego problemu nie jest zatem zadowalajaca. Je-
den oryginalny dokument z 1281, zZywot znany z pigtnastowiecznej kopii oraz
dokumenty zachowane w siedemnastowiecznych kopiach. Poniewaz chronologia
zrddet wedlug ich zachowanej postaci to podstawowa chronologia faktow w nich
zawartych, przyjrzyjmy si¢ przekazom w ujeciu chronologicznym wtasnie. By¢
moze, takie ujecie materiatu zrodtowego przyniesie pozadane efekty badawcze.
A zatem przekazy zachowane w oryginalnej formie stanowia dla mnie materiat
pierwszorzedny, kopie za$ traktuje jako pozostalos¢ epoki, w ktorej powstaly,
a co za tym idzie — nie sugeruje¢ si¢ data sporzadzenia domniemanego oryginatu.

W interesujacym nas oryginalnym dokumencie o samym Pawle z Przeman-
kowa nic nie znajdziemy, ale i to milczenie moze by¢ wymowne. O klaryskach
ze Starego Sacza natomiast dowiemy si¢ do$¢ duzo. Chodzi o dokument Mate-
usza, glownego diakona $w. Marii w Portyku, wystawiony 11 sierpnia 1281 w pob-
lizu Rzymu (apud Urbem veterem), w ktorym wystawca polecil wizytatorowi
klasztorow zakonu §w. Klary w Czechach i Polsce i kustoszom krakowskiemu,
kujawskiemu a takze opolskiemu, aby poszukali lepszego miejsca na przeniesie-
nie sidstr tegoz zakonu ze Skaty”’.

Z tego oryginalnego dokumentu wynika, ze czg$¢ klarysek ze Skaly przenio-
sta si¢ do nowo utworzonego przez ksiezna Kingg klasztoru w Saczu. Musiato to
zatem nastapi¢ przed 11 sierpnia 1281 roku, data wystawienia dokumentu, a po
6 lipca 1280 roku, prawdopodobna data fundacji starosadeckiego konwentu™,
Czytamy dalej, ze klaryski, zardbwno te ze Skaly, jak i te z Sacza niepokoit ksia-
z¢ Leszek Czarny: ,,[...] et pars earum in eodem monasterio de Scala remansit, et
ibidem etiam a magnifico Viro [...] Duce Cracoviensi molestiam patiuntur”.
I cho¢ nie wiemy, co doktadnie kryje si¢ pod tym pojegciem, kardynat Mateusz
na prosbe przeoryszy i siostr ze Skaty zaapelowal do ksigcia, by ten nie wyrza-
dzat zakonnicom krzywd i nie przeszkadzal w ich swobodnym przenoszeniu si¢

% Vide: Andrzej Watkowski, Najstarszy kopiarz Iubigski, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”,
No 800, Historia L, 1985, s. 214-215.

A byta ku temu konkretna przyczyna; vide: KDM, t. II, nr 99: ,,[...] quod cum Monasterium
earum, in quo morabantur, situm esset in loco inaquoso et nimis arenti [...].

2 KDM, t. 11, nr 487.
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do Sacza. Jezeli za$ ksiazg ma co$ siostrom do zarzucenia, to niech wystapi na
drogg prawna, a nie krzywdzi ich tylko z racji dzierzonej wtadzy.

O samym Pawle z Przemankowa dokument milczy. Jako ordynariusz diece-
zji mogt swym autorytetem poprzec klaryski, wszak chodzito o wazne koscielne
sprawy. Niewykluczone, ze to uczynil, ale wobec milczenia dokumentu domystu
tego nie sposob dowies¢. Kardynal Mateusz znat zapewne calq sytuacje jedynie
z relacji apelujacych do niego siostr ze Skaty. Jego dokument jest juz konkretna
odpowiedzia na apel zakonnic. Nazywany tez jest wyrokiem kardynata Matu-
sza™, zawiera bowiem polecenia do konkretnych podwtadnych. W tego typu pi-
$mie nie byto, by¢ moze, miejsca na rozpisywanie si¢ o biskupie.

Dokument pozbawiony jest listy §wiadkow. Zachowat si¢ bez pieczeci, po
ktorej pozostat tylko pergaminowy pasek’. Byla to najprawdopodobniej pieczeé
wystawcy. Wyrok kardynata Mateusza nie budzi jednak zastrzezen, zwlaszcza
w kontekscie pozniejszego przeniesienia sig klarysek skalskich do Krakowa®', co
$wiadczy o tym, ze zakonnice rzeczywiscie nowego miejsca pobytu poszukiwaty.

Z dokumentu wynika zatem, ze w roku 1281 klasztor w Starym Saczu na
pewno juz funkcjonowal. Jego fundatorka byta za$ ksigzna Kinga. Do tego
klasztoru przeniosta sig czg¢$¢ zakonnic ze Skaly, i to bez zgody kardynala Mate-
usza. Klaryski, ktore przeszty do klasztoru Kingi, jezeli ten odpowiadat ich wy-
mogom, miaty tam pozosta¢. Mogly si¢ tam takze przenies¢ pozostate klaryski
ze Skaty™.

Dowiadujemy si¢ zatem o probach przeniesienia klarysek oraz ich konflikcie
z ksigciem matopolskim Leszkiem Czarnym, ktory sprzeciwial sig ich przejsciu
do Sacza i w jaki§ sposob je niepokoil. Tyle pewnego o jednym z bohateréw
rozwazan — klasztorze starosadeckich klarysek. Cho¢ o Pawle z Przemankowa
nie wspomina si¢, to najprawdopodobniej jaki$ glos w sprawie zabrat jako naj-
wyzsza wladza koscielna w diecezji.

Czy powyzsze informacje potwierdza najstarszy zywot Kingi, kolejne chro-
nologicznie przydatne do badan zrodlo? Losy klarysek splataja si¢ w nim z lo-
sami $wigtej Kingi — fundatorki klasztoru. Analizujac zywot, nie sposéb owych
losow nie taczy¢. Kinga nie tylko zatozyta klasztor: ,,Z cata bowiem gorliwoscia
wyplywajaca z jej poboznosci buduje w samym miescie Sacz klasztor mniszek

Vide: Pawel Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa. Ksiqze Leszek Czarny, Warszawa
2000, s. 321.

0 KDM, t. I, nr 99, s. 118.

31 J. Stoksik, Powstanie..., s. 96.

KDM, t. I, nr 99: ,,[...] quominus sorores relique, que remanserunt in monasterio de Scala pre-
fato, ad predictum monasterium de Sandech libere transferre se possint [...].
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zakonu $wietej dziewicy Klary”, ale i uposazyta go miastem Sacz oraz oko-

licznymi wsiami. Zapewnita zatem materialne podstawy jego bytu, ale rowniez
duchowa opieke klaryskom. Nie byta przeorysza, bo, jak informuje nas zywot,
,,poddajac si¢ przetozonej zamieszkata w klasztorze™*. W rzeczywistosci jednak
kierowala zakonnicami, o czym przekonuje nas hagiograf, wktadajac w usta
Kingi te oto stowa: ,.tak jak zostalam wasza matka gromadzac was w klasztorze,
tak tez wyprzedze was w drodze do nieba i bedg przedstawia¢ wasze prosby Bo-
gu”*’. Do relacji biskup — klaryski, dotaczy¢ zatem nalezy i Kinge.

Nasze poszukiwania nalezatoby rozpocza¢ w zywocie po 1280 roku, kiedy
klasztor juz istnieje. Cho¢ hagiograf nie operowat datami’’, to jednak do$é
szczegblowo owa fundacj¢ opisat i czasowo dobrze osadzit w zyciu swej boha-
terki. O biskupie w tym miejscu niczego si¢ nie dowiemy, wspomina si¢ 0 nim
dopiero po tym wydarzeniu, jakby rzeczywiscie dopiero p6zniej losy jego, Kingi
i klarysek w jaki$ sposob sig splotty.

Kinga, duchowa opiekunka klarysek, do duchowienstwa odnosita si¢ przy-
jaznie: kaptanom i innym osobom zwiazanym z kos$ciotem i po§wigconym kul-
towi Bozemu okazywata wielka cze$¢ i uzyczata wszystkiego, co bylo konieczne
do zycia®’. Zapewne tez zardwno ksiezna, jak i pozostate siostry, darzyly czcia
samego biskupa. Jesli wierzy¢ hagiografowi, bylo tak rzeczywiscie, o czym
przekonujemy si¢ z XXIX rozdziatu zywota, zatytutowanego Cud. Jego bohate-
rem jest wiasnie Pawel z Przemankowa, ktory schwytany przez ksigcia Leszka
i mocno skuty tancuchami, zwatpiwszy juz w to, ze uda mu si¢ przezy¢, zaczat
btaga¢ o pomoc siostry, by wybawity go od $mierci. Nastgpnie $wigta Katarzyna
ukazujac si¢ biskupowi, uwolnita go i powiedziata, ze nastapito to dzigki Kin-

3 Jerzy Andrzej Wojtczak, Sredniowieczne Zyciorysy bl. Kingi i bl. Salomei, Warszawa 1999,
s. 146; Vita et miracula..., s. 699: ,,Nam cum omni devocionis sue instancia claustrum sancti-
monialium ordinis alme virginis Clare in ipsa civitate Sandecz construxit”.

J.A. Wojtczak, Sredniowieczne..., s. 147; Vita et miracula..., s. 702: ,Ipsa eciam beata ac felix
domina cum omni humilitate et devocione in ipso claustro sub obediencia abbatisse semetipsam
collocavit et usque ad extremum sui exitus diem in eodem perseveravit”.

J.A. Wojtczak, Sredniowieczne..., s. 180; Vita et miracula..., s. 725: ,,Sicut mater vestra extiti,
vos in claustro congregans, sic eciam vos in celis preveniam, vestras oraciones vultui divino
presentans”, vide: P. Gasiorowska, Klaryski..., s. 127: ,,Trzy ksigzne, fundatorki klasztoréw
doczekaty sig wyniesienia na ottarze (bt. Salomea, bt. Jolanta i $w. Kinga (Kunegunda). Zadna
z nich nie sprawowata godnosci ksieni, ale w swoich klasztorach odgrywaty najwazniejsza rolg
i praktycznie to one sprawowaty tam wladzg”.

Poza nielicznymi wyjatkami. Hagiograf bowiem podat roczna datg¢ $mierci wegierskiego krola
Beli IV i biskupa krakowskiego Stanistawa oraz kanonizacji $w. Stanistawa; vide: Vita et mira-
cula..., s. 684685, 711.

J.A. Wojtczak, Sredniowieczne..., s. 155; Vita et miracula..., s. 707: ,[...] presbyteros eciam et
alias ecclesiasticas personas in cultu divino devotas miro venerabatur affectu, eis necessaria
ministrando”.
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dze. On za$ [biskup — B.K.] przyszedtszy do przezacnej pani, opowiedziat swoje
widzenie i cale wydarzenie, a dzigki czyniac Bogu i jej, obiecat spetni¢ wszyst-
kie jej zyczenia®. Uwolnienie z niewoli to pozadany watek hagiograficzny, kto-
ry ma spehi¢ okreslone funkcje — przekona¢ o niezwyktych mozliwosciach bo-
hatera®. Czy w tym przypadku jednak jest to tylko catkowicie zmyslona, czy
oddajaca jakie$ rzeczywiste wydarzenia, opowie$¢? Bohaterowie sa niewatpli-
wie autentyczni: biskup, Kinga i klaryski. Mowa rowniez o uwigzieniu biskupa
przez ksigcia Leszka Czarnego, co datuje si¢ na rok 1283. Biskup miat by¢ wte-
dy schwytany przez ksigcia na wiecu, prawdopodobnie w Lagowie, i uwigziony
w Sieradzu®’. Ponadludzki czyn Kingi umiejscowiony zostat zatem w historycz-
nych realiach.

Podobny w wymowie jest kolejny, XX rozdziat zywota, zatytutowany O cho-
robie tegoz biskupa. Czytamy w nim, ze czcigodny Pawel z Przemankowa, bi-
skup, powaznie zachorowat wskutek pressura calculi — peknigcia migdatka®!,
badz, jak chce Wactaw Przybyszewski, z naciecia i cisnienia kolki*’, badz naj-
prawdopodobniej jednak z powodu bolu kamienia nerkowego. Rodzaj choroby
jest dla nas w tym miejscu nieco mniej wazny. ,,Dzieki zastugom Swigtej Kingi
— czytamy dalej w zywocie — ktora ukazata mu si¢ w widzeniu, [biskup — B.K.]
zostal uzdrowiony””. Ci sami zatem autentyczni bohaterowie opowiadania —
Kinga i biskup. Choroby biskupa wykluczy¢ catkowicie roéwniez nie mozemy.
Sam motyw uzdrowienia jest jednak najprawdopodobniej zmyslonym hagiogra-
ficznym watkiem. Uzdrowien w zywotach znajdziemy cate mnostwo, bo i stuza

B JA. Wojtczak, Sredniowieczne..., s. 157; Vita et miracula..., s. 708: ,,Qui veniens ad felicem
dominam, visionem et factum retulit Deoque et sibi gracias agens, se ad omnia beneplacita ob-
tulit”.

Zrédtem tego watku jest najprawdopodobniej Biblia; vide: Leland Ryken, James C. Wilhoit,
Tremper Longman 111, Sfownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury
stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swietym, Warszawa, s. 597, 879.

Kwestia uwigzienia biskupa budzi kontrowersje; vide: W. Karasiewicz, Pawet..., s. 201: ,,Nie
wiadomo doktadnie, gdzie i kiedy to nastapito”; confer: J. Wyrozumski, Pawel..., s. 392: ,Na
zwolany przez siebie wiec ksigzg wezwatl Pawla a po powitaniu go i po odebraniu pocalunku
pokoju kazat go uwigzi¢ (prawdopodobnie w Lagowie, chociaz z r. 1283 znamy tylko doku-
mentowo poswiadczony wiec w Osieku z 22 I). Zwiazanego wrzucono na woz i przewieziono
do Sieradza”. To Rocznik Traski podal wiadomo$¢ o uwigzieniu biskupa w 1283 roku wilasnie
w Lagowie; vide: Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. I, Lwow 1872, s. 849:
,,Episcopus Cracoviensis dominus Paulus a duce Lestcone predicto in Lagow captivatur, ligatis
omnibus artubus, Syradiensibus militibus in castrum Syradz transmittitur custodiendus”. O dys-
kusji w literaturze wokot tego tematu — vide: W. Karasiewicz, Pawel..., s. 201 i n.

J.A. Wojtczak, Sredniowieczne..., s. 157; Vita et miracula..., s. 708.

Wactaw Przybyszewski, Zywot swietej Kingi ksieznej krakowskiej, Tarnoéw 1997, s. 75.

J.A. Wojtczak, Sredniowieczne..., s. 157; Vita et miracula..., s. 708: ,,[...] meritis felicis Kynge
sibi in visione apparentis est sanatus [...]”.
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one konkretnemu celowi: maja przekona¢ o nie-ludzkich cechach $wigtych bo-
haterow.

Powyzsze dwa rozdzialy po raz pierwszy wyraznie tacza losy biskupa i kla-
rysek. Zapisat je autor zywota, prawdopodobnie spowiednik klarysek, a wigc
ktos, kto dobrze znat atmosfer¢ panujaca w klasztorze na poczatku wieku XIV
(wtedy bowiem zywot powstal). W tym czasie zatem klaryski, informatorki ha-
giografa, pielegnowaly tradycje o biskupie, jako o kim$ czcigodnym, dobrym,
bo wlasnie taka opinig cieszy si¢ on w zywocie. W momencie jego powstawania
mingto okoto 30 lat od $mierci biskupa i1 Kingi, bohaterow rozdziatéw. Gdyby za
zycia byli oni ze soba skonfliktowani, hagiograf nie przedstawitby biskupa
w dobrym $§wietle, jak nie uczynit tego w przypadku ksigcia Leszka, piszac o je-
go nieprzychylnym nastawieniu do Kingi i klarysek*. Wniosek z powyzszego
nastepujacy: miedzy biskupem Pawlem i klaryskami panowaly przyjazne sto-
sunki. Na podstawie zywota mozemy wnosi¢ wrecz o bliskich duchowych kon-
taktach migdzy wspomnianymi, skoro biskup zwrocit si¢ do klarysek z prosba
o wybawienie go od $mierci. Te za$ prosbe spetily. Wida¢ réwniez echa kon-
fliktu migdzy biskupem i Leszkiem Czarnym, w ktérym to konflikcie klaryski
braly strong biskupa, gdyz to Kinga, ich fundatorka i opiekunka, wybawita go
z ksiazecej niewoli. Wydaje si¢ jednak, ze nie uczynita tego bezinteresownie,
gdyz biskup obiecat ksigznej ,,spetni¢ wszystkie jej zyczenia”. Zawiazata si¢ za-
tem jaka$ forma wzajemnej zaleznosci, biskup i Kinga musieli odtad dziata¢ ra-
zem przeciwko ksigciu, ktory — jak czytamy w innym rozdziale — ,,krzywd i wie-
le przeszkod tej §wiatobliwej pani wyrzadzit™.

W zywocie potwierdzone zostaly zatem informacje z oryginalnego doku-
mentu kardynata Mateusza z 1281 roku. Do opisanego w nim konfliktu migdzy
klaryskami a ksigciem przytaczyt si¢ w zywocie biskup, jednoznacznie opowia-
dajac sig po stronie zakonnic. I cho¢ w wyroku Mateusza, jako przyczyng sporu
wymienia si¢ tylko nieche¢ ksigcia wobec przenoszenia si¢ klarysek skalskich
do Sacza, to w zywocie hagiograf wyjawia o wicle wigcej. Rzecz bowiem toczy¢
si¢ miata o potwierdzenie przez ksigcia Leszka ,,praw i wszystkich dochodow

klasztoru trwatymi i upragnionymi przywilejami”*.

“ A Wojtczak, Sredniowieczne..., s. 168; Vita et miracula..., s. 717: ,,Domino eciam Lescone
duce cum suis proceribus tocius terre eidem felici domine multas iniurias irrogante et dampna
varia inferente, ipsa sua paciencia et oracione devota omnia superavit |[...]”.

$JA. Wojtczak, Sredniowieczne..., s. 168; Vita et miracula..., s.717.

4 JA. Wojtczak, Sredniowieczne..., s. 168; Vita et miracula..., s. 717: ,,Tunc dux Lesco exhibita
debita reverencia felici domine, cum omni devocione iura ac omnes reditus claustri certis et
optatis roboravit privilegiis, semet ipsum oracionibus sororum ac suffragiis earum recommen-
dando”.
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Dzieje Kingi utozyt hagiograf w chronologiczna calos$¢, a pomytki w tym
wzgledzie sa nieznaczne. Czy interesujace nas relacje rownie zgrabnie wkompo-
nowal w zywot? Rzecz si¢ dzieje po fundacji klasztoru, a wigc prawdopodobnie
po 1280, na pewno za$ po 1281 roku. Idac dalej, okoto roku 1283 — bo wspomi-
na si¢ o uwigzieniu biskupa. Relacja zywota koreluje zatem z dokumentem kar-
dynata Mateusza. Mozemy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze w 1281 roku konflikt
dotyczyt ksigcia i klarysek, z czasem za$ przylaczyt sig¢ do niego biskup i Kinga.
Nie wiemy, czy dokument znany byl hagiografowi. Z wnikliwych badan Marii
Heleny Witkowskiej wynika, ze nie*’. Bylyby to zatem dwa niezalezne zrodta
potwierdzajace te same fakty*®. Fakty, o ktérych hagiograf Kingi mial, zdaje sie,
doskonata wiedze.

O Pawle z Przemankowa wspomina si¢ jeszcze w jednym miejscu zywota.
W rozdziale LVII, zatytutowanym Inny dowdd jej czystosci, czytamy o obtoczy-
nach zakonnic, w tym Kingi, dokonanych przez krakowskiego biskupa®. Rzecz
zupehie zrozumiata, do glownych uprawnien biskupa nalezata bowiem konse-
kracja dziewic™. Czynno$¢ ta miala jednak duza, symboliczna wymowe. To
przez natozenie zakonnicy pier§cienia i wypowiedzenie stéw ,,Zaslubiam cig Je-
zusowi Chrystusowi”, biskup oddawat siostry Bogu. Byl posrednikiem, czy
wregcz sprawca niezwyktych w ich zyciu wydarzen. I w tym momencie docho-
dzito do pewnego rodzaju wigzi. Biskup zatem, zgodnie z zywotem, stawal sig¢
duchowym opiekunem klarysek®', z ktorymi taczyta go wspdlna wymowa pier-
Scienia: biskupiego i zakonnicy, symbolu wiary, wiecznos$ci, a przede wszystkim
— wiernosci Bogu®”.

Najstarszy zywot Kingi, w sposob przejrzysty zatem, oddaje nam relacje pa-
nujace miedzy klaryskami, Kinga, biskupem a Leszkiem Czarnym. I cho¢ ha-
giograf nie zawsze wprost mowi nam o pewnych wydarzeniach, bo i konwencja

47 Wedlug badaczki autor zywota korzystat z dokumentu fundacyjnego starosadeckiego konwentu

1 innych, pézniejszych, t¢ fundacjg potwierdzajacych, vide: M.H. Witkowska, Vita..., s. 95-98.

Bowiem pewnosci faktu na podstawie jednego tylko zZrodia zdobyc¢ nigdy nie miozemy — przy-

pomina Marceli Handelsman; vide idem, Historyka, Zamo$¢ 1921, s. 173; szerzej na ten temat,

vide: Marek Cetwinski, Klopoty z metodologiq historii w ostatniej dekadzie tysiqclecia,

,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 52, 2000, z. 1-2, Poznan 2000, s. 446-449.

J.A. Wojtczak, Sredniowieczne..., s. 177-178; Vita et miracula..., s. 724: ,,Contigit eciam, quod

cum dominus Paulus episcopus Cracoviensis ibidem in cenobio Sandecensi virgines velaret, in-

ter eas domina felix viduitatem proferens, virginitatem negabat”.

0 W. Wojcik, Biskup..., s. 589.

3! Obowiazkiem biskupa byla obrona 0sob zakonnych; vide: W. Karasiewicz, Pawel..., s. 244.

520 symbolice pierscienia, vide: Dorothea Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa
1990, s. 424; Jacek Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakow —
Bydgoszcz 2003, s. 94; Katarzyna Bogacka, Insygnia biskupie w Polsce. Pierscien, pektoral,
infuta XI-XVIII w., Warszawa 2008, s. 25-31, 102-109, 223-230.
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dzieta hagiograficznego nie zawsze mu na to pozwala, to wida¢, ze miat on do-
skonata wiedzg o zyciu i czasach swej bohaterki. Jednoznacznie zatem przed-
stawia biskupa jako opiekuna i sprzymierzenca klarysek.

Czy Pawet z Przemankowa szczegolnie upodobal sobie starosadeckie klary-
ski? Odpowiedzi udzielaja wystawione przez niego dokumenty. Z 21 jego do-
kumentow z lat 1266-1292> wynika, ze biskup z meskich zakonéw faworyzo-
wal cystersow, zefiskie za$ traktowat podobnie™. W oryginalnej formie zacho-
walo si¢ jednak zaledwie 8 z nich®. Na rzecz klasztoréw — 6, w tym mgskich —
4, zenskich — 2 (benedyktynek w Staniatkach i Otoboku)’’. Z Bolestawem
Wstydliwym za$ konfirmowat zapis ksigzny Salomei na rzecz klarysek skalskich
(1268 rok). Na podstawie oryginalnych dokumentéw o pewnej sympatii biskupa
do klarysek wnosi¢ zatem nie mozemy.

Istote sporu migdzy klaryskami i popierajacym je Pawlem z Przemankowa
a ksigciem Leszkiem Czarnym przedstawiaja dokumenty zachowane w siedem-
nastowiecznych kopiach. Ze wzgledu na czas i okolicznos$ci ich powstania nie sg
one jednak w badaniu Zrodlami pierwszorzednymi, powstaly bowiem w kilka
wiekow po zaistnialych wydarzeniach. Przyjrzyjmy si¢ zatem ustaleniom doty-
czacym problemu, a opartym na wspomnianych kopiach, ustaleniom, ktore w li-
teraturze funkcjonuja jako pewne. W grupie dokumentow dotyczacych relacji
biskup — klaryski postanowitam umie$ci¢ dokument fundacyjny klasztoru klary-
sek starosadeckich, wystawiony przez ksi¢zna Kinge 6 lipca 1280 roku w Sta-
rym Saczu. Ksigzna nadata klasztorowi miasto Sacz z ctem oraz 28 przyleglych
wsi wraz ze wszystkimi dochodami, ptynacymi z zagospodarowywania terenu’®.
Dokument wystawiono za zgoda Leszka Czarnego, ktorego pieczeé przywieszo-
no obok pieczeci Kingi. Wydawca za$ podaje, ze oryginal opatrzony byt tymi
dwiema, dobrze zachowanymi pieczeciami™. Dokument posiada tez listg $wiad-
koéw, wsrod ktorych wymieniono brata Bogustawa, lektora braci zakonu domini-
kanskiego, ktory miat uczyni¢ zgod¢ migdzy ksigciem i Kingg. Byt zatem mig-
dzy wspomnianymi jaki$ zatarg, ktory wraz z podpisaniem dokumentu miat si¢
skonczy¢. Istota zatargu nie zostata jednak wyjawiona. My za$ wiemy z zywota,

3 Vide: Karol Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiej XIII wieku. Poczqtki

kancelarii biskupiej, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974, s. 123—134.

* Vide: J. Wyrozumski, Pawel..., s. 391-392.

3 Vide: K. Mieszkowski, Studia..., s. 123-134.

56 KDM, t. I, nr 84; KDP, t. III, nr 47; KDT, nr 33; KDMog, nr 39.

7 KDP, t. 111, nry 57, 60.

8 KDM, t. 11, nr 487: ,»[...] donamus, conferimus, et titulo perpetue donationis mera et simplici
voluntate irrevocabiliter tradimus prefatam civitatem Sandecz cum theloneo et omni questu et
utilitate ipsius, necnon has villas et hereditates nostras [...]".

% Ibidem, s. 146; confer: P. Zmudzki, Studium..., s. 312.



40 Barbara Kowalska

ze chodzito o potwierdzenie przez ksigcia praw, przywilejow i dochodéw dla
klasztoru®.

O biskupie krakowskim nic w dokumencie nie znajdziemy, nie ma go tez na
liscie $wiadkow. 1 ta nieobecnoéé moze zastanawia¢. Pawel Zmudzki thumaczy
ja choroba biskupa, ale trudno propozycje t¢ odnies¢ do tego konkretnego cza-
su®'. Moze w tym momencie, tj. w 1280 roku, biskup nie angazowat si¢ jeszcze
w sprawe. Wlaczyl si¢ natomiast do sporu nieco pdzniej, jak sugeruje blizsze
czasowo wydarzeniom zrodto — najstarszy zywot Kingi. Z kopii wynika poza
tym, ze sprawy przybieraty dla klarysek pomys$lny obrot, stad biskup nie widziat
moze potrzeby ingerowania. Skoro poza tym ksiaz¢ potwierdzat w dokumencie
posiadanie przez klasztor dobr na Sadecczyznie, na ktorej biskupi krakowscy
dzierzyli juz ziemie®, to oznaczato to tylko poszerzenie wpltywow biskupa na
tym terenie. Nic bardziej pozadanego z punktu widzenia jego materialnych inte-
resow.

Siedemnastowieczny kopista przedstawia nam dalszy przebieg sprawy. Otoz
prawdopodobnie 31 pazdziernika 1280 roku w Czechowie, ksiazg Leszek Czar-
ny przyrzekl, ze nie naruszy statusu ksieznej Kingi®. Dokument dotyczy zatem
uznania przez ksigcia praw Kingi do jej ziem, w tym Sadecczyzny, na ktore;j,
w Starym Saczu osadzita swe klaryski. Stanowi zatem o przedtuzeniu bytowania
w tym miejscu Kingi i klarysek. Bytowania, jak wynika z dalszej czgsci doku-
mentu, tymczasowego jednak, bo termin ostatecznej ugody przesunat ksiazg na
czas pozniejszy, z racji nicobecnosci swych baronow®. Zas obietnica, ze ksiaze
w zaden sposob nie bedzie niepokoit ukochanej matki Kingi i tym samym klary-
sek®, byta ztozona na wyrost w konfrontacji z relacja zywota ksieznej®.

Co na to wszystko Pawet z Przemankowa? Odpowiedni zapis dokumentu
przekonuje nas, ze cata czynnosc¢ toczyta sig¢ wlasnie z jego inicjatywy: ,,Z pole-

J. A. Wojtczak, Sredniowieczne..., s. 168; Vita et miracula..., s. 717, (vide: p. 45).

' P. Zmudzki, Studium..., s. 312.

% Ibidem, s. 313.

% KDM, t. II, nr 490.

64 Zapewne nie brak baronéw thumaczy postgpowanie Leszka” — pisze Marek Baranski, Domi-
nium sqdeckie. Od ksiqzecego okregu grodowego do majqtku klasztoru klarysek sqdeckich,
Warszawa 1992, s. 103. Wedlug badacza ksiazg nie chciat silg zaja¢ Sadecczyzny ze wzgledow
politycznych. Kingg popierali bowiem papiez, biskup krakowski, franciszkanie i inni nieprzy-
chylni wtadzy Leszka w Matopolsce.

KDM, t. II, nr 490: ,,[...] promittimus eidem domine statum in nullo turbare nec ei quicquam
iniurie vel ipsius hominibus inferre aut eam quomodolibet super terris memoratis [...]”"; confer:
Ludwik Kowalski, Stanistaw Fischer, Zywot bt. Kingi i dzieje jej kultu, Tarnéw 1992, s. 82.

Vita et miracula..., s. 717.
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cenia czcigodnego naszego ojca Pawla z taski Boga biskupa krakowskiego™®’.

Biskup rowniez, z racji urzedu, widnieje na pierwszym miejscu listy swiadkow.
Wedhlug Zygmunta Mazura, zardwno on, jak i pozostali testatorzy jako uczestni-
cy zjazdu w Czechowie byli prawdopodobnie obecni przy wystawianiu doku-
mentu®. Biskup zatem, wedlug dokumentu, byt inicjatorem catego przedsic-
wzigcia, ktore jednak nie zakonczyto si¢ dla klarysek i Kingi pomyslnie. Czy
Pawel z Przemankowa, juz w tym momencie mocno angazujacy si¢ w sprawe,
chcial w pierwszym rzg¢dzie pomodc Kindze, czy zaszkodzi¢ ksigciu, ktory, jak
wiadomo, do wspolpracy z kosciotem w Matopolsce chetny nie byt*”? Rozstrzy-
gna¢ trudno. By¢ moze biskup, zrgczny gracz, chciat upiec przystowiowe dwie
pieczenie na jednym ogniu? Trudno o pewne odpowiedzi, na bazie niepewnych
zrodet.

2 stycznia 1281 roku w Starym Saczu biskup krakowski, przejmujac inicja-
tywg w sprawie, wystawil dokument, w ktorym obiecat Kindze pomoc w sporze
z ksieciem Leszkiem™. Na pierwszym miejscu podniesiona zostata sprawa kla-
rysek, jakby to byl glowny powod sporu migdzy najwazniejszymi w tym czasie
w Matopolsce osobami. Biskup zatem zobowiazal si¢ upomnie¢ Leszka, by ten
pogodzit sig¢ z faktem budowy klasztoru w Starym Saczu i nie naruszat dobr
Kingi’'. Ksigzna bowiem uposazyta klasztor z wasnych, uzyskanych niegdy$ od
meza dobr’>. Gdyby budowa klasztoru jednak ksigciu sig nie spodobata, to ma
on zaptaci¢ ksigznej 20 tysigcy grzywien odszkodowania za cale ziemie Kingi,
w tym budynki klasztorne. W sankcji za§ czytamy, ze jezeli ksiazg nie przyjmie
zadnego z rozwiazan, to biskup wraz z przyjaciotmi bedzie bronit praw Kingi
przeciw kazdemu cztowiekowi.

Czy doszlo zatem do porozumienia? Nastepne dwa i pot roku owiane s ta-
jemnica. Luki tej nie wypeknili nawet siedemnastowieczni kopisci. Dopiero
prawdopodobnie 5 lipca 1283 roku podjeto kolejne kroki w sprawie. Papiez
Marcin IV, na prosbe Kingi, pani sadeckiej, potwierdzit jej nadanie na rzecz sta-

7 KDM, t. 11, nr 490: ,, [...] nos Lestco Dei gracia dux Cracouie et Sandomirie et de Syradz, cu-

pientes semper apostolice sedis mandatis et legatorum eius fideliter obedire, de mandato vene-
rabilis patris nostri P. Dei gracia Cracouiensis episcopi [...]".

Zygmunt Mazur, Studia nad kancelariq ksiecia Leszka Czarnego, Wroctaw 1975, s. 92-93,
107.

Vide: P. Zmudzki, Studium..., s. 318, cho¢ w Sieradzu i Inowroctawiu z kosciotem wspétpra-
cowal.

70 KDM, t. II, nr 491.

" Ibidem: ,,[...] ut ipse predictam dominam Kunegundim ab edificatione claustri pro sororibus or-
dinis s. Clare non attemptet impedire [...] non infringat et infringi non permitat”.

Ibidem: ,,[...] eadem domina dotavit suo teloneo de Sandecz et triginta villis ibidem situatis, et
ut donaciones, quas ipsa post mortem mariti sui domini Boleslai ducis quondam felicis memo-
rie pro suis suorumque utilitatibus fecit [...]”.
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rosadeckiego klasztoru™. Dotychczasowy opiekun klarysek, biskup Pawet
z Przemankowa, nie mégt w wydarzeniach uczestniczy¢. Wigziony byl bowiem
przez ksigcia. Po wyjsciu z wigzienia za$ zaczat wiernie stuzy¢ Leszkowi. Ksig-
z¢ oddat biskupowi Korczyn i zmienit swdj stosunek do bogatych instytucji ko-
Scielnych w swym ksiestwie*. Porozumienie zatem oparte byto na obopélnych
korzysciach. Klaryski natomiast zachowaty swoj byt i uposazenie. Czy jednak
biskup, porzuciwszy ich sprawg, byl dla nich przez nastgpne 9 lat cztowiekiem
godnym zaufania?

Tak zatem widziano interesujace nas relacje w wieku XVII, u progu beatyfi-
kacji Kingi. W tych wyobrazeniach ksi¢zna jawi si¢ jako doskonata pod wielo-
ma wzgledami. Dobra, cnotliwa, oddana Bogu i ziemskim sprawom, gldwnie
sadeckim klaryskom. W imi¢ stusznej sprawy walczy i naraza zycie, wszystko
podporzadkowuje Najwyzszemu. Tylko tacy zastuguja na wyniesienie na otta-
rze. Siedemnastowieczni kopisci przedstawili interesujace nas relacje doktadnie
i szczegotowo. Uktadaja sie¢ one w niczym niezmacona chronologiczna i lo-
giczng calo$¢. Krytyczny badacz jednak zada sobie w tym miejscu to samo, co
Krzysztof Skupienski, pytanie — ,,czy mozemy wierzy¢ siedemnastowiecznym
kopistom?””. Za Markiem Cetwinskim za§ powtorzy — ,.czy historia to akt wia-
ry?”"®. Wspomniane kopie poszerzaja jedynie wiedze zawarta w dokumencie
Mateusza i najstarszym zywocie Kingi. Czy warto zatem interesujace relacje ilu-
strowa¢ wilasnie nimi, jak to si¢ powszechnie w literaturze czyni, skoro to samo
wyczyta¢ mozna z blizszych czasowo i niekiedy pewniejszych zrodet? Czy trze-
ba w zwiazku z tym dat¢ z kopii dokumentu traktowa¢ powaznie? — wyglada na
to, ze nickoniecznie. Oddajac zatem pierwszenstwo w ustalaniu faktow wspot-
czesnym pewnym przekazom, realizujemy niezwykle pozadana w nauce dewiz¢
Kazimierza Jasinskiego — ,,odr6zniania wynikow pewnych od hipotetycznych
lub nawet tylko domyslnych”’’. Chroniac si¢ za$ przed usilnym wypetnianiem
biatych plam niewiedzy, przypominamy przestroge Arnolda Toynbeego — ,,nie

zawsze maksimum wyzwania wywota optimum odpowiedzi”’®.

3 KDM, t. 11, nr 496: ,,Martinus IV. P.M. donationem monasterii sanctimonialium ordinis s. Cla-

rae Sandecensis, a Kunegundi relicta ducis Boleslai factam, ratam esse iubet”.
™ P. Zmudzki, Studium..., s. 337, 343.
5 Krzysztof Skupieniski, Funkcje matopolskich dokumentéw w sprawach prywatnoprawnych do
roku 1306, Lublin 1990, s. 67.
Marek Cetwinski, Historia: nauka, sztuka czy akt wiary?, ,Prace Naukowe Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Czestochowie. Seria: Filozofia”, z. II, red. R. Miszczynski, Czgstochowa
2000, s. 35-51.
Szerzej na ten temat, vide: Kazimierz Jasinski, Problemy identyfikacji osob w badaniach me-
diewistycznych [w:] idem, Prace wybrane z nauk pomocniczych historii, Torun 1996, s. 212.
8 Arnold Toynbee, Studium historii, przet. J. Marzecki, Warszawa 2000, s. 140-141.
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