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Z y, pop dliwy i m ciwy, wreszcie wichrzyciel i niecny cz owiek jak i ka-

p an1, tak okre lony zosta  – przez Aleksandra Prze dzieckiego – Pawe  z Prze-

mankowa biskup krakowski z lat 1266–1292, bohater moich rozwa a . Czy to 

rzeczywisty obraz historycznej postaci, wynikaj cy z obiektywnej oceny pozo-

sta ych po biskupie róde ? Na to pytanie, po stu latach funkcjonuj cej w litera-

turze takiej w a nie oceny, próbowa  odpowiedzie  W adys aw Karasiewicz 

w pracy pt. Pawe  z Przemankowa biskup krakowski 1266–1292, wydanej w ,,Na- 

szej Przesz o ci” w 1959 roku2. Wystarczy zacytowa  tylko jej fragment, by 

przekona  si , jak pogl dy badacza nie przystaj  do opinii wypowiedzianej 

przez Aleksandra Prze dzieckiego: „[...] mamy dostateczn  podstaw  do dodat-

niego s du o Pawle z Przemankowa”3. 

Nie atwo nakre li  osobowo  postaci z tak odleg ych czasów i nie jest to 

w tym miejscu moim g ównym zamierzeniem. redniowieczne ród a nie zaw-

sze przecie  mówi  prawd  o swych bohaterach, bo i te  redniowiecznym dzie-

jopisarzom najcz ciej „nie o wierno  historyczn  faktom chodzi o”4. W a ciwa 

za  ocena historycznej postaci, zw aszcza w kategoriach moralnych, bywa cz sto 

kontrowersyjna, a niekiedy wr cz niemo liwa. W przypadku Paw a z Przeman-

kowa jednak uchwycenie jego cech charakteru by oby czynno ci  po dan , 

                                                 
1 Aleksander Prze dziecki, Pawe  z Przemankowa. Rys historyczny, Warszawa 1851, s. 1, 10, 53. 
2 W adys aw Karasiewicz, Pawe  z Przemankowa biskup krakowski 1266–1292, ,,Nasza Prze-

sz o ”, t. 9, 1959. 
3 Ibidem, s. 241–242. 
4 Rozwini cie tej my li – vide: Marek Cetwi ski, Ara demonis. Od poga skiego miejsca kultu do 

cysterskiego klasztoru w Lubi u, Pelplin, 725 rocznica powstania opactwa cysterskiego. Kul-

turotwórcza rola cystersów na Kociewiu, Pelplin – Tczew 2002, s. 104.  



30 Barbara Kowalska 

gdy  kandydat na stanowisko biskupa mia  si  cieszy  przecie  nieposzlakowan  

opini 5. Rezultat trudu w tym kierunku podj tego uwarunkowany jest zasobem 

róde , tych rzeczy z przesz o ci, które jako pierwsze s u  historykowi w bada-

niu. Przesz o  bowiem istnieje wy cznie pod postaci  rzeczy dawnych w te-

ra niejszo ci, przypomina nam wi ty Augustyn6. Je eli chodzi o dzia alno  

biskupi  naszego bohatera, nie mówi c o yciu wewn trznym, mamy jednak je-

dynie okruchy róde  – zgodnie stwierdzaj  badacze7. 

Interesowa  mnie b dzie nie ca okszta t dokona  biskupa, lecz jego stosunek 

do klarysek staros deckich. Konwent w Starym S czu zosta  za o ony przez 

ksi n  King , on  Boles awa Wstydliwego, od 1999 roku wi t . Dokument 

erekcyjny zosta  wystawiony 6 lipca 1280 roku w Starym S czu. Znamy go je-

dynie z pó nej, siedemnastowiecznej kopii8. Przyjmuj c zatem dat  powstania 

klasztoru, zakres chronologiczny naszych rozwa a  sprowadza by si  do lat 

                                                 
5 Walenty Wójcik, Biskup, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 2, red. F. Gryglewicz, R. ukaszyk, 

Z. Su owski, Lublin 1976, s. 589. Wed ug W adys awa Karasiewicza Pawe  z Przemankowa cie-

szy  si  dobr  opini  w momencie obioru jak i w nast pnych latach; vide idem, Pawe ..., s. 241. 
6 w. Augustyn, Wyznania, t um., opatrzy  pos owiem i kalendarium Zygmunt Kubiak, Warsza-

wa 1987, s. 281: „[...] ani przysz o , ani przesz o  nie istnieje. I w a ciwie nie nale a oby 

mówi , e istniej  trzy dziedziny czasu – przesz o , tera niejszo  i przysz o . Mo e ci lej-

sze by oby takie uj cie, e istniej  nast puj ce trzy dziedziny czasu: obecno  rzeczy minio-

nych, obecno  rzeczy tera niejszych, obecno  rzeczy przysz ych”. 
7 W. Karasiewicz, Pawe ..., s. 240; Jerzy Wyrozumski, Pawe  z Przemankowa, [w:] Polski S ow-

nik Biograficzny, t. 25, red. J. Pad o, A. Pi tkiewicz, Wroc aw, Warszawa, Kraków, Gda sk 

1980, s. 393: „W wietle szczup ych i przewa nie nieprzychylnych Paw owi przekazów ró-

d owych trudno jest jednoznacznie scharakteryzowa  jego osobowo ”. 
8 KDM, t. II, nr 487. Podnoszona w literaturze kwestia ewentualnego udzia u poprzednika Paw a 

z Przemankowa, biskupa Prandoty, w osadzeniu klarysek w S czu nie da si  potwierdzi  ró-

d owo. Prandota zmar  bowiem w 1266, a wtedy o ca ej sprawie nic jeszcze nie s yszymy. Po-

wy szy pogl d wzi  si  najprawdopodobniej z powielanego w literaturze twierdzenia, jakoby 

klasztor powsta  jeszcze za ycia Boles awa Wstydliwego, w latach 1259–1260; vide: Jerzy Mi-

siurek, Kinga, Kunegunda, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 8, Lublin 2000, s. 1450: „1259–1260 

ufundowa a (tj. Kinga – B.K.) w Starym S czu klasztor klarysek”. Powy szego twierdzenia nie 

da si  jednak udowodni  ród owo. Mo liwe, e ksi na Kinga wtedy ju  o fundacji my la a, 

w czym przychylny ksi nej biskup móg  j  utwierdza . Istniej cy ju  wtedy ma opolski klasz-

tor klarysek w Zawicho cie przeniós  si  w 1257 roku do Ska y, a i tam wody brakowa o do 

dalszego funkcjonowania; vide: Janina Stoksik, Powstanie i pó niejszy rozwój uposa enia kla-

rysek w Krakowie w XIII i XIV wieku, „Rocznik Krakowski”, t. 35, 1961, s. 95. Mo liwe, e 

Stary S cz mia  by  kolejnym miejscem pobytu sióstr. S  to jednak tylko przypuszczenia, 

zw aszcza w odniesieniu do czasu pontyfikatu Prandoty. Staros decki klasztor to trzeci z kolei 

konwent klarysek w redniowiecznej Polsce, po zawichojskim (1255) i wroc awskim (1256–1257). 

W nast pnych latach osiedli y si  klaryski w Gnie nie (1283), w Strzelinie (1295) i G ogowie 

(1304–1307); vide: Patrycja G siorowska, Klaryski z dynastii Piastów, „Nasza Przesz o ”, 

t. 94, 2000, s. 123–124. 
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1280–1292 ( mier  biskupa)9. Bezpieczniej jednak b dzie przyj  rok 1281 jako 

pocz tek poszukiwa . Istnienie klarysek staros deckich zosta o bowiem po-

wiadczone w wystawionym w tym roku przez kardyna a Mateusza oryginalnym 

dokumencie10. A zatem lata 1281–1292 to czas pewnego, wspólnego funkcjo-

nowania klasztoru klarysek i Paw a z Przemankowa jako biskupa. 

Podstawa ród owa do badanego problemu nie przedstawia si  imponuj co. 

Wszak i zakres chronologiczny interesuj cych nas 11 lat obfito ci róde  nie za-

pewnia. Mamy zatem do czynienia z dokumentami i najstarszym ywotem 

ksi nej Kingi. I tu kolejna niedogodno  dla badacza. Dokumenty zabieraj ce 

g os w sprawie zachowa y si  bowiem w przewa aj cej mierze w postaci sie-

demnastowiecznych kopii, znajduj cych si  w staros deckim kopiarzu. Zaledwie 

jeden dokument przydatny w badaniu zachowa  si  w oryginale11. 

Wspomniany za  najstarszy ywot ksi nej Kingi, zatytu owany Vita et mi-

racula sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis12, powsta  na pocz tku wieku 

XIV,13 a wi c w oko o 30 lat po mierci bohaterki (ta bowiem zmar a w 1292 

roku)14. Autor ywota, prawdopodobnie spowiednik klarysek, musia  liczy  si  

z opini  czytelników swego dzie a. W jego czasach bowiem yli prawdopodob-

nie ludzie pami taj cy King  i przechowuj cy o niej wiern  pami 15. I cho  

zamys em hagiografa nie by o oddanie prawdy o opisywanej rzeczywisto ci, 

lecz wykreowanie bohatera, który mia  spe nia  okre lone funkcje, to jednak 

osadzony on by  w historycznych realiach16. Wydobycie owych realiów, zwi -

zanych z biskupem i klaryskami, b dzie moim zamierzeniem. ywot zachowa  

si  równie  tylko w postaci kopii, najstarsza pochodzi z wieku XV17. Odleg o  

czasowa, dziel ca moment napisania dzie a i powstania najstarszej jego kopii, 

nie jest czynnikiem sprzyjaj cym uznaniu obecnie dost pnej nam formy przeka-

zu za ca kowicie zgodn  z orygina em. Z drugiej za  strony, ten stosunkowo 

                                                 
9 Vide: J. Wyrozumski, Pawe ..., s. 394. 
10 KDM, t. I, nr 99. 
11 Ibidem. 
12 Vita et miracula sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis, wyd. Wojciech K trzy ski, [w:] MPH, 

t. IV, Lwów 1884, (dalej cyt.: Vita et miracula...). 
13 Maria Helena Witkowska, Vita sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis jako ród o hagiogra-

ficzne, „Roczniki Humanistyczne KUL”, t. 10, 1961, z. 2, s. 121; W. K trzy ski, Wst p, do Vi-

ta et miracula..., [w:] MPH, t. IV, Lwów 1884, s. 676. 
14 Kazimierz Jasi ski, Rodowód Piastów ma opolskich i kujawskich, Pozna  – Wroc aw 2001, 

s. 48–49; J. Misiurek, Kinga..., s. 1450. 
15 Vide: Jan D browski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroc aw 1964, s. 97: 

„ y  on i pisa  (autor ywota – B.K.) w czasach, kiedy kult niedawno zmar ej wi tobliwej 

ksi nej by  bardzo ywy”. 
16 M.H. Witkowska, Vita..., s. 115. 
17 W. K trzy ski, Wst p, s. 663 i n., gdzie dok adny opis zachowanych kopii ywota. 
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krótki okres, stwierdza Maria Helena Witkowska, „wahaj cy si  w granicach 

25–37 lat teoretycznie mo e dawa  gwarancj , i  prawda historyczna w Vita 

w znacznej mierze jest zachowana”18. Nas interesowa  b dzie ywot jako fakt 

historyczny, b d cy odzwierciedleniem pewnych historycznych okoliczno ci je-

go powstania19. I pami taj c g ównie o tym, b dziemy w nim szuka  interesuj -

cych nas kwestii. 

Cztery dokumenty mówi ce o relacji klaryski – biskup zachowa y si  w po-

staci siedemnastowiecznych kopii w staros deckim kopiarzu. Poniewa  w litera-

turze przedmiotu tym w a nie ród om oddaje si  pierwsze stwo w oddaniu 

prawdy o interesuj cym nas zagadnieniu, pragn  po wi ci  wspomnianemu ko-

piarzowi nieco wi cej uwagi. Stanowi on pewn  ca o . Powsta  w okre lonym 

czasie i celu. Jako fakt kulturowy jest zatem istniej cym do dzi , dost pnym na-

szemu badaniu, faktem historycznym20. Nosi nazw  Inventarium bonorum 

conventus in antiqua Sandec. Jest niepe ny, brakuje w nim siedmiu dokumen-

tów, a jego skomplikowane losy pozwoli y mu wróci  do archiwum klasztoru 

w op akanym zreszt  stanie w po owie XIX wieku21. Przechowywany jest obec-

nie w bibliotece klasztoru staros deckich klarysek22. Nie doczeka  si  opracowa-

nia. Na nienumerowanej stronie poprzedzaj cej pierwsz  numerowan  widnieje 

dok adna data uko czenia prac nad kopiarzem – 1681 rok. W nied ugi czas po 

tym, w roku 1690 dosz o równie  do beatyfikacji Kingi, fundatorki konwentu23. 

Te dwa wydarzenia zbieg y si  wi c w czasie. Kopiarz by  zatem dokumentaln  

podbudow  historycznych czynów Kingi. Móg  stanowi  cenne ród o informa-

cji dla komisji przeprowadzaj cej proces24. Kopiarze powstawa y ju  od XIII 

wieku25, nie jest zatem chyba przypadkiem fakt, e ten staros decki powsta  tu  

przed beatyfikacj  Kingi. Zabiegi o beatyfikacj  rozpocz y si  na szerok  skal  

na pocz tku XVII wieku. Klaryski mia y zatem oko o osiemdziesi t lat na 

                                                 
18 M.H. Witkowska, Vita..., s. 121. 
19 Szerzej na ten temat – vide: Maria Helena Witkowska, Wst p, [w:] Hagiografia polska: s ownik 

bio-bibliograficzny, t. 1, red. R. Gustaw, Pozna  1971, s. 16. 
20 Marek Cetwi ski, Ideologia i poznanie. Spo eczne funkcje mediewistyki l skiej po 1945 roku, 

Cz stochowa 1993, s. 109. 
21 Vide: opis kopiarza: KDM, t. II, s. IX–X. 
22 Anna Rutkowska-P achci ska, S deczyzna w XIII i XIV wieku. Przemiany gospodarcze i spo-

eczne, Wroc aw 1961, s. 109, p. 53. 
23 J. Misiurek, Kinga..., s. 1450. 
24 Tym bardziej, e przebada a ona oko o 40 drukowanych dzie  dotycz cych ksi nej, w tym 

równie  staros deckie archiwalia; vide: Ludwik Kowalski, Stanis aw Fischer, ywot b . Kingi 

i dzieje jej kultu, Tarnów 1992, s. 194. 
25 Józef Szyma ski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1976, s. 382; confer: Stanis aw K -

trzy ski, Zarys nauki o dokumencie polskim wieków rednich, t. 1, Warszawa 1934, s. 70: 

,,kopiariusze zaczynaj  si  u nas ju  w XIII w.” 
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skompletowanie kopiarza. Ten za  mia  by  najprawdopodobniej kolejnym, cen-

nym dzie em za wiadczaj cym o po danej, z punktu widzenia trwaj cego pro-

cesu, dzia alno ci ksi nej. Wszak to w nim znalaz  si  dokument fundacyjny 

klasztoru. Czy nie nale y zatem z tego wzgl du szczególnie ostro nie podcho-

dzi  do jego zawarto ci, wszak kopiarze zawsze mia y czemu , b d  komu  s u-

y 26. Niekoniecznie oddanie prawdy historycznej mia o odegra  w ich tworze-

niu decyduj c  rol .  

Podstawa ród owa do badanego problemu nie jest zatem zadowalaj ca. Je-

den oryginalny dokument z 1281, ywot znany z pi tnastowiecznej kopii oraz 

dokumenty zachowane w siedemnastowiecznych kopiach. Poniewa  chronologia 

róde  wed ug ich zachowanej postaci to podstawowa chronologia faktów w nich 

zawartych, przyjrzyjmy si  przekazom w uj ciu chronologicznym w a nie. By  

mo e, takie uj cie materia u ród owego przyniesie po dane efekty badawcze. 

A zatem przekazy zachowane w oryginalnej formie stanowi  dla mnie materia  

pierwszorz dny, kopie za  traktuj  jako pozosta o  epoki, w której powsta y, 

a co za tym idzie – nie sugeruj  si  dat  sporz dzenia domniemanego orygina u. 

W interesuj cym nas oryginalnym dokumencie o samym Pawle z Przeman-

kowa nic nie znajdziemy, ale i to milczenie mo e by  wymowne. O klaryskach 

ze Starego S cza natomiast dowiemy si  do  du o. Chodzi o dokument Mate-

usza, g ównego diakona w. Marii w Portyku, wystawiony 11 sierpnia 1281 w pob- 

li u Rzymu (apud Urbem veterem), w którym wystawca poleci  wizytatorowi 

klasztorów zakonu w. Klary w Czechach i Polsce i kustoszom krakowskiemu, 

kujawskiemu a tak e opolskiemu, aby poszukali lepszego miejsca na przeniesie-

nie sióstr tego  zakonu ze Ska y27. 

Z tego oryginalnego dokumentu wynika, e cz  klarysek ze Ska y przenio-

s a si  do nowo utworzonego przez ksi n  King  klasztoru w S czu. Musia o to 

zatem nast pi  przed 11 sierpnia 1281 roku, dat  wystawienia dokumentu, a po 

6 lipca 1280 roku, prawdopodobn  dat  fundacji staros deckiego konwentu28. 

Czytamy dalej, e klaryski, zarówno te ze Ska y, jak i te z S cza niepokoi  ksi -

 Leszek Czarny: „[...] et pars earum in eodem monasterio de Scala remansit, et 

ibidem etiam a magnifico Viro [...] Duce Cracoviensi molestiam patiuntur”. 

I cho  nie wiemy, co dok adnie kryje si  pod tym poj ciem, kardyna  Mateusz 

na pro b  przeoryszy i sióstr ze Ska y zaapelowa  do ksi cia, by ten nie wyrz -

dza  zakonnicom krzywd i nie przeszkadza  w ich swobodnym przenoszeniu si  

                                                 
26 Vide: Andrzej Wa kówski, Najstarszy kopiarz lubi ski, „Acta Universitatis Wratislaviensis”, 

No 800, Historia L, 1985, s. 214–215. 
27 A by a ku temu konkretna przyczyna; vide: KDM, t. II, nr 99: ,,[...] quod cum Monasterium 

earum, in quo morabantur, situm esset in loco inaquoso et nimis arenti [...]. 
28 KDM, t. II, nr 487. 
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do S cza. Je eli za  ksi  ma co  siostrom do zarzucenia, to niech wyst pi na 

drog  prawn , a nie krzywdzi ich tylko z racji dzier onej w adzy. 

O samym Pawle z Przemankowa dokument milczy. Jako ordynariusz diece-

zji móg  swym autorytetem poprze  klaryski, wszak chodzi o o wa ne ko cielne 

sprawy. Niewykluczone, e to uczyni , ale wobec milczenia dokumentu domys u 

tego nie sposób dowie . Kardyna  Mateusz zna  zapewne ca  sytuacj  jedynie 

z relacji apeluj cych do niego sióstr ze Ska y. Jego dokument jest ju  konkretn  

odpowiedzi  na apel zakonnic. Nazywany te  jest wyrokiem kardyna a Matu-

sza29, zawiera bowiem polecenia do konkretnych podw adnych. W tego typu pi-

mie nie by o, by  mo e, miejsca na rozpisywanie si  o biskupie. 

Dokument pozbawiony jest listy wiadków. Zachowa  si  bez piecz ci, po 

której pozosta  tylko pergaminowy pasek30. By a to najprawdopodobniej piecz  

wystawcy. Wyrok kardyna a Mateusza nie budzi jednak zastrze e , zw aszcza 

w kontek cie pó niejszego przeniesienia si  klarysek skalskich do Krakowa31, co 

wiadczy o tym, e zakonnice rzeczywi cie nowego miejsca pobytu poszukiwa y. 

Z dokumentu wynika zatem, e w roku 1281 klasztor w Starym S czu na 

pewno ju  funkcjonowa . Jego fundatork  by a za  ksi na Kinga. Do tego 

klasztoru przenios a si  cz  zakonnic ze Ska y, i to bez zgody kardyna a Mate-

usza. Klaryski, które przesz y do klasztoru Kingi, je eli ten odpowiada  ich wy-

mogom, mia y tam pozosta . Mog y si  tam tak e przenie  pozosta e klaryski 

ze Ska y32. 

Dowiadujemy si  zatem o próbach przeniesienia klarysek oraz ich konflikcie 

z ksi ciem ma opolskim Leszkiem Czarnym, który sprzeciwia  si  ich przej ciu 

do S cza i w jaki  sposób je niepokoi . Tyle pewnego o jednym z bohaterów 

rozwa a  – klasztorze staros deckich klarysek. Cho  o Pawle z Przemankowa 

nie wspomina si , to najprawdopodobniej jaki  g os w sprawie zabra  jako naj-

wy sza w adza ko cielna w diecezji. 

Czy powy sze informacje potwierdza najstarszy ywot Kingi, kolejne chro-

nologicznie przydatne do bada  ród o? Losy klarysek splataj  si  w nim z lo-

sami wi tej Kingi – fundatorki klasztoru. Analizuj c ywot, nie sposób owych 

losów nie czy . Kinga nie tylko za o y a klasztor: „Z ca  bowiem gorliwo ci  

wyp ywaj c  z jej pobo no ci buduje w samym mie cie S cz klasztor mniszek 

                                                 
29 Vide: Pawe  mudzki, Studium podzielonego Królestwa. Ksi  Leszek Czarny, Warszawa 

2000, s. 321. 
30 KDM, t. I, nr 99, s. 118. 
31 J. Stoksik, Powstanie..., s. 96.  
32 KDM, t. I, nr 99: ,,[...] quominus sorores relique, que remanserunt in monasterio de Scala pre-

fato, ad predictum monasterium de Sandech libere transferre se possint [...]. 
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zakonu wi tej dziewicy Klary”33, ale i uposa y a go miastem S cz oraz oko-

licznymi wsiami. Zapewni a zatem materialne podstawy jego bytu, ale równie  

duchow  opiek  klaryskom. Nie by a przeorysz , bo, jak informuje nas ywot, 

„poddaj c si  prze o onej zamieszka a w klasztorze”34. W rzeczywisto ci jednak 

kierowa a zakonnicami, o czym przekonuje nas hagiograf, wk adaj c w usta 

Kingi te oto s owa: „tak jak zosta am wasz  matk  gromadz c was w klasztorze, 

tak te  wyprzedz  was w drodze do nieba i b d  przedstawia  wasze pro by Bo-

gu”35. Do relacji biskup – klaryski, do czy  zatem nale y i King . 

Nasze poszukiwania nale a oby rozpocz  w ywocie po 1280 roku, kiedy 

klasztor ju  istnieje. Cho  hagiograf nie operowa  datami36, to jednak do  

szczegó owo ow  fundacj  opisa  i czasowo dobrze osadzi  w yciu swej boha-

terki. O biskupie w tym miejscu niczego si  nie dowiemy, wspomina si  o nim 

dopiero po tym wydarzeniu, jakby rzeczywi cie dopiero pó niej losy jego, Kingi 

i klarysek w jaki  sposób si  splot y. 

Kinga, duchowa opiekunka klarysek, do duchowie stwa odnosi a si  przy-

ja nie: kap anom i innym osobom zwi zanym z ko cio em i po wi conym kul-

towi Bo emu okazywa a wielk  cze  i u ycza a wszystkiego, co by o konieczne 

do ycia37. Zapewne te  zarówno ksi na, jak i pozosta e siostry, darzy y czci  

samego biskupa. Je li wierzy  hagiografowi, by o tak rzeczywi cie, o czym 

przekonujemy si  z XXIX rozdzia u ywota, zatytu owanego Cud. Jego bohate-

rem jest w a nie Pawe  z Przemankowa, który schwytany przez ksi cia Leszka 

i mocno skuty a cuchami, zw tpiwszy ju  w to, e uda mu si  prze y , zacz  

b aga  o pomoc siostry, by wybawi y go od mierci. Nast pnie wi ta Katarzyna 

ukazuj c si  biskupowi, uwolni a go i powiedzia a, e nast pi o to dzi ki Kin-

                                                 
33 Jerzy Andrzej Wojtczak, redniowieczne yciorysy b . Kingi i b . Salomei, Warszawa 1999, 

s. 146; Vita et miracula..., s. 699: ,,Nam cum omni devocionis sue instancia claustrum sancti-

monialium ordinis alme virginis Clare in ipsa civitate Sandecz construxit”. 
34 J.A. Wojtczak, redniowieczne..., s. 147; Vita et miracula..., s. 702: ,,Ipsa eciam beata ac felix 

domina cum omni humilitate et devocione in ipso claustro sub obediencia abbatisse semetipsam 

collocavit et usque ad extremum sui exitus diem in eodem perseveravit”.  
35 J.A. Wojtczak, redniowieczne..., s. 180; Vita et miracula..., s. 725: ,,Sicut mater vestra extiti, 

vos in claustro congregans, sic eciam vos in celis preveniam, vestras oraciones vultui divino 

presentans”, vide: P. G siorowska, Klaryski..., s. 127: ,,Trzy ksi ne, fundatorki klasztorów 

doczeka y si  wyniesienia na o tarze  (b . Salomea, b . Jolanta i w. Kinga (Kunegunda). adna 

z nich nie sprawowa a godno ci ksieni, ale w swoich klasztorach odgrywa y najwa niejsz  rol  

i praktycznie to one sprawowa y tam w adz ”. 
36 Poza nielicznymi wyj tkami. Hagiograf bowiem poda  roczn  dat  mierci w gierskiego króla 

Beli IV i biskupa krakowskiego Stanis awa oraz kanonizacji w. Stanis awa; vide: Vita et mira-

cula..., s. 684–685, 711. 
37 J.A. Wojtczak, redniowieczne..., s. 155; Vita et miracula..., s. 707: ,,[...] presbyteros eciam et 

alias ecclesiasticas personas in cultu divino devotas miro venerabatur affectu, eis necessaria 

ministrando”. 
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dze. On za  [biskup – B.K.] przyszed szy do przezacnej pani, opowiedzia  swoje 

widzenie i ca e wydarzenie, a dzi ki czyni c Bogu i jej, obieca  spe ni  wszyst-

kie jej yczenia38. Uwolnienie z niewoli to po dany w tek hagiograficzny, któ-

ry ma spe ni  okre lone funkcje – przekona  o niezwyk ych mo liwo ciach bo-

hatera39. Czy w tym przypadku jednak jest to tylko ca kowicie zmy lona, czy 

oddaj ca jakie  rzeczywiste wydarzenia, opowie ? Bohaterowie s  niew tpli-

wie autentyczni: biskup, Kinga i klaryski. Mowa równie  o uwi zieniu biskupa 

przez ksi cia Leszka Czarnego, co datuje si  na rok 1283. Biskup mia  by  wte-

dy schwytany przez ksi cia na wiecu, prawdopodobnie w agowie, i uwi ziony 

w Sieradzu40. Ponadludzki czyn Kingi umiejscowiony zosta  zatem w historycz-

nych realiach. 

Podobny w wymowie jest kolejny, XX rozdzia  ywota, zatytu owany O cho- 

robie tego  biskupa. Czytamy w nim, e czcigodny Pawe  z Przemankowa, bi-

skup, powa nie zachorowa  wskutek pressura calculi – p kni cia migda ka41, 

b d , jak chce Wac aw Przybyszewski, z naci cia i ci nienia kolki42, b d  naj-

prawdopodobniej jednak z powodu bólu kamienia nerkowego. Rodzaj choroby 

jest dla nas w tym miejscu nieco mniej wa ny. „Dzi ki zas ugom wi tej Kingi 

– czytamy dalej w ywocie – która ukaza a mu si  w widzeniu, [biskup – B.K.] 

zosta  uzdrowiony”43. Ci sami zatem autentyczni bohaterowie opowiadania – 

Kinga i biskup. Choroby biskupa wykluczy  ca kowicie równie  nie mo emy. 

Sam motyw uzdrowienia jest jednak najprawdopodobniej zmy lonym hagiogra-

ficznym w tkiem. Uzdrowie  w ywotach znajdziemy ca e mnóstwo, bo i s u  

                                                 
38 J.A. Wojtczak, redniowieczne..., s. 157; Vita et miracula..., s. 708: ,,Qui veniens ad felicem 

dominam, visionem et factum retulit Deoque et sibi gracias agens, se ad omnia beneplacita ob-

tulit”. 
39 ród em tego w tku jest najprawdopodobniej Biblia; vide: Leland Ryken, James C. Wilhoit, 

Tremper Longman III, S ownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury 

stylistyczne i gatunki literackie w Pi mie wi tym, Warszawa, s. 597, 879.  
40 Kwestia uwi zienia biskupa budzi kontrowersje; vide: W. Karasiewicz, Pawe ..., s. 201: ,,Nie 

wiadomo dok adnie, gdzie i kiedy to nast pi o”; confer: J. Wyrozumski, Pawe ..., s. 392: ,,Na 

zwo any przez siebie wiec ksi  wezwa  Paw a a po powitaniu go i po odebraniu poca unku 

pokoju kaza  go uwi zi  (prawdopodobnie w agowie, chocia  z r. 1283 znamy tylko doku-

mentowo po wiadczony wiec w Osieku z 22 I). Zwi zanego wrzucono na wóz i przewieziono 

do Sieradza”. To Rocznik Traski poda  wiadomo  o uwi zieniu biskupa w 1283 roku w a nie 

w agowie; vide: Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. II, Lwów 1872, s. 849: 

,,Episcopus Cracoviensis dominus Paulus a duce Lestcone predicto in Lagow captivatur, ligatis 

omnibus artubus, Syradiensibus militibus in castrum Syradz transmittitur custodiendus”. O dys- 

kusji w literaturze wokó  tego tematu – vide: W. Karasiewicz, Pawe ..., s. 201 i n. 
41 J.A. Wojtczak, redniowieczne..., s. 157; Vita et miracula..., s. 708. 
42 Wac aw Przybyszewski, ywot wi tej Kingi ksi nej krakowskiej, Tarnów 1997, s. 75. 
43 J.A. Wojtczak, redniowieczne..., s. 157; Vita et miracula..., s. 708: ,,[...] meritis felicis Kynge 

sibi in visione apparentis est sanatus [...]”. 
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one konkretnemu celowi: maj  przekona  o nie-ludzkich cechach wi tych bo-

haterów. 

Powy sze dwa rozdzia y po raz pierwszy wyra nie cz  losy biskupa i kla-

rysek. Zapisa  je autor ywota, prawdopodobnie spowiednik klarysek, a wi c 

kto , kto dobrze zna  atmosfer  panuj c  w klasztorze na pocz tku wieku XIV 

(wtedy bowiem ywot powsta ). W tym czasie zatem klaryski, informatorki ha-

giografa, piel gnowa y tradycj  o biskupie, jako o kim  czcigodnym, dobrym, 

bo w a nie tak  opini  cieszy si  on w ywocie. W momencie jego powstawania 

min o oko o 30 lat od mierci biskupa i Kingi, bohaterów rozdzia ów. Gdyby za 

ycia byli oni ze sob  skonfliktowani, hagiograf nie przedstawi by biskupa 

w dobrym wietle, jak nie uczyni  tego w przypadku ksi cia Leszka, pisz c o je-

go nieprzychylnym nastawieniu do Kingi i klarysek44. Wniosek z powy szego 

nast puj cy: mi dzy biskupem Paw em i klaryskami panowa y przyjazne sto-

sunki. Na podstawie ywota mo emy wnosi  wr cz o bliskich duchowych kon-

taktach mi dzy wspomnianymi, skoro biskup zwróci  si  do klarysek z pro b  

o wybawienie go od mierci. Te za  pro b  spe ni y. Wida  równie  echa kon-

fliktu mi dzy biskupem i Leszkiem Czarnym, w którym to konflikcie klaryski 

bra y stron  biskupa, gdy  to Kinga, ich fundatorka i opiekunka, wybawi a go 

z ksi cej niewoli. Wydaje si  jednak, e nie uczyni a tego bezinteresownie, 

gdy  biskup obieca  ksi nej „spe ni  wszystkie jej yczenia”. Zawi za a si  za-

tem jaka  forma wzajemnej zale no ci, biskup i Kinga musieli odt d dzia a  ra-

zem przeciwko ksi ciu, który – jak czytamy w innym rozdziale – „krzywd i wie-

le przeszkód tej wi tobliwej pani wyrz dzi ”45. 

W ywocie potwierdzone zosta y zatem informacje z oryginalnego doku-

mentu kardyna a Mateusza z 1281 roku. Do opisanego w nim konfliktu mi dzy 

klaryskami a ksi ciem przy czy  si  w ywocie biskup, jednoznacznie opowia-

daj c si  po stronie zakonnic. I cho  w wyroku Mateusza, jako przyczyn  sporu 

wymienia si  tylko niech  ksi cia wobec przenoszenia si  klarysek skalskich 

do S cza, to w ywocie hagiograf wyjawia o wiele wi cej. Rzecz bowiem toczy  

si  mia a o potwierdzenie przez ksi cia Leszka „praw i wszystkich dochodów 

klasztoru trwa ymi i upragnionymi przywilejami”46. 

                                                 
44 J.A. Wojtczak, redniowieczne..., s. 168; Vita et miracula..., s. 717: ,,Domino eciam Lescone 

duce cum suis proceribus tocius terre eidem felici domine multas iniurias irrogante et dampna 

varia inferente, ipsa sua paciencia et oracione devota omnia superavit [...]”. 
45 J.A. Wojtczak, redniowieczne..., s. 168; Vita et miracula..., s.717.  
46 J.A. Wojtczak, redniowieczne..., s. 168; Vita et miracula..., s. 717: ,,Tunc dux Lesco exhibita 

debita reverencia felici domine, cum omni devocione iura ac omnes reditus claustri certis et 

optatis roboravit privilegiis, semet ipsum oracionibus sororum ac suffragiis earum recommen-

dando”. 
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Dzieje Kingi u o y  hagiograf w chronologiczn  ca o , a pomy ki w tym 

wzgl dzie s  nieznaczne. Czy interesuj ce nas relacje równie zgrabnie wkompo-

nowa  w ywot? Rzecz si  dzieje po fundacji klasztoru, a wi c prawdopodobnie 

po 1280, na pewno za  po 1281 roku. Id c dalej, oko o roku 1283 – bo wspomi-

na si  o uwi zieniu biskupa. Relacja ywota koreluje zatem z dokumentem kar-

dyna a Mateusza. Mo emy w zwi zku z tym stwierdzi , e w 1281 roku konflikt 

dotyczy  ksi cia i klarysek, z czasem za  przy czy  si  do niego biskup i Kinga. 

Nie wiemy, czy dokument znany by  hagiografowi. Z wnikliwych bada  Marii 

Heleny Witkowskiej wynika, e nie47. By yby to zatem dwa niezale ne ród a 

potwierdzaj ce te same fakty48. Fakty, o których hagiograf Kingi mia , zdaje si , 

doskona  wiedz . 

O Pawle z Przemankowa wspomina si  jeszcze w jednym miejscu ywota. 

W rozdziale LVII, zatytu owanym Inny dowód jej czysto ci, czytamy o ob óczy-

nach zakonnic, w tym Kingi, dokonanych przez krakowskiego biskupa49. Rzecz 

zupe nie zrozumia a, do g ównych uprawnie  biskupa nale a a bowiem konse-

kracja dziewic50. Czynno  ta mia a jednak du , symboliczn  wymow . To 

przez na o enie zakonnicy pier cienia i wypowiedzenie s ów „Za lubiam ci  Je-

zusowi Chrystusowi”, biskup oddawa  siostry Bogu. By  po rednikiem, czy 

wr cz sprawc  niezwyk ych w ich yciu wydarze . I w tym momencie docho-

dzi o do pewnego rodzaju wi zi. Biskup zatem, zgodnie z ywotem, stawa  si  

duchowym opiekunem klarysek51, z którymi czy a go wspólna wymowa pier-

cienia: biskupiego i zakonnicy, symbolu wiary, wieczno ci, a przede wszystkim 

– wierno ci Bogu52. 

Najstarszy ywot Kingi, w sposób przejrzysty zatem, oddaje nam relacje pa-

nuj ce mi dzy klaryskami, King , biskupem a Leszkiem Czarnym. I cho  ha-

giograf nie zawsze wprost mówi nam o pewnych wydarzeniach, bo i konwencja 

                                                 
47 Wed ug badaczki autor ywota korzysta  z dokumentu fundacyjnego staros deckiego konwentu 

i innych, pó niejszych, t  fundacj  potwierdzaj cych, vide: M.H. Witkowska, Vita..., s. 95–98. 
48 Bowiem pewno ci faktu na podstawie jednego tylko ród a zdoby  nigdy nie mio emy – przy-

pomina Marceli Handelsman; vide idem, Historyka, Zamo  1921, s. 173; szerzej na ten temat, 

vide: Marek Cetwi ski, K opoty z metodologi  historii w ostatniej dekadzie tysi clecia, 

,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 52, 2000, z. 1–2, Pozna  2000, s. 446–449. 
49 J.A. Wojtczak, redniowieczne..., s. 177–178; Vita et miracula..., s. 724: ,,Contigit eciam, quod 

cum dominus Paulus episcopus Cracoviensis ibidem in cenobio Sandecensi virgines velaret, in-

ter eas domina felix viduitatem proferens, virginitatem negabat”. 
50 W. Wójcik, Biskup..., s. 589. 
51 Obowi zkiem biskupa by a obrona osób zakonnych; vide: W. Karasiewicz, Pawe ..., s. 244. 
52 O symbolice pier cienia, vide: Dorothea Forstner, wiat symboliki chrze cija skiej, Warszawa 

1990, s. 424; Jacek Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180–1320, Kraków – 

Bydgoszcz 2003, s. 94; Katarzyna Bogacka, Insygnia biskupie w Polsce. Pier cie , pektora , 

infu a XI–XVIII w., Warszawa 2008, s. 25–31, 102–109, 223–230. 
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dzie a hagiograficznego nie zawsze mu na to pozwala, to wida , e mia  on do-

skona  wiedz  o yciu i czasach swej bohaterki. Jednoznacznie zatem przed-

stawia biskupa jako opiekuna i sprzymierze ca klarysek. 

Czy Pawe  z Przemankowa szczególnie upodoba  sobie staros deckie klary-

ski? Odpowiedzi udzielaj  wystawione przez niego dokumenty. Z 21 jego do-

kumentów z lat 1266–129253 wynika, e biskup z m skich zakonów faworyzo-

wa  cystersów, e skie za  traktowa  podobnie54. W oryginalnej formie zacho-

wa o si  jednak zaledwie 8 z nich55. Na rzecz klasztorów – 6, w tym m skich – 

456, e skich – 2 (benedyktynek w Stani tkach i O oboku)57. Z Boles awem 

Wstydliwym za  konfirmowa  zapis ksi ny Salomei na rzecz klarysek skalskich 

(1268 rok). Na podstawie oryginalnych dokumentów o pewnej sympatii biskupa 

do klarysek wnosi  zatem nie mo emy. 

Istot  sporu mi dzy klaryskami i popieraj cym je Paw em z Przemankowa 

a ksi ciem Leszkiem Czarnym przedstawiaj  dokumenty zachowane w siedem-

nastowiecznych kopiach. Ze wzgl du na czas i okoliczno ci ich powstania nie s  

one jednak w badaniu ród ami pierwszorz dnymi, powsta y bowiem w kilka 

wieków po zaistnia ych wydarzeniach. Przyjrzyjmy si  zatem ustaleniom doty-

cz cym problemu, a opartym na wspomnianych kopiach, ustaleniom, które w li-

teraturze funkcjonuj  jako pewne. W grupie dokumentów dotycz cych relacji 

biskup – klaryski postanowi am umie ci  dokument fundacyjny klasztoru klary-

sek staros deckich, wystawiony przez ksi n  King  6 lipca 1280 roku w Sta-

rym S czu. Ksi na nada a klasztorowi miasto S cz z c em oraz 28 przyleg ych 

wsi wraz ze wszystkimi dochodami, p yn cymi z zagospodarowywania terenu58. 

Dokument wystawiono za zgod  Leszka Czarnego, którego piecz  przywieszo-

no obok piecz ci Kingi. Wydawca za  podaje, e orygina  opatrzony by  tymi 

dwiema, dobrze zachowanymi piecz ciami59. Dokument posiada te  list  wiad-

ków, w ród których wymieniono brata Bogus awa, lektora braci zakonu domini-

ka skiego, który mia  uczyni  zgod  mi dzy ksi ciem i King . By  zatem mi -

dzy wspomnianymi jaki  zatarg, który wraz z podpisaniem dokumentu mia  si  

sko czy . Istota zatargu nie zosta a jednak wyjawiona. My za  wiemy z ywota, 

                                                 
53 Vide: Karol Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiej XIII wieku. Pocz tki 

kancelarii biskupiej, Wroc aw – Warszawa – Kraków – Gda sk 1974, s. 123–134. 
54 Vide: J. Wyrozumski, Pawe ..., s. 391–392. 
55 Vide: K. Mieszkowski, Studia..., s. 123–134. 
56 KDM, t. I, nr 84; KDP, t. III, nr 47; KDT, nr 33; KDMog, nr 39. 
57 KDP, t. III, nry 57, 60. 
58 KDM, t. II, nr 487: „[...] donamus, conferimus, et titulo perpetue donationis mera et simplici 

voluntate irrevocabiliter tradimus prefatam civitatem Sandecz cum theloneo et omni questu et 

utilitate ipsius, necnon has villas et hereditates nostras [...]”. 
59 Ibidem, s. 146; confer: P. mudzki, Studium..., s. 312. 
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e chodzi o o potwierdzenie przez ksi cia praw, przywilejów i dochodów dla 

klasztoru60. 

O biskupie krakowskim nic w dokumencie nie znajdziemy, nie ma go te  na 

li cie wiadków. I ta nieobecno  mo e zastanawia . Pawe  mudzki t umaczy 

j  chorob  biskupa, ale trudno propozycj  t  odnie  do tego konkretnego cza-

su61. Mo e w tym momencie, tj. w 1280 roku, biskup nie anga owa  si  jeszcze 

w spraw . W czy  si  natomiast do sporu nieco pó niej, jak sugeruje bli sze 

czasowo wydarzeniom ród o – najstarszy ywot Kingi. Z kopii wynika poza 

tym, e sprawy przybiera y dla klarysek pomy lny obrót, st d biskup nie widzia  

mo e potrzeby ingerowania. Skoro poza tym ksi  potwierdza  w dokumencie 

posiadanie przez klasztor dóbr na S decczy nie, na której biskupi krakowscy 

dzier yli ju  ziemie62, to oznacza o to tylko poszerzenie wp ywów biskupa na 

tym terenie. Nic bardziej po danego z punktu widzenia jego materialnych inte-

resów. 

Siedemnastowieczny kopista przedstawia nam dalszy przebieg sprawy. Otó  

prawdopodobnie 31 pa dziernika 1280 roku w Czechowie, ksi  Leszek Czar-

ny przyrzek , e nie naruszy statusu ksi nej Kingi63. Dokument dotyczy zatem 

uznania przez ksi cia praw Kingi do jej ziem, w tym S decczyzny, na której, 

w Starym S czu osadzi a swe klaryski. Stanowi zatem o przed u eniu bytowania 

w tym miejscu Kingi i klarysek. Bytowania, jak wynika z dalszej cz ci doku-

mentu, tymczasowego jednak, bo termin ostatecznej ugody przesun  ksi  na 

czas pó niejszy, z racji nieobecno ci swych baronów64. Za  obietnica, e ksi  

w aden sposób nie b dzie niepokoi  ukochanej matki Kingi i tym samym klary-

sek65, by a z o ona na wyrost w konfrontacji z relacj  ywota ksi nej66. 

Co na to wszystko Pawe  z Przemankowa? Odpowiedni zapis dokumentu 

przekonuje nas, e ca a czynno  toczy a si  w a nie z jego inicjatywy: „Z pole-

                                                 
60 J. A. Wojtczak, redniowieczne..., s. 168; Vita et miracula..., s. 717, (vide: p. 45). 
61 P. mudzki, Studium..., s. 312. 
62 Ibidem, s. 313. 
63 KDM, t. II, nr 490. 
64 „Zapewne nie brak baronów t umaczy post powanie Leszka” – pisze Marek Bara ski, Domi-

nium s deckie. Od ksi cego okr gu grodowego do maj tku klasztoru klarysek s deckich, 

Warszawa 1992, s. 103. Wed ug badacza ksi  nie chcia  si  zaj  S decczyzny ze wzgl dów 

politycznych. King  popierali bowiem papie , biskup krakowski, franciszkanie i inni nieprzy-

chylni w adzy Leszka w Ma opolsce. 
65 KDM, t. II, nr 490: ,,[...] promittimus eidem domine statum in nullo turbare nec ei quicquam 

iniurie vel ipsius hominibus inferre aut eam quomodolibet super terris memoratis [...]”; confer: 

Ludwik Kowalski, Stanis aw Fischer, ywot b . Kingi i dzieje jej kultu, Tarnów 1992, s. 82. 
66 Vita et miracula..., s. 717. 
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cenia czcigodnego naszego ojca Paw a z aski Boga biskupa krakowskiego”67. 

Biskup równie , z racji urz du, widnieje na pierwszym miejscu listy wiadków. 

Wed ug Zygmunta Mazura, zarówno on, jak i pozostali testatorzy jako uczestni-

cy zjazdu w Czechowie byli prawdopodobnie obecni przy wystawianiu doku-

mentu68. Biskup zatem, wed ug dokumentu, by  inicjatorem ca ego przedsi -

wzi cia, które jednak nie zako czy o si  dla klarysek i Kingi pomy lnie. Czy 

Pawe  z Przemankowa, ju  w tym momencie mocno anga uj cy si  w spraw , 

chcia  w pierwszym rz dzie pomóc Kindze, czy zaszkodzi  ksi ciu, który, jak 

wiadomo, do wspó pracy z ko cio em w Ma opolsce ch tny nie by 69? Rozstrzy-

gn  trudno. By  mo e biskup, zr czny gracz, chcia  upiec przys owiowe dwie 

pieczenie na jednym ogniu? Trudno o pewne odpowiedzi, na bazie niepewnych 

róde . 

2 stycznia 1281 roku w Starym S czu biskup krakowski, przejmuj c inicja-

tyw  w sprawie, wystawi  dokument, w którym obieca  Kindze pomoc w sporze 

z ksi ciem Leszkiem70. Na pierwszym miejscu podniesiona zosta a sprawa kla-

rysek, jakby to by  g ówny powód sporu mi dzy najwa niejszymi w tym czasie 

w Ma opolsce osobami. Biskup zatem zobowi za  si  upomnie  Leszka, by ten 

pogodzi  si  z faktem budowy klasztoru w Starym S czu i nie narusza  dóbr 

Kingi71. Ksi na bowiem uposa y a klasztor z w asnych, uzyskanych niegdy  od 

m a dóbr72. Gdyby budowa klasztoru jednak ksi ciu si  nie spodoba a, to ma 

on zap aci  ksi nej 20 tysi cy grzywien odszkodowania za ca e ziemie Kingi, 

w tym budynki klasztorne. W sankcji za  czytamy, e je eli ksi  nie przyjmie 

adnego z rozwi za , to biskup wraz z przyjació mi b dzie broni  praw Kingi 

przeciw ka demu cz owiekowi. 

Czy dosz o zatem do porozumienia? Nast pne dwa i pó  roku owiane s  ta-

jemnic . Luki tej nie wype nili nawet siedemnastowieczni kopi ci. Dopiero 

prawdopodobnie 5 lipca 1283 roku podj to kolejne kroki w sprawie. Papie  

Marcin IV, na pro b  Kingi, pani s deckiej, potwierdzi  jej nadanie na rzecz sta-

                                                 
67 KDM, t. II, nr 490: ,, [...] nos Lestco Dei gracia dux Cracouie et Sandomirie et de Syradz, cu-

pientes semper apostolice sedis mandatis et legatorum eius fideliter obedire, de mandato vene-

rabilis patris nostri P. Dei gracia Cracouiensis episcopi [...]”. 
68 Zygmunt Mazur, Studia nad kancelari  ksi cia Leszka Czarnego, Wroc aw 1975, s. 92–93, 

107. 
69 Vide: P. mudzki, Studium..., s. 318, cho  w Sieradzu i Inowroc awiu z ko cio em wspó pra-

cowa . 
70 KDM, t. II, nr 491. 
71 Ibidem: „[...] ut ipse predictam dominam Kunegundim ab edificatione claustri pro sororibus or-

dinis s. Clare non attemptet impedire [...] non infringat et infringi non permitat”. 
72 Ibidem: „[...] eadem domina dotavit suo teloneo de Sandecz et triginta villis ibidem situatis, et 

ut donaciones, quas ipsa post mortem mariti sui domini Boleslai ducis quondam felicis memo-

rie pro suis suorumque utilitatibus fecit [...]”. 
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ros deckiego klasztoru73. Dotychczasowy opiekun klarysek, biskup Pawe  

z Przemankowa, nie móg  w wydarzeniach uczestniczy . Wi ziony by  bowiem 

przez ksi cia. Po wyj ciu z wi zienia za  zacz  wiernie s u y  Leszkowi. Ksi -

 odda  biskupowi Korczyn i zmieni  swój stosunek do bogatych instytucji ko-

cielnych w swym ksi stwie74. Porozumienie zatem oparte by o na obopólnych 

korzy ciach. Klaryski natomiast zachowa y swój byt i uposa enie. Czy jednak 

biskup, porzuciwszy ich spraw , by  dla nich przez nast pne 9 lat cz owiekiem 

godnym zaufania? 

Tak zatem widziano interesuj ce nas relacje w wieku XVII, u progu beatyfi-

kacji Kingi. W tych wyobra eniach ksi na jawi si  jako doskona a pod wielo-

ma wzgl dami. Dobra, cnotliwa, oddana Bogu i ziemskim sprawom, g ównie 

s deckim klaryskom. W imi  s usznej sprawy walczy i nara a ycie, wszystko 

podporz dkowuje Najwy szemu. Tylko tacy zas uguj  na wyniesienie na o ta-

rze. Siedemnastowieczni kopi ci przedstawili interesuj ce nas relacje dok adnie 

i szczegó owo. Uk adaj  si  one w niczym niezm con  chronologiczn  i lo-

giczn  ca o . Krytyczny badacz jednak zada sobie w tym miejscu to samo, co 

Krzysztof Skupie ski, pytanie – „czy mo emy wierzy  siedemnastowiecznym 

kopistom?”75. Za Markiem Cetwi skim za  powtórzy – „czy historia to akt wia-

ry?”76. Wspomniane kopie poszerzaj  jedynie wiedz  zawart  w dokumencie 

Mateusza i najstarszym ywocie Kingi. Czy warto zatem interesuj ce relacje ilu-

strowa  w a nie nimi, jak to si  powszechnie w literaturze czyni, skoro to samo 

wyczyta  mo na z bli szych czasowo i niekiedy pewniejszych róde ? Czy trze-

ba w zwi zku z tym dat  z kopii dokumentu traktowa  powa nie? – wygl da na 

to, e niekoniecznie. Oddaj c zatem pierwsze stwo w ustalaniu faktów wspó -

czesnym pewnym przekazom, realizujemy niezwykle po dan  w nauce dewiz  

Kazimierza Jasi skiego – „odró niania wyników pewnych od hipotetycznych 

lub nawet tylko domy lnych”77. Chroni c si  za  przed usilnym wype nianiem 

bia ych plam niewiedzy, przypominamy przestrog  Arnolda Toynbeego – „nie 

zawsze maksimum wyzwania wywo a optimum odpowiedzi”78. 

                                                 
73 KDM, t. II, nr 496: ,,Martinus IV. P.M. donationem monasterii sanctimonialium ordinis s. Cla-

rae Sandecensis, a Kunegundi relicta ducis Boleslai factam, ratam esse iubet”. 
74 P. mudzki, Studium..., s. 337, 343. 
75 Krzysztof Skupie ski, Funkcje ma opolskich dokumentów w sprawach prywatnoprawnych do 

roku 1306, Lublin 1990, s. 67. 
76 Marek Cetwi ski, Historia: nauka, sztuka czy akt wiary?, „Prace Naukowe Wy szej Szko y 

Pedagogicznej w Cz stochowie. Seria: Filozofia”, z. II, red. R. Miszczy ski, Cz stochowa 

2000, s. 35–51. 
77 Szerzej na ten temat, vide: Kazimierz Jasi ski, Problemy identyfikacji osób w badaniach me-

diewistycznych [w:] idem, Prace wybrane z nauk pomocniczych historii, Toru  1996, s. 212. 
78 Arnold Toynbee, Studium historii, prze . J. Marz cki, Warszawa 2000, s. 140–141.  


