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W sprawie genezy unii Polski z Litwa.
Projekt malzenstwa Jagielly z corka Dymitra
Donskiego wielkiego ksigcia moskiewskiego
— proba ustalenia daty

W niniejszym szkicu chciatbym nawiaza¢ do rozpoczgtego niegdys watku
tematycznego zwiazanego z chronologia rokowan polsko-litewskich w sprawie
malzenstwa Jadwigi z Jagiella i unii obu panstw. W opublikowanym dziesig¢ lat
temu artykule Bezkrolewie po smierci Ludwika Wegierskiego a geneza unii Pol-
ski z Litwq przedstawilem argumenty z dziejow Polski przemawiajace za bezza-
sadno$cia upatrywania poczatkow planow unijnych polsko-litewskich przed
koncem 1384 roku'. Obecnie cheiatbym skupié¢ sie na uwarunkowaniach litew-
skich, ktore zaswiadczaja o braku takich planéw na Litwie przed koncem 1384
roku. Jednym z argumentow, ktore poswiadczaja o braku takich planéw w oto-
czeniu Jagielly we wspomnianym czasie, jest odkryta przed kilkudziesigciu laty
przez Lwa Czerepnina wiadomos$¢ o projektowanym matzenstwie Jagielty z cor-
ka wielkiego ksigcia moskiewskiego Dymitra Iwanowica Donskiego®.

Wielka rewelacja naukowa stato si¢ odkrycie w latach czterdziestych XX
wieku przez uczonego rosyjskiego Lwa Czerepnina informacji o zawartosci do-
kumentéw znajdujacych si¢ jeszcze w XVII wieku w tak zwanym ,,Posol’skom

' J. Tegowski, Bezkrolewie po Smierci Ludwika Wegierskiego a geneza unii Polski z Litwg, [w:]

Studia historyczne z XIII-XV wieku, red. J. Sliwinski, Olsztyn 1995, s. 87-110. Moje ustalenia
nie zostaly jako$ zauwazone, skoro J. Wyrozumski, Krolowa Jadwiga miedzy epokq piastowskq
i jagiellonskq, Krakow 1997, s. 78-79, nadal uwaza dokument Jagielty i Skirgietty dla kupcow
lubelskich z 18 kwietnia 1383 roku za moment poczatkowy mysli o unii.

L.V. Cerepnin, Dogovornye i duchovnye gramoty Dmitrija Donskogo kak istocnik dlja izu-
Cenija politiceskoj istorii Velikogo Knjazestva Moskovskogo, ,Istoriceskie Zapiski”, t. 24, Mo-
skva 1947, s. 247-249.
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prikaze” archiwum carskiego w Moskwie. Szczegdlnie wielkie znaczenie dla
wyjasnienia pewnych zagadnien z historii Litwy i Polski bylo opublikowanie
przez Czerepnina informacji o dokumentach traktatowych wielkiego ksigcia mo-
skiewskiego Dymitra Iwanowica Donskiego z wielkim ksigciem litewskim Ja-
gielta oraz jego matka Julianna. Problem datacji tych dokumentéw jest nadal
otwarty”. W opisie zawarto$ci archiwum moskiewskiego z 1626 roku tylko jeden
z dokumentdéw opatrzony byl, niewatpliwie zepsuta, data 6902 od stworzenia
$wiata (1394), ktora sam L. Czerepnin poprawil na rok 6892, czyli 1384 od na-
rodzenia Chrystusa. Jak wiadomo, glowni aktorzy tych traktatow Dymitr Donski
i Julianna Olgierdowa nie dozyli 1394 roku, ktéry odpowiada dacie 6902, zatem
ten rok jako data wystawienia owych dokumentéw nie wchodzi w rachube. Dy-
mitr zmart w 1389, za$§ Julianna w 1392 roku, a wigc korekta daty byta koniecz-
na. W interesujacym nas pakiecie byly nastgpujace dokumenty traktatowe litew-
sko-moskiewskie: pierwszy z nich to traktat pokojowy zawarty pomigdzy wiel-
kim ksigciem moskiewskim Dymitrem Iwanowicem Donskim i jego stryjecz-
nym bratem kniaziem Wtodzimierzem Andrzejowicem a wielkim ksigciem li-
tewskim Jagietta i jego bra¢mi Skirgielta i Korybutem, drugi akt natomiast to
dokument Jagietty i jego braci potwierdzajacy zawarcie traktatu z Dymitrem
Iwanowicem Donskim i Wtodzimierzem Andrzejowicem, natomiast trzeci, ktory
jest dla nas najbardziej interesujacy, opisano w nastgpujacych stowach: ,,Gramo-
ta velikogo knjazja Dmitreja Ivanovica i velikie knjagini Ul’jany Ol’gerdovy,
dokonc¢an’e o Zenitbe velikogo knjazja Jagajla Ol’gerdova, Zenitisja emu u veli-
kogo knjazja Dmitreja Ivanovica na doceri, a velikomu knjazju Jagajlu, byti
v ich vole i krestitisja i pravoslavnuju veru i krest’janstvo svoe ob’javiti vo vse
ljudi™. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze wszystkie te dokumenty traktatowe
wystawione zostaly w tym samym czasie, a musiato to nastapi¢ jeszcze przed
wystaniem poselstwa litewskiego do Polski, ktore miato na celu doprowadzenie
do matzenstwa Jagietty z krolowa Jadwiga. Jesli wigc poselstwo litewskie stang-
to w Krakowie juz w styczniu 1385 roku, to pertraktacje litewsko-moskiewskie
nie mogty odby¢ si¢ pdzniej niz we wrzesniu/pazdzierniku 1384 roku, bowiem
zapewne o wystaniu poselstwa litewskiego do Polski zadecydowata wiadomos§¢
o przybyciu Jadwigi do Krakowa i jej koronacji na krola. Sam odkrywca tych in-
formacji Lew Czerepnin przyjal, Ze nastapito pomylenie ich daty w taki sposob,
ze miast liczby 90 wpisano liczbg 900, co zmylito date tego dokumentu o réwna
dziesiatke. Z historykoéw polskich pierwszy zwrdcit uwage na to odkrycie Hen-
ryk Paszkiewicz, ktory przyjat date uktadow litewsko-moskiewskich za L. Cze-

3LV Cerepnin, op. cit., s. 247-249; idem, Russkie feodal nye archivy XIV-XV vv., t. I, Moskva
— Leningrad 1948, s. 50-51.
* L.V. Cerepnin, Dogovornye i duchoviye gramoty, s. 249.
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repninem’. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ tez Stefan M. Kuczynski, kto-
ry nie probowat wejs¢ glebiej w okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjgcie ta-
kiej datacji®. Zygmunt Wdowiszewski w monografii rodu Jagiellonéw réwniez
nie podwazat datacji uktadow litewsko-moskiewskich ustalonej przez Lwa Cze-
repnina i przypuszczal, ze kandydatka na zong¢ Jagielty byla Zofia Dymitréwna,
ktora w 1387 roku wyszta za kniazia rjazanskiego Fiodora Olegowica’. Henryk
Wisner zaprezentowat inny poglad na t¢ kwestig, rozdzielajac dokument wielkiej
ksigznej Julianny od pozostalych traktatow. Historyk ten datowal zblizenie mo-
skiewsko-litewskie na koniec 1382 lub poczatek 1383 roku, za$ rokowania, kto-
re uwienczone zostaty dokumentem wielkiej ksigznej Julianny, wedlug H. Wi-
snera, prowadzone byly na przetomie lat 1383 i 1384°. Niestety, nie znamy bliz-
szej argumentacji uzasadniajacej przyjecie takiej chronologii owych traktatow
litewsko-moskiewskich.

Zupehie inaczej podszedt do kwestii datacji dokumentu Tadeusz Wasilew-
ski, ktory doszedt do wniosku, ze uktad Jagietly i jego matki Julianny z Dymi-
trem Donskim miat miejsce w 1381 lub 1382 roku’. Swoj sceptycyzm wobec
ustalen L. Czerepnina co do chronologii owych dokumentow argumentowat ty-
mi stowami: ,,Brak jednak uzasadnienia dla tej dos¢ daleko idacej poprawki, kto-
ra na trzy cyfry tylko jedna ostatnia pozostawia niezmieniona”'’. Gdyby wiec do
rozwigzania tej kwestii zastosowa¢ rozumowanie Tadeusza Wasilewskiego, na-

> H. Paszkiewicz, Jagietlo w przededniu unii polsko-litewskiej w oswietleniu nowych Zrédel,

,.Teki Historyczne”, t. 4, 1950, s. 187-197.

S.M. Kuczynski, Rozbior krytyczny roku 1385 ,, Dziejow polskich” Jana Diugosza, ,,Studia
Zrodloznaweze™ t. 111, 1958, s. 220; ks. M. Zahajkiewicz, Chrzest Litwy, [w:] Chrzest Litwy.
Geneza przebieg, konsekwencje, red. ks. M.T. Zahajkiewicz, Lublin 1990, s. 36.

Voskresenskaja letopis’, [w:] Polnoje sobranie russkich letopisej; dalej PSRL, t. 7, s. 243 poda-
je pod pomylong data 6903 nastepujaca wiadomos¢: ,,0leg Rezanskij izgonom Kolomnu wzjal,
i pomiri velikogo knjazja Dmitreja s’ Olgom Sergej ¢udotvorec’, i knjaz’ velikij Dmitrej dal za
syna za Olgova za Feodora do¢‘ svoju Sofiju”. Pod rokiem 6895, czyli 1387, datuje to matzen-
stwo tenze latopis woskresenski PSRL, t. 8, Sanktpeterburg 1859, s. 51. O zajgciu przez Olega
Kotomny informuje nas Supras!’skaja letopis’ PSRL, t. 35, s. 51 pod rokiem 1387; L vovskaja
letopis’, [w:] PSRL, t. 20, S. Peterburg 1910, s. 205 podobnie jak we wspomnianym wyzej wo-
skresenskim informacja o matzenstwie Zofii Dymitrowny z Fiodorem Olegowicem zamiesz-
czona zostata wprawdzie pod rokiem 6895 od stworzenia §wiata, ktory odpowiada rokowi 1387
od narodzenia Chrystusa, ale poprzedza ona wiadomo$¢ o oblezeniu przez Swiatostawa Iwa-
nowica ksigcia smolenskiego grodu Mscistawia oraz o bitwie nad Wechra, ktore to fakty miaty
miejsce rok wezesniej. Gdyby wige datowaé zawarcie malzenstwa Zofii Dymitréwny wedtug
tego ostatniego zrodta, to nalezatoby umiescic ten fakt na samym poczatku 1386 roku; Z. Wdo-
wiszewski, Genealogia Jagiellonow, Warszawa 1968, s. 33-34.

H. Wisner, Unia. Sceny z przesztosci Polski i Litwy, Warszawa 1988, s. 22-23.

T. Wasilewski, Prawostawne imiona Jagietly i Witolda, ,,Analecta Cracoviensia™ 19, 1987, s. 114.

19 T Wasilewski, Prawostawne imiona Jagietly i Witolda, s. 112—113.
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lezatoby odstapi¢ od uwzgledniania ktorejkolwiek z cyfr zachowanych przy re-
gescie, bowiem ustalenie prawdziwej daty wspomnianego dokumentu, propo-
nowane przez tego historyka, nie uwzglednia zadnej z cyfr zachowanych w ze-
psutej dacie. Data zawarcia traktatu litewsko-moskiewskiego proponowana
przez T. Wasilewskiego odpowiadataby rokowi 6889 albo 6890. Jak wiemy,
wschodnia dyplomatyka postugiwata sig przy okreslaniu datacji literami alfabetu
stowianskiego. Bardzo trudno jest pomyli¢ liter¢ odpowiadajaca cyfrze 2 z litera
odpowiadajaca cyfrze 9, rowniez trudno pomyli¢ ja z litera uzywana dla wyra-
zenia liczby 90''. W takim razie poglad T. Wasilewskiego nie nosi cech dowo-
dowych, a jest jedynie luzna propozycja rozwiazania daty.

Sprobujemy jednak w tym miejscu rozpatrzy¢ wszystkie inne aspekty swiad-
czace tak ,za”, jak i ,przeciw” pogladowi wspomnianego historyka. Jednym
z argumentow T. Wasilewskiego uzasadniajacych odrzucenie roku 1384 jako
momentu zawarcia traktatu litewsko-moskiewskiego bylo zdziwienie, ze w do-
kumentach tych ani stowem nie wspomniano o Witoldzie, ktory — zdaniem T. Wa-
silewskiego — ,juz od wiosny 1384 r. porozumiewat si¢ skrycie z Jagietta”'>. Po
pierwsze, nigdzie w zrodlach nie powiedziano, od kiedy Witold porozumiewat
si¢ z Jagiella, a po drugie, nawet jesli juz w pierwszej polowie 1384 roku Witold
porozumiewat si¢ z Jagielta z Prus, nie oznaczato to koniecznos$ci wtajemnicza-
nia go w biezaca polityke zagraniczng Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ani tez
informowania o tym wielkiego ksigcia moskiewskiego. Takie uwzglednienie
Witolda w traktacie migdzypanstwowym moglto mu wrgcz zaszkodzi¢ w Pru-
sach, a ponadto trzeba tez mie¢ na uwadze i to, Ze porozumiewanie si¢ nie ozna-
czato jeszcze skutku ostatecznego, czyli porozumienia. Ten argument za propo-
nowana emendacja daty musimy zatem uznaé za chybiony i raczej swiadczacy
przeciwko tezie T. Wasilewskiego.

Wielki ksiaze litewski Olgierd, ojciec Jagietty, w liscie do patriarchy Kon-
stantynopola z okoto 1370 roku wymienit Moskwe jako jednego z gtownych
swoich wrogow'’. Nawet wydanie corki Heleny za bliskiego wspotpracownika
Dymitra Donskiego, jego stryjecznego brata Wlodzimierza Andrzejowica, nie
zmienito zasadniczo polityki Litwy w stosunku do Moskwy. Stanowisko Olgier-
da wynikato ze stanu stosunkow z wielkim ksigstwem moskiewskim jego szwa-
gra ksigcia twerskiego Michata Aleksandrowica. Byt to ostatni etap rywalizacji
0 hegemoni¢ na Rusi pomigdzy potomkami Daniela Aleksandrowica moskiew-
skiego 1 Michata Jarostawica twerskiego, wygrany ostatecznie przez Moskwe za
panowania Dymitra Donskiego.

T vide: Chronologia polska, red. Bronistaw Wtodarski, Warszawa 1957, s. 346, tabl. XX.
12T, Wasilewski, Prawostawne imiona Jagietly i Witolda, s. 113.
1 H. Paszkiewicz, Jagiello w przededniu unii, s. 191.
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Tg polityke Olgierda wobec Moskwy kontynuowat jego syn Jagietto, objaw-
szy wladze wielkoksiazeca na Litwie w 1377 r. Wielki ksiazg moskiewski Dy-
mitr Iwanowic odptacat si¢ rowniez ze swej strony wspieraniem malkontentow
litewskich, braci przyrodnich Jagielty: Andrzeja i Dymitra, ktoérzy najpierw stali
si¢ wasalami Moskwy i jako tacy brali udziat po stronie Dymitra w jego zwycig-
skiej bitwie z Tatarami na Kulikowym Polu'* — z czasem jednak pogodzili si¢ ze
swym przyrodnim bratem Jagietta i stryjecznym Witoldem, u boku ktérego sta-
neli do tragicznej dla nich bitwy z Tatarami nad rzeka Worskla w dniu 16 sierp-
nia 1399 r. Dymitr Olgierdowic pozostawal pod wptywami Wielkiego Ksigstwa
Moskiewskiego az do grudnia 1388 r.

Jak wiemy to z przekazow latopisarskich, Jagietto w momencie, gdy doszto
do konfrontacji moskiewsko-tatarskiej, byt sojusznikiem Mamaja, wodza Ztotej
Ordy i kooperujacego z nim wielkiego ksiecia riazanskiego Olega Iwanowica'’.
Wprawdzie ani wojska Jagietty, ani Olega Iwanowica nie wzigty udziatu w bi-
twie, co przesadzito o klgsce Mamaja, lecz jest pewne, iz spadkobierca Olgierda
nie sprzyjat w 1380 roku wielkiemu ksigciu moskiewskiemu, a tym bardziej nie
zamierzal mu pomagac.

Dymitr Iwanowic Donski po spektakularnej wygranej z Tatarami na Kuli-
kowym Polu nie byl zainteresowany zawarciem sojuszu z Litwa Jagielly, bo-
wiem gdyby to uczynit, wowczas oznaczatoby to opuszczenie przez ksigcia mo-
skiewskiego dwoch przyrodnich braci Jagielly — Andrzeja i Dymitra — ktorzy
przeciez w duzej mierze przyczynili si¢ do korzystnego dla Moskwy wyniku
wspomnianej bitwy. O ich stosunkach z przyrodnimi bra¢mi, zrodzonymi z Ju-
lianny Twerskiej, powiemy nize;j.

Nie styszymy o tym, by Dymitr Donski zerwal przyjazne stosunki z Andrze-
jem i Dymitrem Olgierdowicami przed 1384 rokiem. Wydaje sig, ze gdyby
przed sierpniem 1382 roku Dymitr zawart uktad z Jagietta i jego najblizsza ro-
dzina, to rzecza niezwykle dziwna byloby pojawienie si¢ w Moskwie w roli or-
ganizatora obrony tego miasta wnuka Olgierda imieniem Ostej. Wczesniej juz
wyrazitem poglad, ze Ostej (Ostafiej) byt synem Andrzeja Olgierdowica'®, bo-
wiem latopisy wyraznie méwia o nim, ze byt on wnukiem Olgierda. Nie mégt to
by¢ syn Witodzimierza Andrzejewica i Heleny, bowiem w chwili oblgzenia Mo-
skwy przez Tatarow moglby mie¢ najwyzej 9 lat. Nie wchodzi tez w rachubg

" V.A. Kuckin, Russkie knjazestva i zemli pered kulikovskoj bitvoj, [w:] Kulikovskaja bitva,
Sbornik statej, Moskva 1980, s. 111; Letopis Avramki, PSRL, t. 16, Moskva 2000, s. 112 in-
formuje o tym, jak doradcy Dymitra Donskiego odradzali mu pochod za Don, poniewaz po-
mnozyli si¢ wrogowie Moskwy: Tatarzy, Litwa i Rjazancy.

S Voskresenskaja letopis’, PSRL, t. 8, S. Peterburg 1859, s. 36; Prostrannaja letopisnaja povest’
o Kulikovskoj Bitve, [w:]| Pole Kulikovo. Skazanija o bitve na Donu, Moskva 1980, s. 64—65.

1 J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznah — Wroctaw 1999, s. 71,
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syn Borysa Konstantynowica ksigcia suzdalskiego i Agrypiny Olgierdowny,
bowiem latopisy nie nazywatyby go ksigciem litewskim'”. W sierpniu 1382 roku
nastapit potezny najazd tatarski pod wodza chana Ztotej Ordy Tochtamysza na
Wielkie Ksigstwo Moskiewskie i zniszczona zostala sama stolica panstwa. Wte-
dy to wlasnie zginal w obronie Moskwy wspomniany wyzej wnuk Olgierda
imieniem Oste;j.

Litwa w tym czasie przezywala takze kryzys wewnetrzny. Po $mierci Ol-
gierda w maju 1377 roku witadza wielkoksiazgca przypadta Jagielle, ktory byt
jednym z mtodszych synow zmartego wtadcy. Byl on milodszy nie tylko od
swych przyrodnich braci, lecz takze od trzech braci rodzonych Skirgietty, Kory-
buta i Lingwena'®. Ci trzej rodzeni bracia w chwili $mierci ojca byli juz samo-
dzielni i przyjeli chrzest prawostawny'’. Objecie rzadoéw na Litwie przez Jagiette
nastapito pod koniec 1377 roku i bylo poprzedzone ugoda z Andrzejem Garba-
tym, o czym ten wspomniat w swym dokumencie z 1385 roku: ,,... regnum Plo-
skoviense [...] post patris nostri obitum fratres nostri nobis dederunt et assi-
gnaverunt, sicut in eorundem fratrum nostrorum patentibus litteris clarius appa-
ret...”** Musiato to nastapié¢ jeszcze w 1377 roku, bowiem juz prawdopodobnie
na przetomie 1377/1378 roku Andrzej przeniost si¢ do Pskowa’'. Nie mamy
podstaw sadzi¢, ze Andrzej Garbaty zostal wypedzony przez przyrodnich braci
z Potocka. Prawdopodobnie liczyt na to, ze utrzyma si¢ przy Potocku, jednocze-
$nie wladajac w Pskowie. Gdy jednak Andrzej opuscit Potock, wielki ksiazg Ja-
gietto uznat to ksigstwo za opuszczone i desygnowat na wladce w tym miescie
swego rodzonego brata Lingwena. Do niedawna jeszcze nie mieliémy pojgcia
o tym, kto zajat miejsce Andrzeja w Potocku. W zbiorze prac naukowych histo-
rykow litewskich, poswigconych aktowi krewskiemu i unii polsko-litewskiej,

17 Jak np. Tverskaja letopis’, PSRL, t. 15, s. 441: I priicha na Moskvu knjaz’ Ostej Litovskij,

vnuk OI’gerdov, okrepi ljudi, zatvorisja v grade...”

** Ibidem, s. 98-109, 118-121.

Vide: J. Tegowski, Data urodzenia Jagielly oraz data chrztu prawostawnego jego starszych

braci, ,,Genealogia. Studia 1 Materialy Historyczne”, t. 15, s. 137-144, gdzie przeprowadzam

dyskusje z pogladami T. Wasilewskiego i J. Nikodema.

2 Liv-, Est- und Kurlindisches Urkundenbuch, t. 3, wyd. F.G. Bunge, Riga 1857, nr 1226, s. 456.

2l Pod rokiem 1377 odnotowuje jego przybycie do Pskowa Pskovskaja 3-ja letopis’, [w:] Pskov-
skie letopisi, vyp. 2, red. A.N. Nasonov, Moskva 1955, s. 105-106. Latopisy moskiewskie od-
notowuja ten fakt pod rokiem nastgpnym (Sofijskaja pervaja letopis’, PSRL, t. 5, S. Peterburg
1851, s. 237; Voskresenskaja letopis’, PSRL, t. 8, s. 33; Letopis’ Avramki, PSRL, t. 16, S. Pe-
terburg 1889, s. 104). Réznica w okresleniu czasu tego wydarzenia wynikta z zawarto$ci in-
formacji. Latopis pskowski skupia si¢ jedynie na przybyciu Andrzeja do Pskowa, nie poswigca-
jac uwagi jego dalszym losom. Pozostate latopisy zawieraja informacj¢ zardwno o przybyciu
Andrzeja do Pskowa, jak tez o jego dalszej podrozy, ktora konczy przybycie do Moskwy, ktory
to fakt zapewne nastapit juz w 1378 roku.
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niezwykle cenne materialy sfragistyczne zaprezentowal Edmundas Rymsa™.
Najciekawszym dla naszych rozwazan odkryciem wspomnianego historyka jest
piecze¢ ksigcia Lingwena zawieszona przy akcie rozejmowym Litwy z Zakonem
Krzyzackim z dnia 29 wrzeénia 1379 roku®. Do tej pieczeci Lingwena nie dotart
autor wezesniejszej monografii pieczeci ksiazat litewskich, Marian Gumowski**.
Pieczg¢ Lingwena zawieszona byta do wspomnianego wyzej aktu na pasku per-
gaminowym; na awersie przedstawiony jest w kolistej obwoddce jezdziec w spi-
czastym helmie, z kopia w reku, zmierzajacy w lewo. W dotychczasowej litera-
turze sfragistycznej nazywano to Pogonia Ruska. Dla naszych rozwazan najbar-
dziej istotny jest rewers pieczgei Lingwena, gdzie pomieszczono imig i tytulatu-
r¢ wlasciciela pieczgci — czytamy tam, co nastepuje: ,,Pecat’ knjazja velikogo
Semiona Polockogo”. Juz wczesniej mielismy informacje o panowaniu Lingwe-
na w Potocku, ktora zawarta byta w dokumencie Montygirda, namiestnika Wi-
tolda w tym miescie, z 1396 roku®. We wczesniej opublikowanej pracy wyrazi-
tem domyst, ze Lingwen mogt przyjs¢ do Polocka po opuszczeniu Nowogrodu
Wielkiego w 1392 roku®.

Gdy chodzi o uchwycenie momentu, w ktérym nastapila zmiana wladzy
w Potocku, to musimy utozy¢ informacje zrodlowe w jakim$ logicznym porzad-
ku: 1) w miesigcach zimowych 1377/1378 Andrzej Olgierdowic przybyt do
Pskowa i zawart z Pskowianami umowg potwierdzona catowaniem krzyza; 2) po
krotkim czasie zmuszony byt opusci¢ Pskow i udat sig do Nowogrodu Wielkie-
g0, a gdy tam go nie przyjgto, 3) udal si¢ do Moskwy. Co zatem spowodowato
opuszczenie Pskowa przez Andrzeja Olgierdowica? Wydaje sig¢, ze Andrzej
Garbaty przedstawial wartos¢ dla Pskowian jako ksiaze litewski majacy zaplecze
w Potocku, zas§ w momencie utraty tego grodu na rzecz przyrodniego brata (co
zapewne spowodowato zatarg migedzy bra¢mi) Pskow nie chciat ryzykowaé woj-
ny z Litwa. Wyjscie Andrzeja z Pskowa musiato nastapi¢ w miesigcach wiosen-
nych 1378 roku. Nowogrod Wielki, ktory byt kolejnym etapem podrézy Andrze-

22 E. RymSa, 1385 m. Krévos akto antspaudai, [w:] 1385 m. rugpjicio 14 d. Krévos Aktas, red.

Jurate Kiaupiené, Vilnius 2002, s. 79-98.

Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz Berlin — Dahlem, Schbl. 52, nr 3 = Codex di-

plomaticus Prussicus, t. 3, wyd. J. Voigt, Konigsberg 1848, nr 134, s. 182; E. Rymsa, op. cit.,

s. 91, ryc. 7.

M. Gumowski, Pieczecie ksiqzqt litewskich, ,,Ateneum Wilenskie” 7, 1930, s. 35-44. Pieczgé ta

nie zwroécita rowniez uwagi Kazimierza Sochaniewicza, Najdawniejsze dyplomy Witolda w. ks.

Litewskiego (przyczynek do dyplomatyki litewskiej), ,,Ateneum Wilenskie” 3, 1925, s. 374-386,

ktory zajmowat si¢ tam m.in. pieczgciami Kiejstuta i Witolda przywieszonymi do aktu rozej-

mowego z 1379 roku.

2 Hansisches Urkundenbuch, t. 5, wyd. Karl Kunze, Leipzig 1899, nr 246 i 247; W. Maciejew-
ska, Dzieje ziemi potockiej w czasach Witolda, ,,Ateneum Wilenskie” 8, 1933, s. 25.

6 J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczoéw, s. 119.
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ja, nie przyjal go na kormlenije, wigc Olgierdowic udat si¢ do Moskwy?’. Musiat
tam przyby¢ nie p6zniej niz latem 1378 roku, bowiem Latopis Nikonowski in-
formuje nas o udziale Andrzeja w bitwie Moskwiczan z Tatarami nad rzeka Wo-
7a 11 sierpnia 1378 roku®®. Wkrotce potem, bo zima 1379/1380, Andrzej Garba-
ty uczestniczyl w wyprawie moskiewskiej na ziemie wschodnie Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, zajmujac dla Moskwy ksigstwa trubczewskie i storodubow-
skie®. Podjat si¢ misji przeciagniecia na strong Moskwy swego rodzonego brata
Dymitra, przytaczajac jego ksigstwo trubczewskie i brjanskie do wladztwa Dy-
mitra Iwanowica. Musial jednocze$nie przy pomocy Moskwy odzyskaé¢ wtadzg
w Pskowie, bowiem w bitwie na Kulikowym Polu w 1380 r. wystapit na czele
Pskowian.

Od 1379 roku zaczely si¢ niesnaski migdzy Jagietta i jego stryjem Kiejstu-
tem skwapliwie podsycane przez Krzyzakow, o czym przekonujaco pisat juz
Stanistaw Smolka’'. Momentem sprzyjajacym do podjecia zamachu stanu przez
Kiejstuta byto zaangazowanie gtownych sit wielkiego ksigcia litewskiego w ob-
lgzenie Potocka, ktore przy pomocy Inflantczykow prowadzit brat Jagietty Skir-
gietto Iwan. Jak juz wspomnielismy wyzej, ksigstwo potockie za zycia wielkiego
ksigcia Olgierda posiadal jego syn Andrzej Garbaty, jednakze z niewiadomych
przyczyn musiat je opusci¢ juz w 1378 roku i udat si¢ do Pskowa, a nastgpnie
stat si¢ wasalem Moskwy. Jego miejsce w Polocku zajal Lingwen Siemion Ol-
gierdowic — musial jednak okoto potowy 1381 r. opusci¢ Potock, do ktorego
chciat wroci¢ Andrzej Garbaty, ktory miat tam wielu zwolennikow. W tym cza-
sie aspiracje Andrzeja wspieral wielki ksiaz¢ moskiewski Dymitr Iwanowic
Donski. Starszy brat Jagietty, Skirgietto Olgierdowic, zapewne stymulowany ra-
dami swej matki Julianny, nie chciat dopusci¢, by tak wazne strategicznie ksig-
stwo wyszlo ze strefy wpltywow wielkiego ksigcia litewskiego i dlatego podjat
przy pomocy positkow z Inflant wyprawe¢ majaca za zadanie opanowac¢ na po-
wrot zbuntowany grod nad Dzwing. Ten moment wykorzystal Kiejstut, ktory
czul si¢ zagrozony potajemnymi uktadami Jagietty z Zakonem Krzyzackim i do-
konat bezkrwawego zamachu stanu, zajmujac stolec wielkoksiazecy w Wilnie.
Po tym akcie wojska litewskie, jak wspominaja zrédta, czesciowo wrocity pod

21 Novgorodskaja pervaja letopis’ starsego i mladsego izvodov, Moskva 1950, s. 375; Letopis’
Avramki, PSRL, t. 16, s. 104.

Patriarsaja ili Nikonovskaja letopis’, PSRL, t. 11, s. 42; podobnie Tverskaja letopis’, PSRL,
t. 15, s. 439; H. Paszkiewicz, O genezie i wartosci Krewa, Warszawa 1936, s. 66.

PSRL, t. 8, s. 34; t. 11, s. 45; H. Paszkiewicz, O genezie i wartosci Krewa, s. 67.

Patriarsaja ili Nikonovskaja letopis’, PSRL, t. 11, Moskva 2000, s. 55; Moskovskij letopisnyj
svod, PSRL, t. 25, Moskva 2004, s. 202

S. Smolka, Kiejstut i Jagietto, ,,Pamigtnik Akademii Umiejgtnosci w Krakowie” 7, Krakow
1889, s. 79—-155.
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whadze Kiejstuta, a czesciowo schronity si¢ ze Skirgietta w Inflantach™. Kiejstut
nawiazal stosunki dyplomatyczne z Moskwa, by¢ moze za posrednictwem An-
drzeja Olgierdowica, ktory dzigki temu przewrotowi mogt powroci¢ do Potocka.
O zawartym przymierzu, czy moze traktacie granicznym Kiejstuta z Dymitrem
Donskim, mamy informacj¢ w akcie z polowy XV wieku, gdzie wspomina sig,
iz granica rzewska miedzy Litwa a Wielkim Ksigstwem Moskiewskim ma prze-
biagac tak, jak ,,pri velikom knjazi Kestuti”**. Data tego traktatu musiata wypasé
w okresie rzadow wielkoksiazecych Kiejstuta, czyli od jesieni 1381 do lata 1382 r.
Zatem w 1381 i w calym nastgpnym roku Jagietto i jego matka nie mieli potrze-
by ani warunkéw do uktadania si¢ z Moskwa. Juz jednak, jak wiadomo, w roku
1382 Jagietto wraz z rodzonymi braémi, przy pomocy krzyzackiej, rozprawit si¢
ze swym stryjem Kiejstutem, pozbawiajac go nie tylko wtadzy wielkoksiazgcej,
ale i zycia. W owym momencie nie bardzo potrzebowal nowego sojusznika na
wschodzie, gdyz miat go w Zakonie Krzyzackim. Za pomoc przeciwko Kiejstu-
towi Jagielto byt zobowiazany migdzy innymi przyjac chrzest w obrzadku rzym-
skokatolickim wraz z cala rodzina. Gdyby rownoczesnie wchodzit w uktady z wiel-
kim ksigeciem moskiewskim i obiecywat przyjecie chrztu w obrzadku prawo-
stawnym, to bylby mato wiarygodnym w kazdym z tych uktadow. Taki uktad
z Moskwa trudno bytoby ukry¢ przed Krzyzakami, ktorzy jeszcze w dniu 31
pazdziernika 1382 roku byli przekonani o moznosci wypehienia obietnic co do
chrystianizacji Litwy przez Jagielte i jego rodzing,** za§ w lipcu nastgpnego roku
wybrali si¢ rzeka Dubissa na Litwe, by dokonaé jej chrystianizacji’’. Ta eskapa-
da wielkiego mistrza i towarzyszacych mu osob, bezskuteczna, przyniosta osta-
teczne zatamanie dobrych stosunkow miedzy Litwa i Zakonem Krzyzackim. Li-
piec 1383 roku zatem stanowi najwczesniejszy moment, w ktérym mogto dojsé
do reorientacji polityki zewngtrznej Jagietty 1 nawiazania kontaktow z Wielkim
Ksiestwem Litewskim.

Aby pelniej oceni¢ stan stosunkéw litewsko-moskiewskich, nalezatoby tez
przyjrzeé si¢ blizej rywalizacji tych dwoch panstw na gruncie obsady metropolii
kijowskiej. Ot6z po $mierci Teognosta, metropolity kijowskiego i wltodzimier-
skiego, wielki ksiaz¢ moskiewski naznaczyt jego nastepca Aleksego, ktory w 1354

32 Np. Suprasl’skaja letopis, PSRL, t. 35, s. 62, czy Evreinovskaja letopis’, ibidem, s. 225.

3 Akty otnosjasciesja k’ istorii Zapadnoj Rossii, t. 1, 13401506, S. Peterburg 1846, nr 50 (31.
VIIL. 1449 r.), s. 63; A. Prochaska, Upadek Kiejstuta, ,,Kwartalnik Historyczny”, t. 23, 1909,
s. 502, przyp. 1; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1,
Warszawa 1930, s. 21.

3% Liv-, Est-, und Kurlindisches Urkundenbuch, t. 111, wyd. F.G. Bunge, Riga 1857, nr 1184,
1185, 1186.

33 A. Czacharowski, Rola kréla Wiadystawa Jagietly w pertraktacjach polsko-krzyzackich przed
Wielkq Wojng, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Historia XXIV, 1990, s. 52-53.
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roku udat sig po zatwierdzenie do Konstantynopola®. Wielki ksiaze litewski Ol-
gierd rowniez zwrocit si¢ z prosba do patriarchy w Konstantynopolu o wyswig-
cenie metropolity dla ziem ruskich w osobie swego powinowatego Romana.
Obaj oni zostali namaszczeni przez patriarchg Filoteja, jednakze tytut metropoli-
ty kijowskiego otrzymat Aleksy’’. Gdy zmart metropolita Aleksy, a nastapito to
12 lutego 1379 roku, o nominacje¢ po nim ubiegali si¢ nastgpca metropolity Ro-
mana Cyprian oraz archimandryta perejastawski Pimen. Archimandryta Pimen
zostal wy$wigcony na metropolite kijowskiego i catej Wielkiej Rusi, zas Cy-
prian, ktory od roku 1376 byt metropolita koadiutorem Aleksego, w 1380 roku
mianowany zostal metropolita halickim i litewskim. Cyprian byt z pochodzenia
Serbem i cieszyt si¢ zaufaniem wielkiego ksigcia litewskiego Olgierda i jego zo-
ny Julianny®®. Pimen jednak nie zyskat sobie zaufania wielkiego ksigcia mo-
skiewskiego Dymitra Donskiego i gdy tylko powrocit z Konstantynopola do
Moskwy, ksiaz¢ ten kazat go uwigzi¢ 1 wezwal do stolicy swego ksigstwa me-
tropolite Cypriana, ktory tam przybyt w 1381 roku. W ten sposob Dymitr chciat
zlikwidowa¢ podzial metropolii kijowskiej na cz¢§¢ moskiewska i litewska, po-
zostawiajac siedzibg metropolity na terenie swego panstwa. Jednak Cyprian nie
byl az tak ulegly wtadcy moskiewskiemu jak jego poprzednicy i na tym gruncie
doszto do nieporozumien z Dymitrem Donskim, ktory w rok pozniej wypedzit
Cypriana z Moskwy. Latopis Iwowski w takich oto stowach opisuje to wydarze-
nie: ,,Togo Ze leta knjaz’ veliki posla vo Tver po Kiprejana mitropolita Semena
Timofeevica i Michaila Morozova; pride oktjabra 7. Toe ze oseni s’echa s Mo-
skvy Kiprejan mitropolit: razgneval bo sja na nego knjaz’ veliki, $to ne side na
osadi; i privede knjaz’ veliki iz zatoCenija Pimina velikogo mitropolita s’ Ce-
stiju”. Jest zatem znany powod nieporozumien miedzy Cyprianem a Dymitrem
Donskim. Metropolita chciat by¢ bardziej niezaleznym i w swym dziataniu bar-
dziej kierowa¢ si¢ wzgledami dobra cerkwi, a nie jednego z ksigstw. Pobyt Cy-
priana w Twerze, siedzibie wroga Moskwy, kniazia Michata Aleksandrowica,
z pewnoscig byt niemity Dymitrowi.

Powr6t Pimena na metropoli¢ spowodowatl niezadowolenie i zamgt w epi-
skopacie prawostawnym. W lecie 1383 roku, mimo ze Pimen i Cyprian, wy-
$wigceni metropolici, jeszcze zyli, do Konstantynopola udal sig¢ po wyswigcenie
na metropolit¢ arcybiskup suzdalski Dionizy w towarzystwie ihumena Nikona

3% Supraslskaja letopis’, PSRL, t. 35, s. 47

37 J. Fijatek, Biskupstwa greckie w ziemiach ruskich od polowy w. XIV. Na podstawie Zrédel grec-
kich, ,Kwartalnik Histotyczny”, R. 11, 1897, s. 3-8.

3 A. Lewicki, Sprawa unii koscielnej za Jagietty, Kwart. Hist., R. 11, 1897, s. 313-316.

3 PSRL, t. 20, s. 204-205; t. 1 vyp. 3, Prodolzenie suzdal skoj letopisi po akademiceskomu spi-
sku, izd.2, Leningrad 1928, kol. 537 pod 1383 rokiem: ,,knjaz’ velikij Dmitrej Ivanovi¢ vygna
Kiprijana mitropolita i byst’ ottole mjatez v mitropolii”.
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oraz Fiodora Symanowskiego. W drodze powrotnej z Bizancjum, gdy Dionizy
zatrzymat si¢ w Kijowie, wowczas zostal uwigziony przez Wilodzimierza Ol-
gierdowica®. Wedhlug pogladu Anatola Lewickiego arcybiskup Dionizy nie cie-
szyt si¢ rowniez poparciem wielkiego ksiecia moskiewskiego®', a zatem gdyby
przyja¢ takie zalozenie, woéwczas ta sprawa nie mialaby dla nas istotnego zna-
czenia, moze z wyjatkiem tego, ze wladca Kijowa Wtodzimierz Olgierdowic
najpewniej uznawal nadal zwierzchnikiem metropolii kijowskiej Cypriana.
Gdyby$my jednak przyjeli, ze Dionizy miat poparcie wielkiego ksigcia mo-
skiewskiego, wowczas zatrzymanie go przez Wilodzimierza Olgierdowica nale-
zatoby widzie¢ jako akt wymierzony przeciwko Moskwie. Jesli jednak uwzgled-
nimy przekaz ,,Pierwszego latopisu sofijskiego”: ,,V leto 6891. Toja ze oseni
s’echa Kiprjan mitropolit s” Moskvy na Kiev...”*, wtedy musimy przyja¢, iz
Wtodzimierz Olgierdowic dziatal pod wptywem metropolity Cypriana, zapewne
obecnego wtedy w Kijowie. Jest mozliwe, ze Cyprian posredniczyt w nawiaza-
niu stosunkow rodzinnych Wlodzimierza Olgierdowica z wielkim ksigciem
twerskim Michatem Aleksandrowicem, doprowadzajac do matzenstwa nieznanej
z imienia corki Wiodzimierza z synem ksigcia twerskiego Wasylem®.

Musimy zwrdci¢ jeszcze raz uwage na warunki polityczne panujace w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim, by moc okresli¢ moment najbardziej sprzyjajacy per-
traktacjom z Dymitrem Donskim. Ot6z od 1379 roku wysitki dyplomatyczne Li-
twy skierowane byty na powstrzymanie najazdow ze strony Zakonu Krzyzackie-
go. W tym celu udat si¢ z poselstwem do wladcoéw europejskich Skirgietto Iwan,
starszy brat Jagielty, w lipcu 1379 roku. Jego droga wiodta przez Prusy i Ma-
zowsze, o czym informowat jego matke Julianne dostojnik Zakonu™. We wrze-
$niu tego roku natomiast wielki ksiaze litewski Jagietto 1 jego stryj Kiejstut za-
warli z Krzyzakami rozejm, moca ktoérego Zakon Krzyzacki miat poniechac rejz
na ruskie ziemie Kiejstuta. Byt to traktat bardziej korzystny dla Kiejstuta niz dla
Jagielty 1 jego braci. Do wspomnianego dokumentu rozejmowego przywiesit
swa piecz¢¢ mtodszy brat Skirgietty Lingwen, ktory w tym czasie byt wladca
Potocka ochrzczonym w wierze prawoslawnej pod imieniem Siemion®. W na-

4 Sofijskaja pervaja letopis’, PSRL, t. V, s. 239; Voskresenskaja letopis’, PSRL, t. 8, s. 49;
L’ vovskaja letopis’, PSRL, t. 20, s. 205.

A. Lewicki, op. cit., s. 317.

PSRL, t. V, s. 238 — jesli przyjmiemy, ze uzyto tu datacji wedtug wrze$niowego poczatku roku,
to data tego wydarzenia wypadtaby jesienig 1382 roku.

J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow, s. 84-85.

Na temat fragmentu itinerarium Skirgietty przez Prusy i Mazowsze, J. Tegowski, Slub Malgo-
rzaty Siemowitowny z Henrykiem VIII ksieciem Brzegu (Przyczynek zrédlowy), ,,Studia Zrodto-
znawcze” 45, 2008, s. 43-44.

E. RimSa, 1385 m. Krévos akto antspaudai, [in:] 1385 m. rugpjicio 14d. Krévos Aktas, red.
J. Kiaupieng, Vilnius 2002, s. 91-92.
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stgpnym roku juz sam Jagietto zawart uktad z inflancka galezia Zakonu o ochro-
nie przed rejzami wlasnych ziem. Krzyzacy umiejgtnie wykorzystali daznos¢ do
separatystycznych uktadow, by sktoci¢ stryja z bratankiem. W wyniku takich in-
tryg, widzac, ze Jagielto zmierza do izolacji ziem swego stryja, Kiejstut posta-
nowit przeprowadzi¢ zamach stanu i samemu przejaé rzady wielkoksiazece w Wil-
nie. Zamach ten byt przeprowadzony niekonsekwentnie, bowiem Jagietto i jego
rodzina chwilowo tylko zostali pozbawieni wolnosci i nastgpnie osadzeni w ksigs-
twie witebskim. Ponadto Skirgietto, najbardziej prezny z braci Jagietty, bedacy
w czasie zamachu Kiejstuta pod Potockiem, dysponowal w tym momencie po-
kaznym oddziatem zbrojnych, z ktérymi schronit si¢ na terenie Inflant. Inny ze
starszych braci Jagietty, Korybut Dymitr, posiadat w tym czasie ksigstwo sie-
wierskie i byt §wiezo ozeniony z Anastazja corka Olega Rjazanskiego. To mal-
zenstwo musiato by¢ zawarte jeszcze przed bitwa na Kulikowym Polu, bowiem
z relacji o tej bitwie mozna wywnioskowac, ze Jagielto i Oleg Riazanski wspot-
pracowali z soba jako sojusznicy Mamaja. To wskazywatoby na taczace Olgier-
dowiczow juz wtedy bliskie wigzy rodzinne z Olegiem.

Darowanie wolnosci Jagielle, jego matce Juliannie i mtodszym braciom byto
ze strony Kiejstuta powaznym btedem. Najstarszy z synéw Olgierda i Julianny,
Skirgietto, ktoremu ksiaze trocki uniemozliwit zdobycie Potocka, postanowit
dziata¢ w kierunku zapewnienia pomocy ze strony Zakonu Krzyzackiego, ktory
chetnie mieszat si¢ w wewnetrzne sprawy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Tymczasem Kiejstut, objawszy wiladze¢ wielkoksiazgca w Wilnie, restytu-
owal wladz¢ Andrzeja Olgierdowica w Potocku, do ktorej wczesniej pretendo-
wal Skirgietto®®. To wskazuje nam, ze ksiaze ten nie dazyt do konfrontacji
z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim, a wrecz przeciwnie, co juz zauwazyl An-
toni Prochaska, zawarl z Dymitrem Donskim traktat pokojowy®’, skupiajac uwa-
g¢ na walce z Zakonem Krzyzackim. Czy w takiej sytuacji Dymitr Donski bytby
sktonny pertraktowac z Jagietta i jego matka przeciwko Kiejstutowi? Z pewno-
$cia nie. We wspomnianych regestach dokumentéw ani stowem nie wspomniano
nie tylko o Witoldzie, co zauwazyt T. Wasilewski, lecz takze o jego ojcu Kiej-
stucie — gdyby bowiem Moskwa miata by¢ uzyta przeciwko uzurpatorowi na
tronie wilenskim, to mogl on by¢ wymieniony jako wspolny przeciwnik. A sko-
ro nie wspomniano o nim, to znaczy, ze Kiejstut juz nie zagrazat wladzy wiel-
koksiazecej Jagielty na Litwie. Smieré¢ Kiejstuta nastapita w sierpniu 1382 roku

S, Smolka, Kiejstut i Jagietlo, s. 140; W. Maciejewska, Dzieje ziemi polockiej w czasach Wi-
tolda, ,,Ateneum Wilenskie” 1933, s. 4, przyp. 2; H. Paszkiewicz, O genezie i wartosci Krewa,
s. 108-109.

47" A. Prochaska, Dzieje Witolda, Wilno 1914, s. 94, przyp. 1; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1, Warszawa 1930, s. 21, przyp. 10; H. Paszkiewicz,
O genezie i wartosci Krewa, s. 110.
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po likwidacji jego niespeina rocznych rzadow w Wilnie. Witoldowi udalo si¢
uciec razem z bratem Towciwiltlem na Mazowsze, a nastgpnie do Prus, gdzie
znalazt si¢ juz w koncu 1382 roku — wielki mistrz Zakonu wtasnie wtedy pro-
bowatl wyjedna¢ u Jagielty dla niego zwrot ojcowizny, na co wielki ksiaze litew-
ski odpowiedzial w styczniu 1383 roku zdecydowanie negatywnie*. Odmowa
ustepstw na rzecz Witolda nie zepsuta definitywnie poprawnych stosunkéw Ja-
gielty z Zakonem, ktorego zwierzchnik, wielki mistrz Konrad Zdllner von Rot-
tenstein w lipcu 1383 roku wybrat si¢ droga wodna na Litwe, by chrzci¢ Jagiette
1jego rodzing oraz jego poddanych. Wezesniej, bo w wigili¢ Bozego Ciata, ktora
wypadta w dniu 20 maja tego roku, zawarty zostat rozejm migdzy wielkim ksig-
ciem litewskim a wielkim mistrzem krzyzackim®. Rozejm w 6wczesnych wa-
runkach byt §wiadectwem poprawnych stosunkow Litwy z Zakonem Krzyzac-
kim. Jagietlo w owej chwili nie miat jeszcze potrzeby obiecywaé¢ Dymitrowi
Donskiemu, ze ochrzci si¢ w wierze prawostawnej, szczeg6lnie ze ksiaz¢ mo-
skiewski w danym momencie nie byl w stanie mu w zamian nic zaoferowac
procz reki swej corki. Tuz po najezdzie chana Tochtamysza na Moskwe w sierp-
niu 1382 roku, ani nawet rok pézniej, Dymitr Donski nie stanowit alternatywne;j
sily mogacej zastapi¢ sojusz z Zakonem Krzyzackim.

Lipiec 1383 roku stanowi punkt zwrotny w stosunkach Jagiellty z Zakonem
Krzyzackim. Oto bowiem, jak relacjonuje to zrodto, Konrad Zollner wybrat sig
w towarzystwie licznych dostojnikéw i duchownych rzeka Dubissa z zamiarem
dokonania chrztu Litwy™. Orszak ten nie doptynat do celu z powodu zbyt ni-
skiego stanu wody rzeki. Jagietto nie utatwit wielkiemu mistrzowi zadania i spo-
tkanie obu wladcow si¢ nie odbyto. Jagietto wystat do wielkiego mistrza swego
brata Skirgietl¢, zapominajac o obietnicach ochrzczenia si¢ i innych traktatach,
co doprowadzito Zollnera do wsciektosci — uzyl migdzy innymi obrazliwego
sposobu zwracania si¢ do wladcy Litwy ,.du Jagal” i stato si¢ powodem wypo-
wiedzenia wojny Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu.

To niepowodzenie zamiarow krzyzackich spowodowato tez zdecydowane
poparcie wielkiego mistrza dla Witolda, ktory zglosit che¢ przyjecia chrztu

* Kronika Wiganda z Marburga, wyd. T. Hirsch, Scriptores rerum Prussicarum (cyt. dalej SRPr.),
t. 2, Leipzig 1863, s. 620: ,,Witaut peciit, ut rex dignaretur ei dimittere, que iuris sui essent
a parentibus derelicta, vellet enim ab eo omagium suscipere et esse vir eius”. Codex diplomati-
cus Prussicus, t. 4, wyd. J. Voigt, Konigsberg 1853, nr 14, s. 15.

4 Lucas David, Preussische Chronik, t. 7, Kénigsberg 1815, s. 161 (dokument Jagietty).

0 Codex epistolariis Vitoldi magni ducis Lithuaniae, wyd. A. Prochaska, Krakow 1882, s. 1026;
A. Czacharowski, Rola kréla Wiadystawa Jagielly w pertraktacjach polsko-krzyzackich przed
Wielkq Wojng, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” Historia XXIV, 1990, s. 52-53.
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w obrzadku katolickim®'. Spowodowato to tez rozpoczecie skutecznych najaz-
dow wojsk krzyzackich, wspomaganych przez Witolda i jego adherentow, na
ziemie litewskie.

Wspotpraca Witolda z Zakonem Krzyzackim trwata jednak zaledwie do po-
czatkéw lipca 1384 roku, kiedy to ,,[...] traditor perversus Witaut combussit ca-
stra Beiern et Mergenburg” i opuscit Prusy. Uczynit to za namowa wielkiego
ksigcia litewskiego, ktory przyobiecal mu zwrot ojcowizny oraz dodatkowo
ziemi tuckiej pozostatej po $mierci Lubarta. Te pertraktacje, z uwagi na ich tajny
charakter, trwaly z pewnoscig nie mniej niz 2 miesiace. Rozpoczac si¢ musiaty
zatem zapewne w kwietniu 1384 r. i wtedy juz byto wiadomo, ze sojusz z wiel-
kim ksigciem moskiewskim nie spetni oczekiwan strony litewskiej. Nalezy za-
tem termin zawarcia tej umowy miedzy Moskwa a Wilnem widzie¢ w przedziale
czasowym od sierpnia 1383 do kwietnia 1384 roku. W lipcu 1384 r. postano-
wienia tego traktatu byly jeszcze obowiazujace, bowiem $§wiezo przybytego
z Prus Witolda, jak sam to relacjonowat w skardze z 1390 roku, naktoniono do
przyjecia chrztu prawostawnego>. Liczono si¢ realnie z mozliwoscia zawarcia
malzenstwa Jagielly z corka Dymitra Iwanowica Donskiego. Zapewne stan do-
brych stosunkéw Litwy z Moskwa trwal az do momentu, gdy do Wilna doszty
wiesci z Krakowa o koronacji Jadwigi Andegawenskiej na krola Polski. To zde-
cydowato o reorientacji polityki litewskiej i wystaniu uroczystego poselstwa do
Krakowa pod przewodnictwem najwazniejszej postaci u boku wielkiego ksigcia
— Skirgietty, o czym juz dowiadujemy sig ze zrodet polskich.

U Kronika Wiganda z Marburga, SRPr., t. 2, s. 628; Annalista Torusiski, SRPr., t. 3, Leipzig
1866, s. 127.

52 Annalista Toruriski, SRPr, t. 3, s. 130.

53 Litauische Berichte, SRPr., t. 2,s. 713; J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow, s. 211.



