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l ska chadecja wobec autonomii l skiej 

Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej na swym 164 posiedzeniu 

w dniu 15 lipca 1920 roku uchwali  ustaw  konstytucyjn  zawieraj c  statut or-

ganiczny województwa l skiego nadaj cy mu autonomi 1. Funkcjonowa a ona 

w województwie l skim od po owy 1922 r. do wrze nia 1939 r., tj. od faktycz-

nego utworzenia województwa l skiego do wybuchu drugiej wojny wiatowej. 

Formalnie zosta a zniesiona ustaw  Krajowej Rady Narodowej z dnia 6 maja 

1945 r.2 Autonomia l ska by a rozwini t  form  samorz du terytorialnego 

opart  na postanowieniach statutu organicznego. Autonomia by a przygotowana 

po piesznie. Ten po piech odbi  si  na precyzji sformu owa , co ujawni a pó -

niejsza dzia alno  w adz autonomicznych i kilkakrotna nowelizacja statutu or-

ganicznego. Dla Sejmu Ustawodawczego najwa niejszy by  zbli aj cy si  plebi-

scyt, który móg  mie  wp yw na g osowanie ludno ci zamieszkuj cej Górny 

l sk. Nie wiadomo dok adnie, kiedy rozpocz to prac  nad ustaw  autono-

miczn . Precyzyjnie mo na prze ledzi  ko cowy etap jej tworzenia. Powsta y 

dwa projekty statutu organicznego: Polskiego Komisariatu Plebiscytowego oraz 

pos a Józefa Buzka, który doskonale zna  realia l skie, poniewa  pochodzi  ze 

l ska Cieszy skiego. Podkomisja Plebiscytowa Komisji Spraw Zagranicznych 

Sejmu Ustawodawczego poleci a prof. J. Buzkowi opracowanie statutu orga-

nicznego województwa l skiego. Drugi projekt ustawy autonomicznej powsta  

w Bytomiu, gdzie komisarz plebiscytowy Wojciech Korfanty jako pose , a zara-

zem kieruj cy Polskim Komisariatem Plebiscytowym powo a  8-osobow  Ko-

misj  Samorz dow  Polskiego Komisariatu Plebiscytowego w sk adzie:  

                                                 
1 „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (DzU RP) 1920, nr 73 poz. 497, Materia y do 

ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 r. zawieraj cej statut organiczny województwa l -

skiego, Miko ów 1932 r., s. 78–90; Ustawy Sejmu l skiego 1922–1932, Katowice 1932, s. 9–32. 
2 DzU RP 1945, nr 17, poz. 92. 
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1. mecenas Konstanty Wolny, adwokat z Bytomia, szef wydzia u prawnego, 

pó niejszy marsza ek trzech Sejmów l skich; 

2. asesor Pawe  K pka, by y burmistrz miasta Gniezna, szef wydzia u admini-

stracyjnego, pó niejszy pose  do trzech Sejmów l skich z ramienia chadecji; 

3. dr praw Józef Potyka, szef wydzia u statystycznego; 

4. dr Bernard Diamand, szef wydzia u przemys u i handlu, brat znanego dzia a-

cza PPS i pos a na Sejm Ustawodawczy Hermana Diamanda; 

5. pose  Józef Rymer ze stronnictwa narodowego robotniczego, pó niejszy wo-

jewoda l ski; 

6. redaktor Józef Biniszkiewicz ze stronnictwa PPS z zastrze eniem zgody 

przedstawicielstwa partii na jego udzia , pó niejszy pose  do pierwszego 

Sejmu l skiego z tego ugrupowania i jego marsza ek; 

7. redaktor Edward Rymarz, zwi zany z Narodow  Demokracj , pó niejszy 

pose  do pierwszego Sejmu l skiego z ramienia tego ugrupowania; 

8. referent komisji dr Kazimierz Rakowski, szef wydzia u samorz dowego ko-

misariatu, pó niejszy pose  i wicemarsza ek pierwszego Sejmu l skiego, 

zwi zany z chadecj . 

Ze sk adu komisji wynika, e nad projektem statutu organicznego pracowali 

politycy wywodz cy si  z ró nych opcji, takich jak: Chrze cija ska Demokracja, 

PPS, NPR czy Narodowa Demokracja. Wypada w tym miejscu stwierdzi , e 

najliczniej w komisji byli reprezentowani politycy zwi zani z chadecj , a mia-

nowicie: Konstanty Wolny, Pawe  Kempka i Kazimierz Rakowski. Komisarz 

plebiscytowy Wojciech Korfanty by  za  przywódc  tego ugrupowania. Konklu-

duj c, wypada stwierdzi , e politycy chadeccy mieli istotny wp yw na przygo-

towanie w asnego projektu ustawy autonomicznej, chocia by ze wzgl du na stan 

liczbowy w komisji. Józef Ci gwa podaje, e Podkomisja Plebiscytowa Komisji 

Spraw Zagranicznych Sejmu Ustawodawczego zleci a J. Buzkowi przygotowa-

nie projektu autonomii dnia 17 maja 1920 r.3 Nie wiadomo, kiedy dok adnie pro-

jekt Józefa Buzka by  gotowy. P. Kempka przypuszcza, e Komisja Samorz -

dowa Polskiego Komisariatu Plebiscytowego, opracowuj ca drugi projekt statu-

tu organicznego, zosta a powo ana przez W. Korfantego z ko cem maja b d  

pocz tkiem czerwca 1920 r.4 Projekt bytomski by  gotowy 21 czerwca 1920 ro-

ku5. Wniosek nag y pos a J. Buzka i podpisanych prezesów klubów sejmowych 

w sprawie statutu organicznego województwa l skiego zosta  uchwalony 

                                                 
3 J. Ci gwa, Autonomia l ska (1922–1939), Katowice 1988, s. 7. 
4 P. Kempka, „Bia y kruk” w ustawodawstwie. Kilka uwag do formu ki matematycznej w art. 5 

statutu organicznego województwa l skiego, „Polonia” 1932, nr 2620, s. 6; idem, Jak Górny 

l sk otrzyma  autonomi ?, „Polonia” 1932, nr 2764, s. 6–7. 
5 J. Ci gwa, Autonomia l ska…, s. 7. 
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w Sejmie 30 czerwca 1920 roku6. Z analizy materia ów ród owych wynika, e 

J. Buzek wspó pracowa  z Polskim Komisariatem Plebiscytowym przy opraco-

wywaniu ustawy autonomicznej7. P. Kempka przyzna , e w czerwcu 1920 r. 

nades ano telegram z parlamentu ogólnopolskiego do Polskiego Komisariatu 

Plebiscytowego. Stwierdzono w nim, e statut organiczny powinien by  najpó -

niej przyj ty do 15 lipca 1920 r. przez Sejm Ustawodawczy z uwagi na przerw  

wakacyjn  w jego posiedzeniach. Czynniki centralne zobowi za y Polski Komi-

sariat Plebiscytowy do wydelegowania swego reprezentanta z dyrektywami 

w kwestii rozstrzygni cia podzia u finansów i wprowadzenia monopoli. Komisja 

Samorz dowa Polskiego Komisariatu Plebiscytowego wys a a do Warszawy 

P. Kempk , wraz z udzielonymi pe nomocnictwami. Przyby  on do stolicy odro-

dzonego pa stwa polskiego oko o 7 lipca 1920 roku8. P. Kempka uczestniczy  w 

negocjacjach z wiceministrem skarbu Romanem Rymarskim i zaakceptowa  

proponowane przez niego rozwi zania zwi zane z finansami, które mia y by  

uregulowane w drodze legislacyjnej statutu organicznego. Projekt pos a J. Buzka 

sk ada  si  z pi ciu rozdzia ów i pi dziesi ciu artyku ów9. Projekt za  statutu 

organicznego Polskiego Komisariatu Plebiscytowego w Bytomiu liczy  osiem 

rozdzia ów i czterdzie ci osiem artyku ów10. W dniu 14 lipca 1920 r. Komisja 

Konstytucyjna Sejmu Ustawodawczego postanowi a na wniosek prof. J. Buzka 

wzi  za podstaw  obrad merytorycznych projekt opracowany przez Polski Ko-

misariat Plebiscytowy w Bytomiu z udzia em jego przedstawiciela P. Kempki11. 

Projekt ten zaakceptowali cz onkowie tej komisji. Dzie  pó niej zosta a uchwa-

lona znaczn  wi kszo ci  ustawa konstytucyjna zawieraj ca statut organiczny 

województwa l skiego. Statut organiczny by  wynikiem wspó pracy J. Buzka 

i Polskiego Komisariatu Plebiscytowego w Bytomiu, w zakresie rozwi za  fi-

nansowych. Autorem dodatku do art. 5 tej ustawy by  polityk endecki prof. Ro-

man Rybarski. W trakcie 164 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego pozytywnie 

rozpatrzono poprawk  Andrzeja K dziora w kwestii art. 4 pkt 11 statutu orga-

nicznego dotycz cego regulacji rzek eglownych i granicznych. Równie  przyj -

to poprawki do art. 36 pkt 2 pos a Zygmunta Seydy okre laj ce przest pstwa ja-

ko podlegaj ce rozstrzyganiu s dowi apelacyjnemu oraz przeciwko uchwa om 

                                                 
6 Materia y do ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 roku zawieraj cej statut organiczny 

województwa l skiego, Miko ów 1932, s. 31–32. 
7 A. Benisz, Górny l sk w walce o polsko , Katowice 1930, s. 136; P. Kempka, „Bia y 

Kruk”…, s. 6–7; P. Kempka, Jak…, s. 7; Materia y…, s. 31; M. Rostworowski, Autonomia 

l ska, [w:] Nasza Konstytucja, Kraków 1921, s. 187. 
8 P. Kempka, „Bia u kruk”…, s. 6–7. 
9 Materia y…, s. 35–53. 
10 Materia y…, s. 56–72. 
11 P. Kempka, „Bia y kruk”…, s. 7; Materia y…, s. 75. 
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s dów okr gowych wzgl dnie wyrokom wydanym przez nie jako przez s dy 

pierwszej instancji12. Precyzyjnie nie da si  okre li , kto by  autorem b d  auto-

rami poszczególnych artyku ów statutu organicznego, poza jednym wyj tkiem. 

Mianowicie Konstanty Wolny13 po latach przyznawa  si , e by  autorem art. 44 

statutu organicznego, który stanowi , e ustawy konstytucyjnej nie mo na zmie-

nia  bez zgody Sejmu l skiego. Ustawa konstytucyjna uchwalona 15 lipca 

1920 r. przez Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej, przyznaj ca statut 

organiczny województwu l skiemu i nadaj ca mu autonomi , by a w dziejach 

II Rzeczypospolitej unikatowym tworem ustrojowym. adne spo ród innych 

pi tnastu województw Polski mi dzywojennej nie otrzyma o praw równych wo-

jewództwu l skiemu. Na autonomi  l sk  spogl dano poprzez pryzmat dzia-

alno ci Sejmu l skiego, b d cego g ównym jej elementem14. Podobnie jak dla 

autonomicznego województwa l skiego starano si  wprowadzi  zbli one roz-

wi zania dla województw Polski po udniowo-wschodniej: lwowskiego, stani-

s awowskiego i tarnopolskiego poprzez ustaw  o zasadach powszechnego samo-

rz du wojewódzkiego z 26 wrze nia 1922 r.15 Pomimo uchwalenia ustawa ta nie 

wesz a w ycie, poniewa  nie wydano do niej rozporz dze  wykonawczych. 

Statut organiczny z dnia 15 lipca 1920 roku sk ada  si  z sze ciu rozdzia ów, 

zawartych w czterdziestu pi ciu artyku ach. Akt ten stanowi  podstaw  prawn  

autonomii województwa l skiego. l scy chadecy przyj li uchwalenie statutu 

organicznego z entuzjazmem. Przed przewrotem majowym w 1926 roku l ska 

chadecja akceptowa a autonomi , b d c najsilniejszym polskim ugrupowaniem 

w województwie l skim. Ugrupowanie to by o najliczniejsze w I Sejmie l -

skim, który funkcjonowa  od 10 pa dziernika 1922 roku do 23 stycznia 1929 ro-

ku. Ambiwalentny stosunek do autonomii mia  przed rokiem 1926 przywódca 

ChD Wojciech Korfanty16. Na trzecim posiedzeniu parlamentu lokalnego I ka-

dencji, dnia 17 pa dziernika 1922 roku wypowiedzia  si  on w tej sprawie z try-

buny sejmowej: „[…] pragn bym z tego miejsca zaznaczy , e wiele trudno ci 

sprawia  b dzie rozgraniczenie kompetencji Województwa l skiego i Rz du 

Centralnego. W imieniu klubu naszego o wiadczam, e nie b dziemy nigdy d -

yli do ci nienia, czy zw enia kompetencji czy to Rz du Centralnego, czy te  

Sejmu Rzeczypospolitej, e zawsze b dziemy si  trzymali w tych granicach, 

                                                 
12 Materia y…, s. 87–90. 
13 Sprawozdanie stenograficzne (Spr. sten.) z 46 posiedzenia (pos.) III Sejmu l skiego (S ) z dn. 

15 stycznia 1935 r. szpalta (szp.) 52. 
14 H. Rechowicz, Sejm l ski (1922–1939), wyd. II, Katowice 1971, s. 11. 
15 DzU RP 1922, nr 90, poz. 829; M.W. Wanatowicz, Autonomia województwa l skiego w oczach 

Polaków z innych dzielnic (1920–1939), „Studia i materia y z dziejów l ska”, t. 23, Katowice 

1998, s. 130. 
16 H. Rechowicz, Sejm l ski…, s. 158; M.W. Wanatowicz, Autonomia województwa…, s. 138. 
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które ustawa autonomiczna nam zakre la. Nie b dziemy stawiali przeszkód do 

zjednoczenia narodu polskiego i naszego Pa stwa”17. 

W. Korfanty przed majem 1926 roku jeszcze raz zabra  g os z trybuny sej-

mowej w kwestii autonomii l skiej. Dnia 12 grudnia 1922 roku przywódca 

chadecji stwierdzi : „Sejm l ski niechaj si  obraca tylko w granicach swego 

prawa, a niech nie si ga do praw przys uguj cych Rz dowi Centralnemu Rze-

czypospolitej Polskiej. T  drog  tylko anarchia b dzie w Polsce, je eli jedno cia-

o b dzie si  wtr ca o w granice praw drugiego cia a. Mój klub pod adnym wa-

runkiem na t  drog  nie pójdzie”18. 

Ks. Karol Mathea uwa a , e nale a o przestrzega  przepisów zawartych 

w statucie organicznym19. W. Korfanty do maja 1926 roku mia  du e aspiracje 

polityczne do eksponowanych stanowisk w Warszawie. Forsowa  on rozwi za-

nia wzmacniaj ce mo liwo  ingerencji w adz centralnych w system autono-

miczny województwa l skiego w d eniu do stopniowego procesu pe nej jego 

integracji z pa stwem polskim. W. Korfanty dnia 17 marca 1924 roku na 83 po-

siedzeniu Klubu Chrze cija skiego Zjednoczenia Ludowego wypowiada  si  

przeciw autonomii l skiej20. Inni reprezentanci chadecji w I Sejmie l skim na 

czele z ks. Eugeniuszem Brzusk , Stanis awem Janickim i Kazimierzem Rakow-

skim opowiadali si  za przestrzeganiem zasad zawartych w statucie organicz-

nym. K. Rakowski jasno sprecyzowa  swoj  postaw  wobec tego problemu 

w czasie swoich trzech wyst pie  na forum lokalnego parlamentu. Dnia 14 czerw- 

ca 1923 roku stwierdzi  on: „Uk adaj c statut organiczny dla l ska dalecy byli-

my od my li, aby to mia  by  wybieg taktyczny plebiscytowy dla przyn ty g o-

sów za Polsk . D c do unifikacji wszelkich dzielnic polskich, jeste my prze-

konani, e w interesie ca ej Polski le y, aby proces unifikacji na l sku dokona  

si  raczej pod parciem wewn trznym na l sku, a nie by  narzucony z zewn trz 

przez organa centralne. I dlatego uwa amy autonomi  l sk  wprawdzie za for-

m  przej ciow , ale na d u szy okres niezb dn  i po yteczn ”21. By a to wa na 

deklaracja polityczna K. Rakowskiego. Opowiada  si  on za unifikacj  autono-

micznego organizmu z reszt  kraju. Uwa a , e proces unifikacyjny powinien 

by  inspirowany przez si y polityczne dzia aj ce w województwie l skim. Pose  

chadecki uzna  autonomi  l sk  za form  przej ciow , jednocze nie warto cio-

w  dla tej jednostki administracyjnej. Na powy szy temat K. Rakowski wypo-

wiada  si  18 grudnia 1924 roku z trybuny sejmowej: „Stoimy na gruncie, e au-

                                                 
17 Spr. sten. z 3 pos. S  z dnia 17 pa dziernika 1922 r., szp. 3. 
18 Spr. sten. z 16 pos. I S  z dn. 12 grudnia 1922 r., szp. 12.  
19 Ibidem, szp. 10. 
20 Protokó  z 83 pos. Klubu Chrze cija skiego Zjednoczenia Ludowego z dn. 17 marca 1924 r.; 

B. Hager, Obrazki tarnogórskie, Tarnowskie Góry 1992, s. 293–294. 
21 Spr. sten. z 51 pos. I S  z dnia 14 czerwca 1923 r., szp. 23–24. 
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tonomia obowi zywa  powinna, a je eli mia aby ulec jakim  zmianom, to nie 

w innym porz dku, jak tylko takim, jaki w naszej konstytucyjnej ustawie jest 

przewidziany. To znaczy, e adne zmiany nie powinny zachodzi  bez zgody 

Sejmu l skiego”22. Z cytowanej wypowiedzi wynika, e by  on zwolennikiem 

statutu organicznego. K. Rakowski stwierdzi , e wszelkie nowelizacje ustawy 

autonomicznej powinny by  akceptowane przez Sejm l ski. Walory autonomii 

l skiej ponownie przedstawi  z trybuny sejmowej dnia 19 listopada 1925 ro-

ku23. Stanis aw Janicki cz sto z trybuny sejmowej przedstawia  warto  autono-

mii l skiej. Dnia 14 czerwca 1923 roku stwierdzi  : „[…] autonomja dana Gór-

nemu l skowi, nie przynosi krzywdy ani Górnemu l skowi ani Rzeczypospo-

litej Polskiej”24. W podobnym tonie wypowiedzia  si  on dnia 16 stycznia 1924 

roku25. Ks. E. Brzuska dnia 15 maja 1924 roku wyst pi  na forum parlamentu 

lokalnego jako zwolennik statutu organicznego26. Pod koniec tego roku ponow-

nie opowiedzia  si  za autonomi  l sk 27. 

S. Janicki dnia 6 kwietnia 1925 roku wypowiada  si  pozytywnie o autono-

mii28. W. Korfanty po zamachu majowym w 1926 roku sta  si  rzecznikiem 

bezwzgl dnego przestrzegania zasad zapisu statutu organicznego. 1 grudnia 

1926 roku z trybuny sejmowej zaj  stanowisko wobec autonomii l skiej. 

Stwierdzi  on: „statut organiczny jest i dopóki jest, rz d musi go respektowa  

w ca ej pe ni. Trzeba te przyrzeczenia i obietnice, które podczas plebiscytu rz d 

da  naszej ludno ci w postaci autonomii respektowa , bo pierwszym warunkiem 

spo ecznego i moralnego wspó ycia ka dego narodu jest dotrzymywanie obiet-

nic”29. W podobnym tonie W. Korfanty w sprawie autonomii wypowiedzia  si  

29 marca 1927 r. w czasie 161 posiedzenia I Sejmu l skiego. Stwierdzi  on: 

„otó  ja si  wcale tego nie wstydz , e kiedy  mia em inne zapatrywania co do 

autonomii. Zmieni y si  warunki nie tylko polityczne, ale przedewszystkim go-

spodarcze dla l ska i dlatego w interesie Górnego l ska musimy przy auto-

nomii obstawa ”30. 

Sanacja i wojewoda l ski dla W. Korfantego byli wrogami politycznymi. 

Trybuna sejmowa sta a si  dla lidera chadecji miejscem walki politycznej ze 

zwolennikami M. Gra y skiego w autonomicznym organizmie. Oficjaln  po-

                                                 
22 Spr. sten. ze 107 pos. I S  z dnia 18 grudnia 1924 r., szp. 19. 
23 Spr. sten. ze 126 pos. I S  z dnia 19 listopada 1925 r., szp. 25–26. 
24 Spr. sten. z 51 pos. I S  z dnia 14 czerwca 1923 r., szp. 11. 
25 Spr. sten. z 72 pos. I S  z dnia 16 stycznia 1924 r., szp. 4. 
26 Spr. sten. z 91 pos. I S  z dnia 15 maja 1924 r., szp. 5. 
27 Spr. sten. ze 106 pos. I S  z dnia 17 maja 1924 r., szp. 6–8, 10–11. 
28 Spr. sten. ze 115 pos. I S  z dnia 6 kwietnia 1925 r., szp. 4. 
29 Spr. sten. ze 151 pos. I S  z dnia 1 grudnia 1926 r., szp. 40 
30 Spr. sten. ze 161 pos. I S  z dnia 29 marca 1927 r., szp. 32. 
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staw  wobec autonomii l skiej po przewrocie majowym w 1926, w parlamencie 

lokalnym pierwszej kadencji, z ramienia chadecji przedstawi  ks. E. Brzuska. 

Stanowisko to brzmia o: „Klub Ch.D. Sejmu l skiego stoi na stanowisku, e 

autonomja l ska winna by  uszanowana tak ze wzgl du na specjalny charakter 

Województwa l skiego jak i ze wzgl du na autorytet w adzy centralnej Sejmu 

Ustawodawczego, który to autorytet wymaga, by przyrzeczenia dane ludowi na 

l sku w czasie plebiscytu, uj tego w formie ustawy konstytucyjnej o statucie 

organizacyjnym Województwa l skiego wprowadzono w ycie w ca ej rozci -

g o ci. Klub Ch.D. stwierdza równocze nie, e autonomja mo e by  zmieniona 

tylko za zgod  Sejmu l skiego”31. Powy sza rezolucja wiadczy a, e l scy 

chadecy pod wodz  W. Korfantego zaj li stanowisko zmierzaj ce do obrony au-

tonomii l skiej. 

Górno l zak Pawe  Kempka dnia 30 marca 1926 roku zwraca  uwag  na 

przestrzeganie autonomii w województwie l skim32. Uwa a  on, e pos owie 

Sejmu l skiego powinni stosowa  w szerokim zakresie mo liwo ci ustawo-

dawcze wynikaj ce ze statutu organicznego. Ponownie P. Kempka dnia 7 stycz-

nia 1927 r. z trybuny sejmowej wypowiedzia  si  o autonomii l skiej33. By  on 

zwolennikiem zasad zawartych w statucie organicznym dla województwa l -

skiego. Pod koniec pierwszej kadencji Sejmu l skiego S. Janicki równie  

zwraca  uwag  na walory autonomii l skiej34. W pó niejszym okresie przed-

stawiciele chadecji w parlamencie lokalnym kilkakrotnie zabierali g os w tej 

sprawie. W czasie funkcjonowania II Sejmu l skiego równie  wyra ali w asne 

opinie o autonomii l skiej. Lider chadecji W. Korfanty przedstawi  swoj  opi-

ni  o autonomii l skiej w czasie wyst pienia podczas pierwszego posiedzenia 

plenarnego dnia 27 maja 1930 roku35. Opowiada  si  za przestrzeganiem przepi-

sów statutu organicznego. W podobnym tonie wypowiedzia  si  Jan K dzior, 

kolega klubowy W. Korfantego, dnia 13 czerwca 1930 roku. Uwa a , e ustawa 

autonomiczna powinna by  przestrzegana przez w adze pa stwowe36. W. Kor-

fanty popar  stanowisko J. K dziora. By  on zwolennikiem przestrzegania statutu 

organicznego. Po raz ostatni z trybuny sejmowej W. Korfanty w okresie funk-

cjonowania II Sejmu l skiego zabra  g os dnia 23 czerwca 1930 r. w sprawie 

autonomii l skiej. W. Korfanty konsekwentnie d y  do tego, aby statut orga-

niczny by  przestrzegany przez w adze pa stwowe37. Wkrótce II Sejm l ski zo-

                                                 
31 Spr. sten. ze 155 pos. I S  z dnia 14 stycznia 1927 roku, szp. 5. 
32 Spr. sten. ze135 pos. I S  z dnia 30 marca 1926 roku, szp. 6–8. 
33 Spr. sten. ze 153 pos. I S  z dnia 7 stycznia 1927 roku, szp. 10. 
34 Spr. sten. ze 174 pos. I S  z dnia 28 lutego 1928 roku, szp. 42–43. 
35 Spr. sten. z 1 pos. II S  z dnia 27 maja 1930 roku, szp. 5–6. 
36 Spr. sten. z 4 pos. II S  z dnia 13 czerwca 1930 roku, szp. 3–5. 
37 Spr. sten. z 7 pos. II S  z dnia 23 czerwca 1930 roku, szp. 15–18. 
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sta  rozwi zany we wrze niu 1930 roku. W III Sejmie l skim, który obradowa  

od dnia 9 grudnia 1930 r. do wiosny 1935 roku, pos owie chadecji w dalszym 

ci gu opowiadali si  za przestrzeganiem autonomii l skiej. Czes aw Wieniawa 

Chmielewski na amach „Polonii” ju  21 listopada 1930 r., na dwa dni przed 

wyborami do parlamentu lokalnego III kadencji, wypowiada  si  w sprawie sta-

tutu organicznego. W tytule artyku u wyrazi  opini , e nale y utrzyma  auto-

nomiczny ustrój województwa l skiego38. Jako pose  III Sejmu l skiego by  

przewodnicz cym komisji bud etowo-skarbowej. Cz sto z trybuny sejmowej, 

omawiaj c bud ety w latach trzydziestych, przedstawia  warto ci autonomii l -

skiej. Dnia 30 marca 1931 roku stwierdzi  on: „Dzi ki istnieniu uprawnie  auto-

nomicznych tej dzielnicy, zagwarantowanych w ustawie konstytucyjnej z dnia 

15 lipca 1920 r., zawieraj cej statut organiczny Województwa l skiego a za-

pewniaj cej skarbowi l skiemu dochody z wszystkich podatków i op at skar-

bowych, pobieranych na obszarze Woj. l skiego, województwo nasze spe nia 

swe zadania w tym zakresie w rozmiarach niemal 2-krotnie wi kszych ni  to 

czyni  mo e ca e Pa stwo”39. Kolejny przedstawiciel Bronis aw Hager opowia-

da  si  za przestrzeganiem statutu organicznego. 30 marca 1931 roku z trybuny 

sejmowej stwierdzi : „Jeste my obro cami autonomji, aczkolwiek zdajemy so-

bie spraw  z tego, e poj cie o warto ci autonomji ró ne przechodzi o koleje. 

W m odzie czym patriotyzmie nie chcieli my odgranicza  si  p otem od ca o ci 

narodu. Pi kne to by y has a i to nasze uczucie by o wznios e. Ale ycie nie pyta 

si  o wznios e has a i zamierzenia, ycie jest twarde, a obserwacja ycia nauczy-

a nas, e l zakom by o tem gorzej, im bardziej z patriotyzmu skubano auto-

nomi ”40. 

Znów 29 marca 1933 roku B. Hager przedstawi  w parlamencie lokalnym 

trzeciej kadencji w asn  opini  w sprawie statutu organicznego. Stwierdzi  on: 

„Stoj c na trybunie autonomicznego Województwa, uwa am za swój wi ty 

obowi zek jako reprezentant stronnictwa, którego stosunek do autonomii jest 

powszechnie znany, podkre li , e my, nie chcemy i nie umiemy my le  innemi 

kategoriami, jak kategoriami Polaków. Polaków nie tylko z narodowo ci, ale Po-

laków i w tem znaczeniu, e z w asnej woli jeste my i poczuwamy si  obywate-

lami Rzeczpospolitej. I dlatego te  twardo stoj c na gruncie statutu organicznego 

[…]”41. 

Pod koniec kadencji III Sejmu l skiego ponownie dnia 26 marca 1935 roku 

B. Hager przedstawi  w asny pogl d na temat autonomii l skiej: „[…] poczu-

wam si  do obowi zku jeszcze raz skonkretyzowa  stanowisko, które z tej try-

                                                 
38 „Polonia” nr 2201 z 21 listopada 1930 roku, str. 3–4. 
39 Spr. sten. z 7 pos. III S  z dnia 30 marca 1931 roku, szp. 33. 
40 Ibidem, szp. 44. 
41 Spr. sten. z 31 pos. III S  z dnia 29 marca 1933 roku, szp. 47. 
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buny w tej tak wa nej sprawie zaj em. Przypominam wi c, e stara em si  wy-

kaza  jak wielk  jest zgodno  ca ego obozu polskiego co do wa nych spraw 

z dziedziny autonomicznej. Stara em si  wykaza , e panuje jednomy lno , je-

li chodzi o cel autonomji. Wykazywa em, e autonomja l ska i wed ug nas ma 

s u y , jako najwy szemu celowi, Pa stwu polskiemu i e s u ba dla l ska jest 

tylko autonomiczn  s u b  dla Pa stwa. Stara em si  wykaza , e zgodno  po-

mi dzy nami panuje tak e co do po yteczno ci autonomji. Stara em si  wyka-

za , e ta autonomja istotnie oddaje i oddawa a us ugi Pa stwu i l skowi. Sta-

ra em si  wykaza , e panuje tak e pewna daleko posuni ta zgodno  co do te-

go, e autonomi  trzeba zmieni , a wreszcie stara em si  wykaza , e panuje 

tak e bardzo daleko posuni ta zgoda co do tego, kto t  autonomj  zmieni  mo e. 

Stwierdzi em – a o to p. pos owi Witczakowi widocznie chodzi – e autonomj  

l sk  mog  zmieni  miarodajne w adze centralne, ale ca e moje przemówienie 

mia o za zadanie wykaza , e te w adze centralne nie maj  moralnego prawa 

cofn  uroczy cie danych obietnic. Wyra nie powiedzia em, e to zagadnienie, 

e nasz protest przeciwko uchwale komisji senackiej ma dla nas przedewszyst-

kiem znaczenie nietyle prawnicze ile moralne. Tote  w mojem przemówieniu 

nie bawi em si  w adne dociekania natury prawniczej, ale uzasadni em moralne 

prawo Sejmu l skiego i ludu l skiego”42. B. Hager sta  na stanowisku, e au-

tonomia l ska nie tylko nie jest sprzeczna z polsk  racj  stanu, ale harmonijnie 

godzi interes województwa l skiego z najwy szym interesem pa stwowym. 

W obronie autonomii po wi ci  on wtedy du o czasu i energii. Górno l zak Pa-

we  Kempka, pose  do trzech Sejmów l skich, zabra  g os w sprawie autonomii 

l skiej dnia 20 grudnia 1932 roku. Z trybuny sejmowej stwierdzi  on: „Ten sta-

tut organiczny jest dla nas l zaków ustaw  konstytucyjn  w najbli szym dla 

nas zakresie. Nie mo na powiedzie , e my poza statutem organicznym, poza 

autonomj , nie widzimy konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie widzimy 

pa stwa. Odzywaj  si  g osy takie, które nam zarzucaj , ale zarzuty te s  nie-

prawdziwe. Niechby inne województwa przynios y tyle po ytku pa stwu, nie-

chby okaza y tyle patriotyzmu i zapa u jak Województwo l skie, a by oby 

w Polsce dobrze, lepiej ni  dzi  jest”43. P. Kempka stwierdzi , e statut organicz-

ny jest ustaw  konstytucyjn  opieraj c  si  na konstytucji RP i niestoj c  z ni  

w sprzeczno ci, jest specjaln  ustaw  dla województwa l skiego gwarantuj c  

szeroki samorz d. Problematyka autonomii l skiej by a tematem rozwa a  

W. Korfantego. Lider chadecji konsekwentnie broni  przestrzegania zasad statu-

                                                 
42 Spr. sten. z 49 pos. III S  z dnia 26 marca 1935 r., szp. 55. 
43 Spr. sten. z 25 pos. cz. 2 III S  z dnia 20 grudnia 1932 roku, szp. 5. 
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tu organicznego i sprzeciwia  si  celom unifikacyjnym obozu pomajowego44. 

W. Korfanty przedstawi  postaw  wobec autonomii dwukrotnie: 20 grudnia 

1932 r. i ponownie 15 stycznia 1935 r. Stwierdzi  on: „[…] Pragn  jasno i nie-

dwuznacznie okre li  stanowisko nasze w sprawie autonomji l skiej i o wiad-

czam, e nigdy nie pojmowali my autonomicznego Województwa l skiego ja-

ko organu prawno-publicznego rz dz cego si  swojem w asnem, niejako przy-

rodzonem prawem. Nigdy nie pojmowali my tego autonomicznego Wojewódz-

twa l skiego jako organu chc cemu odebra  pa stwu cz  jego suwerenno ci, 

jego suprema potestas. Nigdy nie kwestionowali my tego, e prawa autono-

micznego Województwa l skiego s  prawami delegowanemi mu przez Pa -

stwo. ród em tych praw autonomicznych Województwa l skiego jest Pa -

stwo. Autonomiczny ustrój Województwa l skiego nie by  nigdy, nie b dzie 

i nie mo e by  czym  w rodzaju samodzielnego pa stwa, zwi zanego jak  

dwustronn  umow  z Rzeczypospolit , któr by mo na zale nie od koniunktury 

politycznej, zmienia , zrywa  lub wypowiada . Województwo l skie stanowi 

nierozerwaln  cz  Pa stwa Polskiego, podlegaj c jego suprema potestas, jego 

zwierzchniej w adzy narówni z innymi ziemiami naszego Pa stwa. Autonomia 

l ska w naszym poj ciu jest wi c wykazem uprawnie  w dziedzinie ustawo-

dawczej i wykonawczej, udzielanych przez Pa stwo tej korporacji publiczno-

prawnej, któr  powszechnie nazywamy autonomicznem Województwem l -

skim, podporz dkowanej Pa stwu. Uchwa y i zarz dzenia tego organu prawno- 

-publicznego dotyczy zbiorowego ycia i prawnego stanowiska jego cz onków 

i obowi zuje obok ustaw i zarz dze  pa stwowych; nie mog  i nie powinny 

przeciwstawia  si  prawnym zarz dzeniom pa stwowym, jak z drugiej strony 

zarz dzenia Pa stwa nie mog  narusza  prawnych podstaw województwa na-

szego i krzy owa  zarz dze  równorz dnych jego powo anych organów”45. By a 

to wa na deklaracja pos a b d cego w opozycji do obozu pomajowego. Wyst -

powa  on jako rzecznik obrony zasad zawartych w statucie organicznym i prze-

ciwnik jego rewizji. W. Korfanty wypowiedzia  si  na temat unifikacji autono-

micznego organizmu z reszt  kraju. 20 grudnia 1932 r. z trybuny sejmowej 

stwierdzi  on: „Pa stwo polskie, nadaj c Województwu l skiemu autonomj , 

przela o cz  swych uprawnie  na t  korporacj  prawno-polityczn , poniewa  

uzna o, e w Województwie l skim istniej  zagadnienia zupe nie odr bne, za-

s uguj ce na specjaln  opiek , które rozwi zane mog  by  zupe nie zgodnie 

z dobrem publicznym, lepiej przez organa centralne. Pragn  podkre li  jeszcze 

raz, e inicjatywa do respektowania i piel gnowania odr bno ci Województwa 

                                                 
44 M. Orzechowski, Wojciech Korfanty. Biografia polityczna, Wroc aw 1975, s. 425–427; M.W. Wana- 

towicz, Historia spo eczno-polityczna Górnego l ska i l ska Cieszy skiego w latach 1918–1945, 

Katowice 1994, s. 116, 124–125. 
45 Spr. sten. z 25 pos. cz. 2 III S  z dnia 20 grudnia 1932 roku, szp. 25. 
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l skiego wysz a od pierwszego przedstawiciela narodowego Polski, a statut or-

ganiczny Województwa l skiego zosta  przez Sejm RP uchwalony jednomy l-

nie”46. Lider chadecji sceptycznie odniós  si  do integracji województwa l -

skiego z obszarem pa stwa polskiego. Dnia 15 stycznia 1935 roku W. Korfanty 

po raz ostatni z trybuny sejmowej przedstawi  w asne zdanie o autonomii l skiej. 

Podkre li  walory autonomii l skiej, stwierdzaj c: „Autonomja l ska w niczem 

nie os abi a ani zwierzchno ci, ani zwarto ci naszego Pa stwa, przeciwnie, sku-

tecznie przeciwstawia a si  wszelkim d eniom od rodkowym i propagandzie re-

wizjonistycznej, wnoszonej z zagranicy na nasz teren. Zdaniem naszem w a nie 

autonomja w wysokim stopniu przyczyni a si  do zespolenia ludu l skiego, od 

wieków oderwanego od pnia macierzystego z narodem polskim i z pa stwem pol-

skiem. Zreszt  te wielkie dzie a, których dokonali my na l sku dzi ki autonomji, 

przynios y korzy ci nie tylko ludowi l skiemu i to w dziedzinie kulturalnej, so-

cjalnej, politycznej i gospodarczej, ale mo na powiedzie , e te dzie a s  równo-

cze nie chlub  w dziejach naszego m odego pa stwa […]”47. Na zako czenie 

trzeciej kadencji parlamentu lokalnego o znaczeniu autonomii l skiej wypowie-

dzia  si  pose  Alojzy Prus: „Zdaniem naszem, dobrze zrozumiane potrzeby ludu 

l skiego, nie mog  sta  w przeciwie stwie do interesów Pa stwa, bo dobro ludu 

l skiego jest identyczne z dobrem powszechnem narodu polskiego, którego inte-

graln  cz ci  jest lud l ski. Autonomja l ska Pa stwu naszemu nietylko nie 

przynios a szkody, lecz w wysokim stopniu przys u y a si  jego interesom i wal-

nie przyczyni a si  do zespolenia l ska z Polsk ”48. 

Podsumowuj c, nale y stwierdzi , e kilku dzia aczy l skiej chadecji – na 

czele z W. Korfantym – bra o czynny udzia  przy opracowywaniu statutu orga-

nicznego w 1920 r. W. Korfanty do zamachu majowego w 1926 roku mia  nieja-

sny pogl d w kwestii autonomii l skiej. W gronie wspó pracowników wypowia-

da  si  wtedy przeciw autonomii l skiej. Inni przedstawiciele klubu chadeckiego 

zawsze dostrzegali warto  statutu organicznego dla województwa l skiego i byli 

zwolennikami autonomii. W parlamencie lokalnym trzech kadencji w latach 

1922–1935 W. Korfanty, po niepowodzeniach warszawskich, z przeciwnika sta  

si  obro c  autonomii l skiej. W tym tonie wypowiada  si  on na amach „Polo-

nii”. Z trybuny sejmowej po przewrocie majowym w 1926 roku do ko ca trzeciej 

kadencji Sejmu l skiego w 1935 roku zawsze podkre la  znaczenie statutu orga-

nicznego, który w jego opinii by  korzystny dla ludno ci autonomicznego organi-

zmu. Przedstawiciele l skiej chadecji w parlamencie lokalnym w latach 1922–1935 

byli zwolennikami statutu organicznego obowi zuj cego w województwie l skim.

                                                 
46 Spr. sten. z 25 pos. cz. 2 III S  z dnia 20 grudnia 1932 roku, szp. 25. 
47 Spr. sten. z 46 pos. III S  z dnia 15 stycznia 1935 roku, szp. 46. 
48 Spr. sten. z 49 pos. III S  z dnia 26 marca 1935 roku, szp. 41. 


