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Podejmuj c powy szy problem, autorka skoncentrowa a uwag  na materiale 
nauczania zawartym w programach1 i podr cznikach do nauki historii w szkole 
podstawowej2 w zakre lonym przedziale czasowym, tj. od 1945 roku – czyli od 
rozpocz cia funkcjonowania polskiego szkolnictwa po zako czeniu II wojny 
wiatowej, a  do 1999 roku, tj. do ko ca funkcjonowania 8-klasowej szko y 

podstawowej. Nie podj a natomiast rozwa a  dotycz cych innych aspektów 
edukacji historycznej, realizowanych na tym etapie nauczania, obj tym obo-
wi zkiem szkolnym. 

                                                 
1 W rozprawie zwrócono uwag  na zawarto  merytoryczn  hase  programowych zawartych 

w wybranych, a jednocze nie najbardziej znanych, programach nauczania z lat 1945–1999. Ich 
wykaz zamieszczono w aneksie 1. Te w a nie programy uznano za najbardziej charakterystycz-
ne dla procesu przemian zachodz cych w polskiej szkole omawianego typu w zakre lonym 
przedziale czasowym. 

2 Przedmiotem rozwa a  pozostawa y g ównie pierwsze wydania podr czników, których zesta-
wienie – cznie z numerami i nazwami rozdzia ów podejmuj cych analizowany problem – 
zamieszczono w aneksie 2. Tytu y podr czników obowi zuj cych w latach 1945–1956 zawarto 
równie  w pracy: B. Jakubowska, Przeobra enia w polskiej edukacji historycznej w latach 

1944–1956, Warszawa 1986, s. 301–308, a prace z lat 1944–1989 – w opracowaniu: Z. Osi -
ski, Nauczanie historii w szko ach podstawowych w Polsce w latach 1944–1989. Uwarunkowa-

nia organizacyjne oraz ideologiczno-polityczne, Toru  2006, s. 203–243. W powy szych pra-
cach zamieszczono te  szczegó owe wykazy programów nauczania historii z lat 1945–1989. 
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Przedmiotem poni szej analizy pozostaj  tre ci nauczania historii przedsta-
wione w programach i podr cznikach szkolnych 7-, 8- i 10-klasowej3 szko y 
podstawowej. Ze wzgl du na d ugi zakres chronologiczny, a zarazem na obszer-
no  realizowanego tematu, autorka nie zaprezentowa a opinii i ocen analizowa-
nych programów i podr czników tak e i dlatego, e stanowi y one przedmiot 
wielu rozpraw i artyku ów ró nych autorów4. 

Niejednolita struktura polskiego szkolnictwa w latach 1945–1999 oraz przy-
j cie w szkolnictwie podstawowym chronologicznego przekazu tre ci historycz-
nych spowodowa y, e wydarzenia z XIX-wiecznych dziejów ojczystych reali-
zowane by y zazwyczaj w przedostatniej klasie szko y 7- lub 8-letniej, ale sta-
nowi y te  przedmiot poznania uczniów klas V, VI, a nawet VIII5, jak i prope-
deutycznego lub epizodycznego kursu nauczania realizowanego w klasie IV. 

W niniejszej rozprawie zwrócono uwag  na uwarunkowania spo eczno-poli- 
tyczne przekazu tre ci historycznych w programach nauczania i podr cznikach 
szkolnych, dokonano krótkiej analizy zapisu hase  programowych dotycz cych 
Wielkiej Emigracji, a nast pnie zaprezentowano sposób ich przedstawienia w 
opracowaniach historycznych przeznaczonych dla uczniów omawianego typu 
szkó  w kursie propedeutycznym (epizodycznym) i systematycznym. W ko co-
wej cz ci dokonano podsumowania podj tych rozwa a . Starano si  te  poka-
za , jak dalece wytyczne programowe by y wyk adni  okre lonych zada  przy-
znanych historii, jako jednemu z przedmiotów obowi zuj cych w szkolnictwie 
podstawowym, a zarazem szczególnie wa nemu ze wzgl dów ideologicznych. 

Po zako czeniu II wojny wiatowej zmiany wprowadzane do polskiego 
szkolnictwa przez nowe si y polityczne, które zacz y przejmowa  w adz  na 
ziemiach polskich, dotyczy y struktury organizacyjnej, tre ci programowych 
i za o e  wychowawczych. W czerwcu 1945 roku, na Zje dzie O wiatowym w 

odzi podkre lono, e zadaniem historii jako przedmiotu nauczania winno by  
wyrabianie u uczniów naukowego pogl du na wiat, a „nauka historii winna da  

                                                 
3 Uwzgl dniono równie  tre ci programowe 10-letniej ogólnokszta c cej powszechnej szko y 

redniej, ze wzgl du na kilkuletni proces wdra ania tych nowych za o e  strukturalno-progra- 
mowych do polskiej szko y. 

4 Por. m.in.: A. Glimos-Nadgórska, „Rola podr cznika do nauczania historii w szkole podsta-
wowej w latach 1945–1973”, Katowice 1982. Praca doktorska napisana pod kierunkiem doc. 
dr. B. Szczepa skiego z UAM w Poznaniu. Maszynopis w Bibliotece G ównej U  w Katowi-
cach, s. 339–391; Z. Osi ski, Nauczanie historii..., s. 255–269. Recenzje podr czników znale  
mo na na amach wielu numerów „Wiadomo ci Historycznych” (dalej: WH). 

5 W 1947 roku zaplanowano realizacj  tych tre ci w klasie VIII, bo szko a 8-klasowa (wprowa-
dzona w niektórych województwach Polski powojennej) by a w tym czasie prób  realizacji po-
stulatu Zjazdu O wiatowego z 1945 roku. W 1977 roku tre ci te miano realizowa  w klasie 
VIII projektowanej szko y 10-letniej. 
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zrozumienie wielorako ci procesu dziejowego, umo liwi  pojmowanie przyczy-
nowo-skutkowego uwarunkowania wydarze  i ich rozwojowego nast pstwa”6. 

W lutym 1946 roku, na Konferencji Pedagogicznej w odzi, zwrócono uwag  na 

to, by szko a nie wychowywa a m odzie y dla tej b d  innej partii, a zatem 

uznano, e nie nale y jej dzia a  „podporz dkowywa  zmiennym has om poli-

tycznym”7. Pomimo to, do tre ci programowych historii wprowadzano istotne 

korekty, m.in. pomini to losy osób zwi zane z Ko cio em i religi , usuni to 

dzieje tzw. Kresów Wschodnich, wi cej uwagi zacz to po wi ca  czasom pia-

stowskim oraz znacznie rozszerzono zakres tre ci dotycz cych historii ziem, 

które w 1945 roku wesz y w sk ad pa stwa polskiego. Uzasadniaj c te zmiany, 

N. G siorowska stwierdzi a, e historyk pozostaje zawsze pod przemo nym 

wp ywem tendencji wspó czesnego ycia, st d – gdy w adz  przej y masy lu-

dowe, to nikogo nie powinno dziwi , e wi cej miejsca i uwagi zacz to po wi -

ca  dziejom ch opów i robotników. W 1947 roku zwrócono z kolei uwag  na po-

trzeb  cis ego powi zania realizowanych tre ci z gospodark  planow , z aktu-

aln  sytuacj  polityczn  kraju oraz z zasadami wspó ycia i wspó pracy Polski 

z narodami z ni  zaprzyja nionymi8. Zmierzano wi c do tego, by przemiany po-

lityczne dokonuj ce si  w Polsce zacz y znajdowa  odzwierciedlenie w rze-

czywisto ci szkolnej. 

Przyjmuj c za o enia materializmu historycznego i walki klas za podstawo-

we dyrektywy prowadzonych bada  naukowych i rozwa a  historycznych, za-

cz to odpowiednio do nich dostosowywa  tre ci nauczania historii przedstawia-

ne w programach i podr cznikach szkolnych. I tak w instrukcji programowej na 

rok szkolny 1948/1949 zalecano szerzej ukazywa  dzieje pa stw s owia skich, 

a zw aszcza Rosji i ZSRR, wyeliminowa  tre ci wskazuj ce na mocarstwow  

pozycj  pa stwa polskiego i misj  dziejow  narodu polskiego oraz pog bia  

i rozszerza  wiadomo ci uczniów z zakresu mi dzynarodowego i polskiego ru-

chu robotniczego. Z kolei w maju 1949 roku, w czasie obrad I Ogólnopolskiego 

Zjazdu Inspektorów Szkolnych stwierdzono, e „najwa niejszym zadaniem hi-

storii jest ukazywa , jak nacjonalizm b d cy narz dziem w r ku klas posiadaj -

cych parali owa  walk  wyzwole cz  i kierowa  j  przeciw innym ludom”9. 

W coraz wi c wi kszym stopniu preferowano cele wychowawcze, a poznawcze 

ograniczano do przypadkowo dobranych tre ci spo eczno-gospodarczych. Wpro- 

wadzano te  nowe oceny wydarze  historycznych.  

                                                 
6 Ogólnopolski Zjazd O wiatowy w odzi 18–22 czerwca 1945 roku, Warszawa 1945, s. 154. 
7 Cz. Wycech, Podstawowe zagadnienia pracy spo eczno-wychowawczej szkó , Warszawa 1946, 

s. 25–26. 
8 H. Chyli ska, Idea  wychowawczy w drugiej rewolucji spo ecznej w Polsce (1944–48), War-

szawa 1981, s. 60–61. 
9 B. Jakubowska, Przeobra enia w polskiej edukacji..., s. 200. 
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Po zje dzie zjednoczeniowym partii w 1948 roku, Kongresie Nauki Polskiej 
w 1951 roku i konferencji metodologicznej historyków polskich, zorganizowa-
nej w Otwocku na prze omie 1951 i 1952 roku, uznano, e z nauczania szkolne-
go nale y wyeliminowa  fa szywy stosunek do „jakby przoduj cej kultury za-

chodniej i jakby ubo szej kultury wschodniej”, e „partyjno  w historii to poj -

cie [...] walki o prawd  obiektywn , poj cie walki przeciw bur uazyjno-obszar- 

niczemu fa szowaniu tej prawdy”10. W 1951 roku . Koranowa, oceniaj c te za-

dania, uzna a, e historycy polscy „byli w szcz liwym po o eniu”, bo pracowali 

„w warunkach, kiedy zamówienie spo eczne zbieg o si  ca kowicie z wymogami 

obiektywnego naukowego badania”11. Tu nale y zaznaczy , e poj cia „prawda” 

w marksistowskiej interpretacji nie rozumiano jako zgodno ci z rzeczywisto ci , 

bo nie starano si  odpowiedzie  na pytanie „jak to w rzeczywisto ci by o”, ale 

do zada  uczonego nale a o „wykazywanie zgodno ci badanej rzeczywisto ci 

z teori  materializmu historycznego, wyszukiwanie tylko takich argumentów 

z przesz o ci, które potwierdza y s uszno  obowi zuj cej teorii. W efekcie ta-

kich dzia a  to, co nie mie ci o si  w schemacie marksistowskiego wiatopogl -

du, kwalifikowano jako fa sz”12. Dlatego w za o eniach zawartych w „Instrukcji 

Ministerstwa O wiaty” z 1953 roku podano, e „m odzie  winna wynie  ze 

szko y dok adn  znajomo  praw przyrody i rozwoju spo ecze stwa”, a szko a 

zmierza  do przekonania uczniów, e „komunizm jest spe nieniem historii i ow  

«sum  wiedzy»”13. 

W latach 1951–1953, okre lanych jako okres tzw. naporu ideologicznego, 

zwracano uwag  na to, by w tre ciach programowych z historii pog bia  ele-

menty materializmu historycznego oraz poczucie przyja ni z narodami ZSRR 

oraz kszta towa  marksistowski wiatopogl d uczniów. Miano to m.in. czyni  

poprzez analiz  problemów dotycz cych roli produkcji oraz walki klasowej, 

a tak e roli mas i jednostki w dziejach, a wydarzenia i procesy z dziejów ojczys-

tych prezentowano jako kolejne ogniwa historii powszechnej i stale post puj -

cego, a jednocze nie pogarszaj cego si  bytu najni szych warstw spo ecznych. 

W przyj tym w latach 1948–1956 modelu wychowania „istotn  rol  odgrywa a 

okre lona wizja wiata, w któr  chciano zaopatrzy  wychowanka, a jego obraz, 

który prezentowano, cechowa  si  dychotomiczno ci  i jaskrawo ci  kontra-

stów”. W oddzia ywaniu na wiadomo  spo eczn  u ywano skrótów my lo-

wych oraz prostych sformu owa . Zjawiska rozpatrywano tylko „na zasadzie 

                                                 
10 Pierwsza konferencja metodologiczna historyków polskich, t. 1, Warszawa 1953, s. 94. 
11 Tam e, s. 135. 
12 Z. Romek, K opoty z cenzur . Kilka refleksji zamiast wst pu, [w:] Cenzura w PRL. Relacje hi-

storyków, oprac. Z. Romek, Warszawa 2000, s. 15–16. 
13 K. Kosi ski, O now  mentalno . ycie codzienne w szko ach 1945–1956, Warszawa 2000, s. 83. 
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szukania jednej cechy wyró niaj cej, umo liwiaj cej klasyfikacj ”. Nie by o 

wi c miejsca na dostrzeganie specyfiki zjawisk, a rozpatrywana tera niejszo  

i przesz o  jako tzw. elementy niesocjalistyczne by y czym  bardzo z ym14. 

Po 1956 roku ta intensywna ofensywa ideologiczna, realizowana w polskiej 

szkole, zosta a jedynie zahamowana. Co prawda, dostrze ono wypaczenia pro-

gramowe, które t umaczono zbyt silnym d eniem do nadmiernej aktualizacji 

tre ci historycznych przekazywanych uczniom, ale brak mo liwo ci prowadze-

nia krytyki w tym okresie, a przede wszystkim usuni cia istoty z a spowodowa-

y, e do polskiej szko y wprowadzano tylko niewielkie zmiany i to jakby bocz-

nymi schodami15. Zrezygnowano natomiast z zasadno ci korzystania z opraco-

wa  radzieckich i opracowano nowe podr czniki, lepiej dostosowane do mo li-

wo ci poznawczych uczniów, zw aszcza klas IV. Nie usuni to z nich jednak, jak 

i z podr czników dla pozosta ych klas, tych za o e , jakie ówczesna Polska Lu-

dowa postawi a celom nauczania historii w szkole podstawowej, a przez nast p-

ne 30 lat w ich tre ciach nadal zamieszczano wiele starych, „zwulgaryzowanych 

wersji wydarze  historycznych i ich ocen z pierwszej po owy lat pi dziesi -

tych, bowiem historia szkolna nie nad a a za rozwojem bada  historycznych”. 

D ono natomiast do tego, by podr czniki do historii, jako specyficzne opraco-

wania historyczne, zawiera y okre lon  wyk adni  zawarto ci hase  programo-

wych. Te jednak nie zawsze by y do  szczegó owe, a uwag  koncentrowano 

w nich g ównie na sprawach ideowo-wychowawczych, bardzo kontrowersyj-

nych i ró nie ocenianych przez historyków, jak i tzw. szerok  opini  publiczn . 

Z tych to wi c równie  przyczyn, wszelkie zmiany w uj ciach historiograficz-

nych przenika y do edukacji historycznej z du ymi oporami i trudno ciami16. 

W 1959 roku przedmiotem poznania historycznego dzieci w klasach V–VII 

szko y podstawowej uczyniono dzieje Polski i wybrane elementy z historii po-

wszechnej17. I takie m.in. za o enia, przyj te w „Uwagach wst pnych programu 

nauczania” z tego roku, obowi zywa y w nast pnych tego typu dokumentach 

ministerialnych, w zasadzie a  do 1989 roku. Niezale nie od powy szego, w for- 

mu owanych celach nauczania podkre lano, e zadaniem historii jako przedmio-

tu szkolnego by o przedstawianie roli cz owieka jako istoty produkuj cej i kon-

sumuj cej zarazem, jednocze nie za  jako przedmiotu my l cego, ukszta towa-

nego przez spo ecze stwo i kszta tuj cego je18. W toku nauki szkolnej, w tek-

                                                 
14 A. Radziwi , Ideologia wychowawcza w Polsce w latach 1948–1956. (Próba modelu), War-

szawa 1981, s. 5. 
15 Problem ten przeanalizowano szerzej w: A. Radziwi , Ideologia..., s. 36–37. 
16 M. liwa, Jak historia stawa a si  dziejami k amstwa, [w:] Warto ci i manipulacje w podr cz-

nikach szkolnych, red. E. Stawowy, Kraków 1995, s. 62–63. 
17 Por.: Program nauczania 7-klasowej szko y podstawowej. Historia, Warszawa 1959, s. 265. 
18 J. Kmita, Jednostka – podmiot czy przedmiot dziejów, „Nurt” 1970, nr 12, s. 39–43. 
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stach autorskich podr czników do historii, w nakre laniu i w interpretowaniu 
okre lonych mechanizmów i zjawisk starano si , by ucze  dostrzega  konkret-
nych ludzi i jednocze nie rol  jednostek i klas spo ecznych, a na dobranych 
przyk adach poznawa  przebieg wa nych procesów dziejowych i je ocenia 19. 
Zadania wytyczone historii jako przedmiotowi szkolnemu powodowa y, e tre ci 
zamieszczane w podr cznikach uczniowskich, jako specyficznych opracowa-
niach historycznych, zawiera y odpowiedni  do potrzeb politycznych wyk adni  
hase  programowych. Ze wzgl du na to, e by y one – tak jak i programy na-
uczania – cenzurowane20, bardzo cz sto teksty autorskie wydrukowanych pomo-
cy szkolnych do nauki historii odbiega y od ich orygina u zaproponowanego 
przez poszczególnych autorów czy zespo y autorskie. W toku korekty cenzora 
usuwano z nich bowiem m.in. tzw. problemy dra liwe, nazwiska tzw. niewy-
godnych osób, wi ksze fragmenty okre lonych rozdzia ów, a nawet poszczegól-
ne zdania, zawieraj ce le kojarz ce si  okre lenia b d  takie, które uczniowie 
mogliby niew a ciwie zinterpretowa . Dzia ania te powodowa y m.in., e w tek-
sach autorskich tych e prac cz sto nie by o okre lonej czno ci mi dzy zda-
niami poprzedzaj cymi a nast puj cymi, co wyra nie wykazywa y badania pro-
wadzone za pomoc  tzw. analizy macierzowej21. Dopiero zmiany wprowadzone 
w pisarstwie podr cznikowym po 1989 roku spowodowa y, e podr cznikowa 
narracja historyczna, rozumiana jako pewna suma wiedzy o przesz o ci, cznie 
z wtopionymi w ni  przes aniami22, zacz a pomaga  nauczycielom w kszta ce-

                                                 
19 Cz. Nowarski, Wokó  problemu postaci historycznych w nauczaniu szkolnym, WH 1982, nr 1, 

s. 81–82. 
20 Ksi ki i wydawnictwa nieperiodyczne podlega y kontroli cenzora czterokrotnie, a g ównym 

celem pracy cenzury „by a manipulacja informacj  i zniekszta canie obrazu rzeczywisto ci”. 
W znowelizowanym w 1983 roku prawie o cenzurze zapisano, e „opracowania naukowe nie 
mog  narusza  tajemnicy pa stwowej, gospodarczej lub s u bowej”. Co nale a o rozumie  pod 
poj ciem „tajemnica”, wyczerpuj co nie okre lono i dlatego do 6 VI 1990 roku (tj. do wej cia 
w ycie ustawy dotycz cej likwidacji cenzury) nie wyeliminowano dalszej prawnej dzia alno ci 
tej instytucji, której celem by a te  kontrola wydawanych podr czników szkolnych do historii. 
Por.: Z. Romek, K opoty z cenzur ..., s. 31–37. W ww. pracy pod red. Z. Romka znale  mo na 
wiele informacji o pracy cenzury w latach 1945–1990 oraz wspomnienia historyków o kontak-
tach z cenzorami. Niektóre informacje na ten temat zamieszczono te  w: A. Pawlicki, Komplet-

na szaro . Cenzura w latach 1965–1972. Instytucja i ludzie, Warszawa 2001. O zainteresowa-
niu S u by Bezpiecze stwa prac  wielu historyków polskich, b d cych autorami podr czni-
ków, zw aszcza do szko y redniej, zamieszczono informacje m.in. w: S. Cenckiewicz, Oczami 

bezpieki. Szkice i materia y z dziejów aparatu bezpiecze stwa PRL, Kraków 2008. 
21 Por. m.in.: Cz. Majorek, Struktura informacji w podr cznikach do nauczania historii, WH 

1977, nr 3, s. 108–112. 
22 Wprowadzenie za o e  nowej narracyjnej filozofii historii do tzw. pisarstwa podr cznikowego 

spowodowa o równie  potrzeb  zmiany zada  przypisanych tekstowi autorskiemu, cznie 
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niu uczniów jako krytycznych odbiorców, dostrzegaj cych nastawione na nich 
tzw. pu apki23. W latach 90. minionego wieku nie zawsze jednak ta nowa sytu-
acja i mo liwo ci dane autorom opracowa  szkolnych do historii zosta y w a-
ciwie przez nich zinterpretowane24. 

Przyj cie koncentrycznego uk adu tre ci25 w polskim systemie nauczania 
spowodowa o m.in., e okre lone zadania i tre ci historyczne z dzie mi m od-
szymi, zazwyczaj w klasach IV, zalecano realizowa  w ramach tzw. kursu pro-
pedeutycznego (od drugiej po owy lat 70. nazwanego nauczaniem epizodycz-
nym)26, a ze starszymi – w tzw. nauczaniu systematycznym w klasach V–VII 
i V–VIII szko y podstawowej oraz V–X szko y 10-letniej oraz w ró nych kla-
sach szkó  ponadpodstawowych. 

W 1947 roku, w programie nauczania kursu propedeutycznego, podj ty 
w niniejszych rozwa aniach problem dotycz cy Wielkiej Emigracji zaplanowa-
no zrealizowa  na dwu jednostkach lekcyjnych: „Na emigracji” i „Joachim Le-
lewel, wielki uczony, szczery patriota”27. Zwrócono tu uwag  na organizacj  
polskiej emigracji, pozycj  Polaków („gorzki los tu aczy”), Towarzystwo De-
mokratyczne Polskie (TDP) i jego Manifest z 1836 roku, dzia alno  J. Lelewela 
oraz jego zas ugi, udzia  w pracach TDP, podejmowanie dzia a  w Brukseli 
i w wydarzeniach 1848 roku. W programie z 1949 roku28 i w instrukcji progra-
mowej z 1952 roku29 zawarto w szy zakres prezentowanych tre ci ni  cztery 
lata wcze niej, bo problem emigracji popowstaniowej po czono z rozwojem sy-
tuacji na ziemiach polskich po 1830 roku. Zwrócono natomiast uwag  na ycie 

                                                 
z nazywaniem go narracj  autorsk . Por.: J. Topolski, Nowe pr dy w filozofii historii a potrzeby 

dydaktyki historii, [w:] Podr cznik historii – perspektywy modernizacji, red. M. Kujawska, Po-
zna  1994, s. 13–25. 

23 J. Topolski, Problemy transmisji wiedzy historycznej w edukacji szkolnej, [w:] Nauczyciel hi-

storii. Ku nowej formacji dydaktycznej, red. M. Kujawska, Pozna  1996, s. 107–119. 
24 Uwaga ta dotyczy prac: A.L. Szcze niak, Historia 1918–1939. Podr cznik dla klasy III liceum 

ogólnokszta c cego, II klasy technikum i liceum zawodowego, Warszawa 1992, (por.: J. Toma-
szewski, Podr cznik, który le uczy, WH 1995, nr 4, s. 223–229) i A.L. Szcze niak, Historia. 

Polska i wiat naszego wieku, Warszawa 1992, (por.: M. liwa, Jak historia stawa a si ..., s. 64–70). 
25 Metodyka nauczania historii w szkole podstawowej, red. Cz. Majorek, Warszawa 1989, s. 76; 

Wspó czesna dydaktyka historii. Zarys encyklopedyczny, red. J. Maternicki, Warszawa 2004, 
s. 149–150. 

26 Por.: J. Maternicki, Za o enia programu historii dla 10-letniej szko y redniej, WH 1976, nr 2; 
Nauczanie historii na szczeblu propedeutycznym, [w:] Wspó czesna dydaktyka historii. Zarys 

encyklopedyczny, red. J. Taternicki, Warszawa 2004, s. 215–216. 
27 Program nauki w 8-letniej szkole powszechnej. Historia, Warszawa 1947, s. 17. 
28 Program nauki w 11-letniej szkole ogólnokszta c cej. Historia, Warszawa 1949, s. 18, klasa IV, 

lekcja nr 51. 
29 Instrukcja programowa dla 11-letnich szkó  ogólnokszta c cych na rok szkolny 1952/1953, 

Warszawa 1952, s. 52, klasa IV, lekcja nr 56. 
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Polaków na emigracji oraz na potrzeb  prezentacji wyobra e  polskich emigran-
tów o wolnej Polsce, podania uczniom krótkich informacji o J. Lelewelu oraz 
dostrze enia przez nich porozumie  zawartych z „rosyjskimi rewolucjonistami”, 

tj. Hercenem i Bakuninem. Rozpatrywane zagadnienie pomini to natomiast przy 

realizacji „tematów-obrazów” w programie z 1959 roku30. Z kolei w tre ciach 

nauczania epizodycznego w programie szko y 10-letniej31, w samym epizodzie 

zalecano zrealizowa  entuzjastyczne powitanie polskich emigrantów w Lipsku 

(Brukseli lub Pary u), a do tre ci nauczania zaliczono te, które dotyczy y emi-

gracji, ycia i dzia alno ci J. Lelewela oraz twórczo ci A. Mickiewicza oraz F. Cho- 

pina. Podobne zalecenia zamieszczono w programie klasy IV z 1985 roku32. 

Tematu tego nie uj to w programach z 1990 i 1996 roku33. 

W za o eniach programowych kursu systematycznego, obowi zuj cego 

w szkolnictwie podstawowym, znale  mo na szersze zalecenia dotycz ce emi-

gracji popowstaniowej 1830 roku. W 1947 roku34 tre ci tego tematu potraktowa-

no jednak do  marginalnie w ha le „Upadek powstania i wielka emigracja”, 

umieszczonym w ród innych zagadnie  realizowanych w klasie VIII, a dotycz -

cych wydarze  europejskich lat 1815–1848, nazwanych tu „okresem industriali-

zacji i liberalizmu”. Dwa lata pó niej35 w szerszym zakresie wskazano na po-

trzeb  ich realizowania w klasie VI. Zwrócono tu uwag  na stosunek narodów 

i pa stw do polskich emigrantów, na powsta e w ród nich ugrupowania konser-

watywne i post powe (TDP), na plebejskie o rodki emigracji (Gromada Gru-

dzi dz), na posta  J. Lelewela i jego zwi zek z rewolucjonistami innych naro-

dowo ci, w tym tak e z Marksem i Engelsem, oraz i na rozwój polskiego socja-

lizmu utopijnego. W instrukcjach programowych z 1952 i 1956 roku problemu 

tego nie uj to36. Natomiast w programie z 1959 r. uj to w dwu wyrazach: „wiel-

                                                 
30 Program nauczania 7-letniej szko y..., s. 124–125, klasa IV. 
31 Programy 10-letniej szko y redniej, cz. 1, Warszawa 1977, kl. IV, s. 271, lekcja 20. 
32 Program szko y podstawowej. Historia. Klasy IV–VIII, Warszawa 1985 (dalej: Program z 1985 

roku), s. 8, kl. IV, lekcja nr 21. 
33 Program szko y podstawowej. Historia. Klasy IV–VIII, Warszawa 1990 (dalej: Program z 1990 

roku), s. 8; Program nauczania dla szko y podstawowej. Historia, Warszawa 1996, s. 11. Ten 

ostatni, chocia  wydany w 1997 roku, zosta  zatwierdzony do u ytku szkolnego przez MEN 

decyzj  z dnia 27 IX 1996 roku. 
34 Program nauki w 8-letniej szkole..., s. 32.  
35 Program nauki w 11-letniej szkole..., s. 55. 
36 Por.: Instrukcja programowa dla 11-letnich szkó  ogólnokszta c cych na rok szkolny 

1952/1953. Historia, Warszawa 1952, s. 65, kl. VI; Instrukcja programowa i podr cznikowa 

dla 11-letnich szkó  ogólnokszta c cych na rok szkolny 1956/1957. Historia, Warszawa 1956, 

s. 17, kl. VI. 
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ka emigracja”37. Z kolei w 1963 roku38, w klasie VII zalecano zwróci  uwag  na 

g ówne o rodki polskiej emigracji, obóz demokratyczny (TDP i Gromady Ludu 

Polskiego) oraz konserwatywny, czno  emigracji z krajem i jej ycie kulturalne 

zwi zane z dzia alno ci  A. Mickiewicza, F. Chopina i J. Lelewela. W 1970 ro-

ku39 tre ci tego tematu znacznie rozszerzono. Zalecono go zrealizowa  na dwóch 

jednostkach lekcyjnych, wskazuj c na potrzeb  zwrócenia uwagi na stosunek 

Europy do sprawy polskiej, trzy g ówne nurty emigracji (Hotel Lambert, TDP 

i Gromady Ludu Polskiego) i ich zwi zek z krajem; rozwój ycia naukowego 

zwi zanego z dzia alno ci  J. Lelewela oraz znaczenie twórczo ci artystycznej 

A. Mickiewicza, J. S owackiego i F. Chopina. W podobny sposób kwesti  t  uj -

to w programie szko y 10-letniej40 i w 1981 roku41. W tym ostatnim zwrócono 

tylko uwag  na g ówne nurty emigracji (bez okre lania ich nazw), nazwiska 

przywódców i czno  z krajem. W 1985 roku42 zakres tre ci dotycz cych tego 

tematu po raz kolejny ograniczono do o rodków emigracji polskiej, jej g ównych 

przedstawicieli, czno ci z krajem i rozkwitu kultury polskiej. Podobnie zaleca-

no realizowa  to zagadnienie w wytycznych z 1990 roku43, chocia  nie zamiesz-

czono tam hase  dotycz cych wspomnianego wy ej rozwoju kultury polskiej. 

W minimum programowym z 1992 roku zwrócono uwag  na przywódców 

i programy polskiej emigracji oraz jej czno  z krajem44, a w tre ciach obliga-

toryjnych z XIX wieku programu z 1996 roku – na skupiska, warunki ycia i ak-

tywno  polskiej emigracji, jej czno  z krajem oraz trwa y dorobek polityczny 

i kulturalny, a tak e jej znaczenie w dziejach narodu polskiego. 

Wytyczne programowe – jako obowi zuj ce do zrealizowania przez ka dego 

nauczyciela – zawiera y ró nie sformu owane has a, a zatem niejednakow  daw-

k  informacji o Wielkiej Emigracji, jak równie  zalecenia wskazuj ce na ko-

nieczno  zapoznania uczniów z odpowiednimi postaciami historycznymi 

z omawianego okresu, poj ciami oraz nazwami prezentowanych zjawisk, jak 

równie  ocenami dzia alno ci poszczególnych ugrupowa  emigracyjnych. W mniej- 

szym stopniu zwraca y uwag  na ich interpretacj . Obecnie, po up ywie kilku-

dziesi ciu lat od ich sformu owania, mo emy stwierdzi , i  stanowi y one skró-

                                                 
37 Historia. Program nauczania 7-klasowej szko y podstawowej, Warszawa 1959, s. 274. 
38 Program nauczania 8-klasowej szko y podstawowej. Historia. Klasy V–VIII, Warszawa 1963, 

s. 12, kl. VII. 
39 Program nauczania 8-klasowej szko y podstawowej. Historia. Klasy V–VIII, Warszawa 1970, 

s. 15, kl. VII. 
40 Programy 10-letniej..., s. 291, kl. VIII. 
41 Program szko y podstawowej. Historia. Klasy V–VIII, Warszawa 1981, s. 17, kl. VII. 
42 Program z 1985 roku..., s. 23, kl. VII. 
43 Program z 1990 roku..., s. 21, kl. VII. 
44 Historia. Szko a podstawowa. Minimum programowe obowi zuj ce od 1 IX 1992 roku, War-

szawa 1992, s. 16. 
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con  wyk adni  ówczesnych za o e  metodologicznych przyjmowanych przez 
nauk  historii i histori  jako przedmiot nauczania. Tu nale y zwróci  uwag  na 
to, e problem Wielkiej Emigracji nie stanowi  zagadnienia nader wa nego 
w kszta ceniu ideologicznym. Dlatego w zaleceniach programowych wydawa-
nych w ró nych latach nie sposób dostrzec zasadniczych ró nic w podawaniu 
zakresu tre ci stanowi cego przedmiot niniejszych rozwa a . Te dopiero zawar-
to w tekstach autorskich kursu propedeutycznego i systematycznego, a zw asz-
cza przy prezentowaniu nazw ugrupowa  emigracyjnych i przy omawianiu oraz 
ocenie poszczególnych programów obozów czy od amów polskich emigrantów. 

W opracowaniach szkolnych dla klas IV z lat 1945–195045 – mimo umiesz-
czenia okre lonych zalece  w programach – prezentowanego tematu nie podj to, 
bo wyk ad dziejów ojczystych ko czono w nich na 1795 roku. 

W szczególnie charakterystycznym opracowaniu G. Missalowej i J. Schoen-
brenner46, przeznaczonym jako materia y pomocnicze dla uczniów klas IV, 
a wykorzystywanym równie  w pracy z uczniami klas starszych szko y podsta-
wowej oraz z m odzie  maturaln 47, tre ci rozdzia u po wi conego tej kwestii 
podzielono na dwie cz ci, odpowiadaj ce dwóm od amom emigracji. Charakte-
ryzuj c pierwszy z nich, nazwany „od amem szlachecko-bur uazyjnym”, zwró-
cono uwag  na to, e tak jak na ziemiach polskich, tak i na emigracji, dzieli  si  
on na obóz zachowawczy (konserwatywny) i demokratyczny; e ró ny by  prze-
krój spo eczny jego cz onków i e ka dy z obozów mia  odmienny program. 
Prezentuj c ich podstawowe za o enia, podano m.in., e polscy uchod cy, tj. 
arystokracja i szlachta jako przedstawiciele tego drugiego obozu, „nie chcieli 
Polski szlacheckiej, feudalnej. Zamierzali budowa  Polsk  kapitalistyczn , 
w której w adza nale a aby do bur uazji i w a cicieli folwarków”, a „do walki 
o tak  Polsk  chcieli pozyska  ch opów”, bo rozumieli, e bez ich poparcia nie 
mo na zorganizowa  zwyci skiego powstania przeciw zaborcom. Pisz c o ce-
lach dzia alno ci tych obozów i przyj tych formach dzia ania, stwierdzono, e 
„obóz demokratyczny by  w ówczesnym okresie obozem post pu”, a nast pnie 
podano informacj , e nawi za  on wspó prac  z wieloma rewolucjonistami, 

                                                 
45 Wg zalece  zamieszczonych w Dzienniku Urz dowym Ministerstwa O wiaty (Dz. Urz. Min. 

O w.) z lat 1946–1950 (Dz. Urz. Min. O w.: 1946, nr 6, poz. 178; nr 9, poz. 282; nr 12, poz. 
410; 1947, nr 8, poz. 216; 1948, nr 7, poz. 127; 1949, nr 12, poz. 209), w klasie IV obowi zy-
wa y nast puj ce podr czniki: M. D uska, Z naszych dziejów. Podr cznik historii dla szko y 

powszechnej, Warszawa 1946 i wyd. nast.; W. Hoszowska, T. Szczechura, W. Tropaczy ska-
Ogarkowa, By o to dawno... Opowiadania z dziejów ojczystych dla IV klasy szko y podstawo-

wej, Warszawa 1947 i wyd. nast. 
46 G. Missalowa, J. Schoenbrenner, Historia Polski, Warszawa 1951, s. 147–151. 
47 Dz. Urz. Min. O w. 1951, nr 11, poz. 135; 1952, nr 6, poz. 117; A. Radziwi , Ideologia..., s. 45. 
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przez co J. Lelewel – stoj cy na jego czele – zmuszony zosta  do opuszczenia 
Francji. W ko cowej cz ci tego podrozdzia u zwrócono uwag  na powstanie 
w 1832 roku Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (TDP), zmierzaj cego 
do „utworzenia republiki demokratycznej, demokratycznej Rzeczypospolitej 
Polskiej” i na jego „Manifest”. Drugi od am nazwano: „Ch opski «Lud Polski»”, 
a jego cz onków uznano za „najlepszych ludzi ówczesnej emigracji”. Podano 
jednocze nie, e w ród ch opskich emigrantów nie by o – tak jak w ród demo-
kratów – jednolitych pogl dów, a grupa o nazwie „Lud Polski” – powsta a 
w 1835 roku – by a tylko t , która „chcia a Polski mas pracuj cych. Nie chcia a 
Polski feudalnej. Nie d y a do Polski kapitalistycznej. W mglistych marzeniach 
przeczuwa a Polsk  socjalistyczn , któr  my teraz budujemy”. W podsumowa-
niu rozdzia u podano, e emigranci mieli s ab  czno  z krajem i dlatego wy-
sy ali do kraju emisariuszy; e J. Lelewel wspó pracowa  w Brukseli z europej-
skimi rewolucjonistami i tam pozna  K. Marksa i F. Engelsa, po czym stwier-
dzono, e dzi ki dzia alno ci polskiej emigracji „otwiera a si  nowa karta 
w walce narodu polskiego o wolno ”. 

Podnoszonego zagadnienia nie zamieszczono na kartach podr cznika, obo-
wi zuj cego od 1954 roku, a opracowanego na potrzeby uczniów m odszych48. 
Natomiast w kolejnej pracy dla klasy IV49 tematu tego nie podj to bezpo rednio, 
ale w dwu rozdzia ach po wi conych A. Mickiewiczowi i F. Chopinowi; skon-
centrowano uwag  uczniów na tym, e yli oni na emigracji, a w ich utworach, 
które dociera y ró nymi drogami za ziemie polskie, tj. w poezji, jak i w muzyce, 
wszyscy dostrzegali wspomnienia z dzieci stwa i wczesnej m odo ci, sp dzo-
nych na ziemiach polskich, oraz elementy rewolucyjne, z którymi spotykali si , 
przebywaj c na obczy nie. 

W opracowaniu nosz cym tytu  Z naszych dziejów50, wydawanym w latach 
80. XX wieku, w tzw. materiale epizodycznym zatytu owanym Na obczy nie 
zwrócono uwag  na wej cie do Lipska „ o nierzy pobitej, ale nie pokonanej ar-
mii, [którzy] swoj  postaw  wyra ali g bokie przekonanie, e sprawa wolno ci, 
o któr  walczyli i w imi  której wybrali gorzki, wygna czy chleb, musi zwyci -
y ”. Natomiast w tzw. materiale do zapami tania, zamieszczonym w tych pra-

cach, starano si  pokaza  uczniom przyczyny emigrowania Polaków do wielu 
krajów europejskich oraz charakter prowadzonej przez nich tam w a nie dzia al-

                                                 
48 M. D uska, J. Schoenbrenner, Historia dla klasy IV, Warszawa 1954. Por.: Dz. Urz. Min. O w. 

1954, nr 7, poz. 56; 1955, nr 7, poz. 62; 1956, nr 6, poz. 54. 
49 A. Klubówna, J. St pieniowa, W naszej ojczy nie, wyd. 1, Warszawa 1957, s. 110–115; wyd. 3, 

Warszawa 1959, s. 12–120. 
50 J. Centkowski, A. Syta, Z naszych dziejów. Klasa 4, wyd. 2, Warszawa 1982, s. 77–78; J. Cent-

kowski, A. Syta, Z naszych dziejów. Podr cznik dla klasy czwartej szko y podstawowej, wyd. 4 
zmien., Warszawa 1984, s. 98–100. 
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no ci politycznej. Podano tak e nazwiska J. Lelewela, A. Mickiewicza i F. Cho-
pina jako najwybitniejszych przedstawicieli polskiej emigracji. Ca o  przekazu 
historycznego uzupe niono fotografiami i obrazami dydaktycznymi. W kolej-
nych wydaniach tej pracy z lat 90. ubieg ego wieku51, problem emigracji stano-
wi  ko cow  cz  rozdzia u po wi conego zmaganiom powsta czym 1830 ro-
ku. Stwierdzono w nich, e po upadku powstania „tysi ce jego uczestników opu-

ci o kraj, chroni c si  przed prze ladowaniami ze strony w adz rosyjskich”, e 

w ród Polaków powsta o kilka organizacji wysy aj cych swych emisariuszy na 

ziemie polskie; e „na emigracji kwit o polskie ycie kulturalne”, a „imi  Polski 

rozs awiali sw  twórczo ci ” F. Chopin i A. Mickiewicz. Z kolei Sz. Kobyli ski, 

pisz c o czasach Królestwa Polskiego, stwierdzi , e ci, co brali udzia  w po-

wstaniu 1830 roku, „musieli ucieka  z Polski”, a z tej grupy Polaków, jak i tych, 

którzy tam ju  przebywali, bo nie mogli wróci  do stron ojczystych, powsta a 

„Wielka Emigracja”. Do grona najwi kszych emigrantów zaliczy  on A. Mic-

kiewicza, J. S owackiego, F. Chopina i J. Lelewela. Wspomnia  tak e o dalszych 

dzia aniach A. Mickiewicza nad tworzeniem zbrojnego Legionu52. 

Tematu tego nie podnios y inne, tzw. równoleg e podr czniki do nauki histo-

rii w klasie IV, wydane w po owie lat 90. minionego stulecia53. 

 Od po owy lat 50. XX wieku, zgodnie z zadaniami propedeutycznego czy 

epizodycznego kursu nauczania, w przekazie autorskim prezentowanych pod-

r czników (z wyj tkiem opracowania G. Missalowej i J. Schoenbrenner), za-

mieszczano zazwyczaj wiadomo ci zwi zane z twórczo ci  i dzia alno ci  Pola-

ków, pozostaj cych wybitnymi przedstawicielami polskiej emigracji. Nie po-

dejmowano kwestii programowych czy sporów toczonych przez emigrantów. 

Mo na wi c w nich dostrzec pe n  realizacj  zapisów zawartych w programach 

nauczania. 

W tzw. systematycznym kursie nauczania historii rozpatrywany problem 

umieszczano w opracowaniach szkolnych dla uczniów klas V–VIII. W pracy 

z 1946 roku54 zwrócono uwag  na ci ki los osób-tu aczy udaj cych si  po 1830 

                                                 
51 J. Centkowski, A. Syta, Z naszych dziejów. Podr cznik dla szko y podstawowej, wyd. 11 po-

praw., Warszawa 1994, s. 67. 
52 Sz. Kobyli ski, Dzieje Polski. Podr cznik dla klasy IV, wyd. 3, Warszawa 1994, s. 56. 
53 J. Topolski, Uczmy si  historii. Podr cznik dla 4 klasy szko y podstawowej, Pozna  1995; 

B. Szeweluk-Wyrwa, W. Surdyk-Fertsch, Historia 4. Dzie  dobry historio! Podr cznik dla kla-

sy czwartej szko y podstawowej, Pozna  1998; G. Liebrecht, J. Machnicki, Moja Ojczyzna. Hi-

storia dla klasy 4, Kielce 1996. W tej ostatniej pracy w rozdziale po wi conym próbom odzy-

skania przez Polsk  niepodleg o ci wspomniano na s. 48, e po upadku powstania 1830 roku 

„wielu polskich patriotów uda o si  na emigracj ”. 
54 W. Hoszowska, T. Szczechura, W. Tropaczy ska-Ogarkowa, By o to dawno. Opowiadania 

z dziejów ojczystych dla klasy V szko y powszechnej, Warszawa 1946, s. 164–170. 
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roku na emigracj  do Francji, Anglii, W och czy Szwajcarii oraz na yczliwy 
stosunek narodów tych pa stw do kolejnej grupy Polaków opuszczaj cych swe 
ziemie. Stwierdzono tak e, e wi kszo  emigrantów mia a okre lone plany wy-
zwolenia ziem polskich, powrotu na ono ojczyzny i wprowadzenia wewn trz-
nych zmian w kraju; e w tej ostatniej sprawie Polacy toczyli mi dzy sob  za-
ciek e spory, a elementem ró nicuj cym ich postawy by  stosunek do sposobu 
dalszej walki o wolno  oraz do ch opów walcz cych razem ze szlacht  o woln  
Polsk . Wskazano te  na zadania, jakie stawia y swym cz onkom trzy grupy 
emigracji, tj.: TDP, Lud Polski i rodowisko skupione wokó  ksi cia A.J. Czar-
toryskiego. Prezentuj c fragmenty programów tych grup, wybrano jednak takie 
ich ust py, które podkre la y zniewa aj c  ich godno  n dz  i niewol  ch o-
pów, ciemi onych przez posiadaczy wielkich maj tków ziemskich. Natomiast 
w odr bnym rozdziale zaprezentowano dzia alno  na obczy nie A. Mickiewi-
cza i J. Lelewela. 

W opracowaniu dla klas VIII55 zwrócono szczególn  uwag  na: 1) nieprzy-
chyln  postaw  rz du francuskiego wobec Polaków walcz cych w powstaniu 
i tych, którzy udali si  na emigracj  na ziemi  francusk , 2) spory wyst puj ce 
w ród polskich emigrantów, a wynikaj ce z oceny kl ski powstania oraz z od-
miennych zapatrywa  na rozwi zanie ró nych zagadnie  politycznych, 3) dwa 
obozy polskiej emigracji, tj. arystokratyczny, skupiony wokó  ks. A. Czartory-
skiego, dostrzegaj cy odbudow  Polski przy pomocy dyplomatycznej Francji 
i Anglii, a zarazem w wyniku „koniecznej wojny europejskiej”, oraz demokra-

tyczny, sk ócony wewn trznie, reprezentowany przez J. Lelewela, najbardziej 

„zas u onego w ród demokratów”, którego cz onkowie przej ci duchem demo-

kracji „zarzucali szlachcie, e straci a moralne prawo do przewodzenia narodowi 

polskiemu” i dlatego w swych pogl dach „zbli ali si  do rewolucyjnych ywio-

ów francuskich”, a jednocze nie „rozwin li energiczn  dzia alno  i zawi zy-

wali ró ne stowarzyszenia”, 4) program TDP, zawarty w Manife cie, zawieraj -

cy „pi kny program b d cy drogowskazem dla nast pnych pokole  walcz cych 

o Polsk  woln  i sprawiedliw ”, a jednocze nie traktuj cy „wszechw adztwo lu-

du jako fundament przysz ego porz dku” i formuj cy „zasadnicze has o demo-

kracji: wszystko dla ludu, wszystko przez lud”, 5) za o enia Ludu Polskiego, 

które uznano za „stowarzyszenie o charakterze socjalistycznym [bo] g osi o 

zniesienie prawa w asno ci” oraz zwi zku demokratycznego o nazwie M oda 

Polska, b d cego cz ci  „szerszej organizacji o charakterze mi dzynarodo-

wym”, ró ni cym si  od TDP „kosmopolityzmem i mniejsz  stanowczo ci  

w sprawie reform spo ecznych, 6) rozwój ycia kulturalnego ze wzgl du na 

                                                 
55 T. Landecki i in., Podr cznik historii dla klasy VIII szko y podstawowej, red. N. G siorowska, 

Warszawa 1947, s. 277–280. 
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„skupienie si  na emigracji jednostek twórczych i niepospolitych” (do ich grona 

zaliczono: A. Mickiewicza, F. Chopina i J. S owackiego), dzi ki wysi kom któ-

rych mog a w a nie rozwija  si  polska kultura, podczas gdy w „kraju panowa  

bezw ad, rezygnacja i bierno  w ród mroków niewoli”, 7) tajne zwi zki powsta-

j ce na ziemiach polskich z inicjatywy TDP i Stowarzyszenia Ludu Polskiego. 

W pracy z 1950 roku dla klasy VI56 ca o  rozwa a  na ten temat podzielono 

na cztery podrozdzia y nazwane: 1) stosunek Europy do powstania listopadowe-

go, 2) obozy polityczne emigracji, 3) Towarzystwo Demokratyczne i 4) Lud 

Polski. Prezentuj c pierwsz  kwesti , stwierdzono, e „rz dy bankierów francu-

skich, lordów i fabrykantów angielskich, feuda ów austriackich i junkrów pru-

skich” odmówi y Polakom pomocy. Pomog y im natomiast spo ecze stwa tych 

pa stw, tj. „robotnicy, demokratyczna inteligencja i lud”. Podano te , e Pola-

ków pot pi  papie  Grzegorz XVI, który zaliczy  ich do grona tych, „którzy 

podnie li si  przeciwko w adzy prawowitych monarchów [...], ami c wi zy 

prawowitego pos usze stwa” i e takie stanowisko nast pcy w. Piotra wywo a-

o oburzenie J. S owackiego, które zawar  w znamiennych s owach jednego ze 

swych wierszy: „O Polsko – twa zguba w Rzymie”. Genez  programów poli-

tycznych polskiej emigracji czono z pogl dami obozów bior cych udzia  

w powstaniu listopadowym, a za probierz podzia u ugrupowa  politycznych 

emigracji uznano dwie kwestie: „rozwi zanie sprawy ch opskiej i byt polityczny 

Polski”. Wyodr bniaj c dwa obozy, podano jednocze nie, e: 1) obóz patrio-

tyczny, demokratyczno-niepodleg o ciowy reprezentowany by  przez TDP i Lud 

Polski (a na ziemiach polskich reprezentowany przez Stowarzyszenie Ludu Pol-

skiego w Galicji, Zwi zek Plebejuszów w Pozna skiem i Zwi zek Narodu Pol-

skiego dzia aj cy w Warszawie i Lublinie); 2) obóz zachowawczy skupia  swych 

cz onków wokó  Hotelu Lambert i ks. Czartoryskiego. Ten drugi uznano za ten, 

który sta  „na gruncie niepodejmowania walki narodowowyzwole czej i zacho-

wania w Polsce ustroju feudalno-pa szczy nianego oraz zawarcia ugody z za-

borcami strzeg cymi tego ustroju”. Charakteryzuj c z kolei ww. ugrupowania 

obozu patriotycznego, stwierdzono, e program TDP zawarty w jego Manife cie 

mia  charakter „antyfeudalny i [...] w warunkach spo ecznych istniej cych wtedy 

w Polsce post powy”, ale „nie móg  odegra  powa niejszej roli”, bo nie 

uwzgl dnia  potrzeby „ostrej walki klasowej prowadzonej przez ch opów do 

zwyci skiego ko ca” oraz faktu, e przewidywana przez niego reforma nie 

obejmowa a prawie 2
Ú3 bezrolnych ch opów Królestwa. Natomiast podaj c wa-

runki powstania oraz sk ad spo eczny Ludu Polskiego, czyli „drugiej rewolucyj-

nej organizacji niepodleg o ciowo-demokratycznej”, zaprezentowano jej pro-
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gram poprzez zacytowanie charakterystycznych fragmentów jego Manifestu, za-
znaczaj c, e: „Polska nie podniesie si  przez szlacht , ale przez lud [...]. Ojczy-

zna nasza – to jest Lud Polski – zawsze od czona by a od ojczyzny szlachty 

[...]. Ju  nadszed  czas pokuty i skruchy. Po jego up ywie krew, kurz ca si  po-

mst , spadnie na g owy zakamienia ych grzeszników, którzy – jako oddzielny 

naród, jako banda zbrodniarzy – przy swojej wy czno ci yj ”. Z kolei w pod-

sumowaniu rozwa a  podano, e antyfeudalna ideologia Ludu Polskiego by a 

zbli ona do „ideologii socjalistycznej (spo eczna w asno  i spo eczny podzia  

produktów)”, ale „by y to pogl dy utopijne, bo [...] ideolodzy Ludu Polskiego 

chcieli budowa  Polsk  Ludow  bezpo rednio na gruzach feudalizmu, omijaj c 

etap stosunków kapitalistycznych”. Uzupe nieniem przekazu zawartego w tek-

cie autorskim tej pracy pozostaje francuska karykatura przedstawiaj ca przed-

stawiciela dyplomacji angielskiej spiesz cego na ó wiu z pomoc  Polsce. 

Podejmuj c temat Wielkiej Emigracji w kolejnej pracy dla uczniów klasy 

VI57, podano równie  informacje o „serdecznym powitaniu” polskich uchod -

ców w Niemczech, Szwajcarii, Belgii i Francji, z jednoczesnym stwierdzeniem, 

e „rosyjscy patrioci, zes a cy caratu, ywili równie  uczucia wielkiej przyja ni 

dla Polaków”. Stwierdzono w niej te , e los tu acza Polacy znosili „z dum  

i godno ci ”, chocia  „wielu z nich cierpia o n dz ”. „Wszyscy t sknili za oj-

czyzn ” i my l c o powrocie do niej, czyli si  w ró ne zwi zki i rozwa ali 

ró ne plany odzyskania przez Polsk  niepodleg o ci. Do zwi zków tych zaliczo-

no obóz Polaków skupionych wokó  ksi cia. A. Czartoryskiego i J. Lelewela. 

Podano jednocze nie, e ci pierwsi zmierzali do „odbudowy Polski szlacheckiej 

w jej dawnych granicach” i liczyli przy tym na pomoc europejskich rz dów. Na-

tomiast ci drudzy, „pod przywództwem J. Lelewela utworzyli Komitet Narodo-

wy Polski”, a jego cz onkowie dostrzegali mo liwo  odzyskania niepodleg o ci 

w „powszechnej rewolucji narodów europejskich przeciw despotom”. Zwrócono 

równie  uwag  na wyodr bnienie si  z tego grona osobnego stowarzyszenia pod 

nazw  TDP, które jako „naczelne has o wysuwa o zniesienie podda stwa i pa - 

szczyzny oraz przywilejów szlachty w imi  has a: «wszystko dla ludu i przez 

lud»”. W ko cowej cz ci rozwa a  zwrócono uwag  na dzia alno  artystyczn  

A. Mickiewicza, J. S owackiego i F. Chopina, których utwory „podtrzymywa y 

w Polakach ar patriotyzmu i pragnienie wolno ci”. 

W ostatnim podr czniku dla klasy VI szko y 7-klasowej58, sprawom Wiel-

kiej Emigracji po wi cono jednostronicowy rozdzia . Zamieszczono w nim la-

koniczne informacje o skupiskach polskiej emigracji we Francji i Anglii, o jej 

podziale na dwa zasadnicze obozy: 1) zwany Hotelem Lambert, którego zwo-

                                                 
57 W. Hoszowska, Opowiadania z dziejów Polski, cz. 2: (1505–1864), Warszawa 1959, s. 257–261. 
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lennicy – g ównie magnaci i bogata szlachta – skupieni wokó  A. Czartoryskiego 
„uwa ali za króla Polski” i dlatego twierdzili, e Polska odzyska wolno  tylko 
dzi ki pomocy obcych pa stw, oraz 2) obóz tych, którzy szlacht  obwiniali za 
upadek powstania i spodziewali si  „poparcia ludów Europy w walce o niepod-
leg o ”. Przedstawiciele tego ostatniego utworzyli TDP, a w jego Manife cie 
zawarli m.in. nast puj ce s owa: „Nie ma bowiem si y, która by dwudziestomi-
lionowy naród, w z em wspólnych swobód z czony, pokona  i ujarzmi  zdo a-
a”. Powsta e za  Gromady Ludu Polskiego uznano za „najbardziej rewolucyjne 

si y”, bo domaga y si , by „w przysz o ci ziemia sta a si  w asno ci  ca ego lu-
du, [a] ojczyzna [by a] ludowa, a nie szlachecka”. W zako czeniu zamieszczono 
kilka zda  dotycz cych rozwijaj cego si  w ród polskich emigrantów ycia kul-
turalnego. 

W opracowaniu szkolnym dla klas VII59, prezentuj c drog  oko o 8–9 tysi -
cy by ych powsta ców na Zachód, napisano, e „ludno  tych krajów nazywa a 
ich «ptakami zwiastuj cymi burz  rewolucji», a na ich cze  uk adano wiersze 
i pie ni”. Stwierdzono te , e g ównym o rodkiem emigracji by a Francja, a rz d 
francuski przyzna  Polakom zasi ek pieni ny; mniejsze skupiska emigracyjne 
powsta y w Anglii, Szwajcarii, Belgii i Ameryce Pó nocnej; wychod cy toczyli 
za arte spory dotycz ce „przyczyn upadku powstania, jak i przysz ej Polski”. Te 
ostatnie uznano za podstaw  ich podzia u na dwa przeciwstawne obozy: 1) de-
mokratyczny, na czele z J. Lelewelem, i 2) konserwatywny, skupiony wokó  
ksi cia A. Czartoryskiego. Charakteryzuj c ten pierwszy, stwierdzono, e jego 
zwolennicy dostrzegali swych sojuszników w rewolucyjnych masach ludowych, 
e za o yli organizacj  o nazwie TDP, w którego Manife cie stwierdzono, i  od-

powiedzialno  za upadek powstania ponosi szlachta, e „przysz a Polska b dzie 
demokratyczna i republika ska i zostan  w niej zniesione wszystkie przywileje 
stanowe, podda stwo i pa szczyzna, a ch opi stan  si  w a cicielami u ytkowa-
nych gruntów”. Natomiast program drugiej grupy tego obozu, tj. Gromad Ludu 
Polskiego, dzia aj cych w Anglii, uznano za „bardziej rewolucyjny”, bo jego 
cz onkowie dali likwidacji wszelkiej w asno ci, g osz c jednocze nie, e 
„w asno ci  jest tylko to, co cz owiek zdob dzie sw  prac ”. Chcieli te , by 
ziemia nale a a do pracuj cych na niej ch opów i jednocze nie marzyli „o Polsce 
rz dzonej przez lud, w której nie b dzie miejsca na niesprawiedliwo  spo-
eczn ”. Pisz c o drugim obozie, stwierdzono ponadto, e jego przedstawiciele 

ostro zwalczali pogl dy ugrupowa  demokratycznych, e byli „wrogami rewo-
lucji i zbrojnego udzia u mas w walce o wyzwolenie kraju”, bo dostrzegaj c tyl-
ko potrzeb  oczynszowania ch opów, uwa ali, e Polska mo e odzyska  niepod-
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leg o  tylko „w wyniku wojny europejskiej i dzi ki pomocy rz dów pa stw za-

chodnich”. W opracowaniu tym zwrócono te  uwag  na czno  emigracji z kra- 

jem poprzez wysy anie przez ni  swoich przedstawicieli, czyli emisariuszy, oraz 

na rozwój ycia kulturalnego w ród Polaków przebywaj cych na obczy nie. Do 

wybitnych przedstawicieli literatury, muzyki i sztuki polskiej zaliczono tu A. Mic- 

kiewicza, J. S owackiego, F. Chopina oraz J. Lelewela. Przekaz s owny uzupe -

niono podobiznami ww. oraz Stanis awa Worcella, a informacj  o tym, i  by  on 

jednym z przywódców TDP, podano petitem w podpisie pod tym artystycznym 

obrazem. 

W VII wydaniu wy ej prezentowanej pracy60 wprowadzono istotne zmiany. 

Na pocz tku rozdzia u, tak samo zatytu owanego jak w I wydaniu, zamieszczo-

no informacje o stosunku Europy do sprawy polskiej. Uczniów poinformowano 

o uk adzie rosyjsko-austriackim zawartym w 1833 roku, a dotycz cym zwalcza-

nia ruchów rewolucyjnych, do którego przy czy y si  Prusy, oraz o tym, e pa-

pie  „pod naciskiem Rosji og osi  encyklik  pot piaj c  powstanie jako «bunt 

przeciw prawowitej w adzy»”. Natomiast podrozdzia  prezentuj cy ugrupowania 

i obozy polskiej emigracji nazwano „Trzy nurty emigracji”. Wyodr bnionymi tu 

kierunkami by y: 1) demokratyczny, 2) rewolucyjno-demokratyczny i 3) kon-

serwatywny. Zachowano jednak tak  sam  interpretacj  programow  tych kie-

runków. Natomiast zagadnienie ycia kulturalnego na emigracji zamieszczono 

w odr bnym rozdziale. Szerzej scharakteryzowano w nim dzia alno  Towarzy-

stwa Literackiego na czele z ksi ciem A. Czartoryskim i Niemcewiczem, prac  

Biblioteki Polskiej w Pary u oraz twórczo  wielu innych pisarzy i poetów 

przebywaj cych na obczy nie. 

W podr czniku dla klasy VII J. Skowronka61 w zasadzie zamieszczono takie 

same informacje jak w pracy S. Szostakowskiego z 1965 roku, ale wprowadzono 

je nieco inaczej. Przede wszystkim wyja niono uczniom poj cia „Wielka Emi-

gracja”, przyczyny tak zró nicowanych pogl dów Polaków, ich postaw wolno-

ciowych oraz skutki ich kontaktów z francuskimi rewolucjonistami. Uczyniono 

to po raz pierwszy w pracy szkolnej pozostaj cej podstawow  pomoc  uczniow-

sk . Napisano w niej m.in., e Polacy obserwuj c „szybki rozwój gospodarki 

kapitalistycznej i znaczny post p techniczny w rolnictwie, [...] zapoznawali si  

z ró nymi has ami g oszonymi we Francji i porównywali ycie polityczne oraz 

spo eczne we Francji i na ziemiach polskich, [a to wszystko] pog bia o ich kry-

tycyzm w stosunku do ustroju kapitalistycznego, a zw aszcza roli wielkiej bur-

uazji w pa stwie”. Ze wzgl du na kontakty z rewolucjonistami zarzucano im 

nawet „«rewolucyjne knowania» i d enia do obalenia istniej cego porz dku 
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w Europie”. Poparcia udzielali im „rewolucjoni ci i demokraci w ca ej Europie”, 

bo oni tylko walk  o niepodleg  Polsk  uznawali „za bardzo wa ny sk adnik 

ogólnej walki si  rewolucyjnych o gruntowne zmiany w Europie, o wolno  na-

rodów i demokracj ”. W pracy tej wymieniono te  trzy kierunki emigracji, ale 

inaczej nazwane i podane w odmiennej kolejno ci ni  w wy ej analizowanym 

podr czniku. Okre lono je nast puj co: „konserwatywno-liberalny, demokra-

tyczno-rewolucyjny i utopijno-socjalistyczny”. Przy prezentacji ich za o e  wy-

ja niono u ywane poj cia (np. konserwatywny, liberalny), a charakteryzuj c 

wspó prac  zwolenników Czartoryskiego z rz dami wielu pa stw, podano, e 

„konflikt mi dzy nimi a Rosj  carsk  mia  przynie  wolno  Polsce”. Zwróco-

no te  uwag  na pomoc udzielan  przez przedstawicieli tego kierunku „rodz -

cym si  ruchom narodowym S owian ba ka skich, a zw aszcza Rumunom” oraz 

na rozwój dzia alno ci kulturalnej polskiej emigracji. Charakteryzuj c ten drugi 

nurt, zwrócono uwag  na pogl dy i zas ugi J. Lelewela oraz okoliczno ci po-

wstania TDP, które to nazwano „najlepiej zorganizowan , zwart  i zdyscypli-

nowan  grup , a raczej parti  polityczn  – pierwsz  w dziejach Polski”. W ko -

cowej cz ci rozdzia u zamieszczono fragment Manifestu TDP z jednoczesnym 

zaznaczeniem, e „post powy program TDP by  demokratyczny, ale niekiedy 

bardzo ogólnikowy i niewyra ny”. Z kolei przy charakterystyce Gromad Ludu 

Polskiego podano, e prowadzona przez przedstawicieli tego kierunku „walka 

o wolno ” mia a by  ruchem „ca kowicie ludowym i rewolucyjnym”, ale pre-

zentowany przez nich wtedy program by  „bardzo mglisty i nierealny”, bo w ród 

polskiego spo ecze stwa nie by o jeszcze grup, które podj yby „walk  o wcie-

lenie tego programu w ycie”. Równie  i tutaj, ycie kulturalne na emigracji za-

prezentowano w podobny – jak w poprzedniej pracy – sposób, tj. w odr bnym 

rozdziale. 

Szerzej kwesti  wielkiej emigracji przedstawi  J. Skowronek w nowo opra-

cowanym podr czniku wydanym w 1984 roku62. Prezentacj  problemu rozpo-

cz to w nim od przedstawienia przyczyn i przebiegu emigracji Polaków ( cznie 

z wyja nieniem poj cia), sk adu spo ecznego osób wyje d aj cych z kraju, ich 

mo liwo ci przystosowywania si  do nowych warunków ycia i pracy oraz 

skutków kontaktów polskich patriotów z „miejscowymi rewolucjonistami”, jak 

i podejmowania przez nich „«rewolucyjnych knowa » i d e  zmierzaj cych do 

obalenia istniej cego porz dku”. Zwrócono te  uwag  na ostr  wymian  pogl -

dów przez ró nych przedstawicieli emigracji, dotycz c  dwóch kwestii: przy-

czyn kl ski listopadowej i sposobów walki o woln  Polsk . Dla podkre lenia za-
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ci to ci tych polemik stwierdzono, i  A. Mickiewicz, niezadowolony z tych 
k ótni, napisa  w Epilogu do Pana Tadeusza o „pot pie czych swarach i wza-

jemnym plwaniu na siebie ró nych grup emigracji”. W kolejnym, bardzo szero-

ko rozbudowanym podrozdziale przedstawiono sylwetki 5 przywódców poli-

tycznych polskiej emigracji oraz zaprezentowano ich pogl dy oraz omówiono 

prowadzon  przez nich dzia alno . Do najwybitniejszych emigrantów zaliczono 

J. Lelewela i Adama Jerzego Czartoryskiego. Dzia alno  tego pierwszego do-

k adnie scharakteryzowano, cznie z okre leniem wygl du zewn trznego, jak 

i cech charakteru, a pogl dy tego drugiego przedstawiono pó niej, po zaprezen-

towaniu tych e oraz dzia alno ci na emigracji L. Mieros awskiego, Tadeusza 

Kr powieckiego i S. Worcella. Podano te , e po latach J. Lelewel przyst pi  do 

TDP, tj. do „najaktywniejszego ugrupowania lewicy emigracyjnej”, za o onego 

w 1832 roku „przez m odych radyka ów”, które „nie mia o wybitnego jednego 

przywódcy”. L. Mieros awskiego, jako cz onka TDP, uznano za „ wietnego hi-

storyka wojskowo ci powstania listopadowego, po trosze publicyst  i pisarza, 

ci gle opracowuj cego nowe projekty walki zbrojnej”, a jednocze nie genera a 

minionego okresu, który „opowiedzia  si  po stronie demokratów i chcia  reali-

zowa  ich program”. W podobny sposób oceniono T. Kr powieckiego i S. Wor-

cella, nie omijaj c informacji o ich pochodzeniu narodowym i spo ecznym. Ich 

te  zaliczono do „g ównych organizatorów najbardziej radykalnego ugrupowa-

nia – Gromad Ludu Polskiego”. Z kolei prezentuj c przesz o  i pogl dy poli-

tyczne A. Czartoryskiego – w podobny sposób jak w poprzednio wydanej pracy 

– podano, i  stan  on na czele grupy emigrantów, którzy nie utworzyli jednoli-

tej organizacji, ale przez swych „politycznych przeciwników nazwani zostali 

«Hotelem Lambert» (od nazwy hotelu pozostaj cego miejscem zamieszkania 

ksi cia)” oraz e „owocnie dzia ali na polu kultury”. Zwrócono te  uwag  na to, 

e po up ywie kilkunastu lat, wielu spo ród tych, którzy podpisali wcze niej 

formalny akt pot piaj cy A. Czartoryskiego, odnosi o si  do niego z szacunkiem 

i uznawa o jego zas ugi. czno  z krajem omówiono tak jak w ww. podr cz-

niku. Wiele uwagi po wi cono te  rozkwitowi kultury polskiej na emigracji, 

wymieniaj c nazwiska innych – ni  dotychczas – osób, m.in. I. Domeyki, 

Z. Krasi skiego, J. Woronicza i J. Bartkowskiego. Cytuj c okre lone fragmenty 

ich utworów, starano si  uzasadni  programy ró nych od amów polskiej demo-

kracji, a tak e zaprezentowa  warunki codziennego ycia emigrantów. 

W prawie identyczny sposób dokonano uj cia tego zagadnienia w poprawio-

nym wydaniu opracowania J. Skowronka63. Inne tylko lektury zalecano uczniom 

interesuj cym si  przesz o ci  tego okresu historycznego. 

                                                 
63 J. Skowronek, Historia. Do niepodleg ej. Podr cznik dla klasy siódmej szko y podstawowej, 

wyd. II popraw. i uzup., Warszawa 1987, s. 51–61. 
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Natomiast w dwu tzw. podr cznikach równoleg ych, tj.: A. Milczarczyka 
i A. Szolca64 oraz E. i J. Centkowskich65, omawiany problem przedstawiono 
odmiennie ni  ww. opracowaniach. W tej pierwszej pracy, obszerniejszej i trud-
niejszej, narracj  autorsk  o Wielkiej Emigracji rozpocz to – podobnie jak w in-
nych pracach – od okre lenia liczebno ci, warunków bytu emigrantów i ich 
g ównych o rodków, po czym dokonano podzia u polskiej emigracji na obozy 
i ugrupowania polityczne. Podano w nim, e w 1831 roku tzw. kaliszanie „za o-
yli w Pary u Komitet Tymczasowy Emigracji Polskiej”, który po kilku tygo-

dniach obalili cz onkowie Towarzystwa Patriotycznego i zawi zali Komitet Na-
rodowy Polski na czele z J. Lelewelem, który pragn  „powi za  spraw  polsk  
z ruchami rewolucyjnymi w Europie, a przede wszystkim [...] z W glarstwem 
Demokratycznym”. Z kolei „dochodzenie przyczyn upadku powstania i szukanie 
perspektyw prowadzenia dalszej walki o niepodleg o ” spowodowa o, i  w ród 
polskiej emigracji nale y wyodr bni  „4 g ówne polityczne ugrupowania”, tj.: 
obóz Czartoryskiego, lelewelistów, TDP i Gromady Ludu Polskiego. Podaj c in-
formacje o tym pierwszym – nazywanym od lat 40. XIX wieku Hotelem Lam-
bert – stwierdzono, i  jego cz onkowie dostrzegali potrzeb  podj cia sprawy 
uw aszczenia ch opów i równouprawnienia mieszcza stwa oraz d yli do odzy-
skania niepodleg ej Polski jako monarchii konstytucyjnej, o ustroju zbli onym 
do zasad przedstawionych w Konstytucji 3 maja. Pisz c z kolei o potrzebie po-
parcia mocarstw do uzyskania jej niepodleg ego bytu, zwrócono uwag  na to, e 
„dla sprawy polskiej Czartoryski utrzymywa  op acanych przez siebie agentów 
dyplomatycznych w wielu krajach”. Lelewistami nazwano w tym podr czniku 
grupy emigracji kierowane przez J. Lelewela, które pozostawa y wierne tradycji 
powstania listopadowego. Ze wzgl du na zaanga owanie w wyst pienia rewolu-
cyjne w Pary u, musia  on opu ci  Francj , a „na miejsce rozwi zanego Komite-
tu Narodowego Polskiego [...] powo a  do ycia tajn  organizacj  o nazwie Ze-
msta Ludu”. Po 1834 roku „zosta  duchowym przywódc ” M odej Polski, która 
za g ówny cel przyj a m.in. wywalczenie wolno ci we W oszech, Niemczech 
i w Polsce. Ugrupowaniem trzecim – wg autorów tego podr cznika – za o onym 
m.in. przez Kr powieckiego i Aleksandra Pu askiego, by o TDP, które swój 
program zawar o w ha le „wszystko dla ludu, wszystko przez lud”, zamieszczo-
nym w tzw. ma ym i wielkim Manife cie. Natomiast Gromady Ludu Polskiego, 
powsta e w wyniku nieporozumie  niektórych emigrantów z TDP, a przebywa-
j cych w Anglii, pozostawa y czwart  grup  emigracji. Ich program spo eczny 

                                                 
64 M. Milczarczyk, A. Szolc, Historia 7. W imi  wolno ci, wyd. 2, Warszawa 1993, s. 95–104. 
65 E. Centkowska, J. Centkowski, Historia dla klasy 7. „Jeszcze Polska...” wiek XIX, wyd. 1, 

Warszawa 1993, s. 55–61. 
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zawarty w ha le: „szlachta zgubi a Ojczyzn  i powinna przesta  istnie , aby Oj-

czyzna mog a si  odrodzi ”, uznano za „polsk  odmian  socjalizmu utopijnego”. 

Szeroko zaprezentowano tak e rozwój kultury polskiej na emigracji. Pod portre-

tami wybitnych Polaków-emigrantów (A. Mickiewicza, J. S owackiego, Z. Kra-

si skiego i F. Chopina) zamieszczono najwa niejsze informacje dotycz ce ich 

ycia i dzia alno ci, a w narracji autorskiej podano tylko tytu y najbardziej zna-

nych ich prac. 

W podr czniku E. i J. Centkowskich, na pocz tku rozdzia u zamieszczono 

równie  krótk  informacj  o sytuacji polskich emigrantów, ale prezentuj c pro-

blem obozów i ich programów, podano, e by o wiele ugrupowa , ale „dwa 

odegra y rol  najwa niejsz ”. Tymi w a nie byli „demokraci” z J. Lelewelem na 

czele i „konserwaty ci”, którym przewodzi  ksi  A.J. Czartoryski. Pisz c 

o demokratach, zwrócono uwag  na powstawanie dwu organizacji o takim w a-

nie charakterze, tj. Komitet Narodowy Polski i TDP, a nast pnie zarysowano 

najwa niejsze punkty ich programów, wed ug których „Polska mog a odzyska  

niepodleg o  wy cznie poprzez si y w asne narodu i przy pomocy rz dów in-

nych krajów”. Fragmenty tych programów, jako tzw. teksty ród owe, zamiesz-

czono bezpo rednio obok narracji autorskiej na tzw. kolorowym tle, a bezpo-

rednio pod nimi zamieszczono pytania, które mia y zwróci  uwag  uczniów na 

najwa niejsze kwestie w nich podnoszone. Charakteryzuj c konserwatystów 

podkre lono, e „przysz  Polsk  – w granicach sprzed I rozbioru – wyobra ali 

sobie jako monarchi  konstytucyjn ”. Ko cowy podrozdzia  po wi cono w tej 

pracy czno ci polskiej emigracji z krajem. Zwrócono tu uwag  na znaczenie 

dorobku literackiego i muzycznego A. Mickiewicza, J. S owackiego, Z. Krasi -

skiego, F. Chopina, a tak e na dzia alno  I. Domeyki i E. Malinowskiego. Uzu-

pe nieniem przekazu zawartego w narracji pozostawa y wiadomo ci umieszczone 

obok portretów J. Lelewela, ksi cia A.J. Czartoryskiego, F. Chopina i I. Domeyki. 

Porównuj c zalecenia programowe z przekazem informacji zawartym w tek-

cie b d  narracji autorskiej analizowanych powy ej opracowa  szkolnych do 

systematycznego kursu historii, mo na stwierdzi , e w tych ostatnich zawarto 

wszystko to, co w skrótowej formie zaprezentowano w has ach programowych. 

W okre lonym przekazie wiadomo ci o minionych wydarzeniach dostrzec mo -

na w a ciw  – dla ró nych okresów z lat 1945–1999 – interpretacj  celów na-

uczania historii, sformu owanych ka dorazowo w tzw. uwagach wst pnych, za-

wartych na pocz tku poszczególnych programów nauczania. I chocia  problem 

dotycz cy Wielkiej Emigracji nie nale a  do szczególnie dra liwych XIX- 

-wiecznych hase  historycznych – co ju  wcze niej zasygnalizowano – to jednak 

w sposobie jego przedstawiania na przestrzeni prawie pi dziesi ciu lat dostrzec 

mo na zalecenia czy dezyderaty, o których wspomniano na wst pie niniejszej 

rozprawy. 
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Zestawienie sposobów prezentowania w opracowaniach szkolnych dwu pod-
stawowych problemów spornych, podnoszonych przez polsk  emigracj , oraz 
nazw tych ugrupowa  (obozów, nurtów), które ona tworzy a, zamieszczono 
w tabelach 1 i 2. 

Z informacji w niej zamieszczonych wynika, e na przestrzeni oko o 50 lat, 
prezentuj c uczniom te dwie kwestie, autorzy podr czników do historii: 1) przed- 
stawili je w odr bnych rozdzia ach, przy czym w pracach wydanych w latach 50. 
i na pocz tku lat 60. XX wieku – przy omawianiu wydarze  z historii powszech-
nej, a w opracowaniach obowi zuj cych po wprowadzeniu tzw. drugiej reformy 
szkolnej – w kontek cie dziejów ojczystych. Ponadto w kilku z nich w osobnym 
rozdziale zamie cili informacje o rozwoju polskiego ycia kulturalnego na ob-
czy nie; 2) zawarli takie same przyczyny sporów i k ótni podejmowanych przez 
ró ne grupy emigracji, które uznali za podstaw  podzia u tej e na ró nie nazywa-
ne ugrupowania; 3) odmiennie natomiast prezentowali ich programy. W wi kszo-
ci opracowa  zwrócono co prawda uwag  na dwa podstawowe obozy polskiej 

emigracji (nadaj c im jednak ró ne nazwy), ale u yto w nich innych okre le  przy 
prezentacji oblicza politycznego cz onków TDP i Gromad Ludu Polskiego. W cza- 
sach PRL-u t  odmienno  interpretacyjn  prezentowanego zagadnienia t uma-
czy  nale y przyjmowan  wtedy nagann  ocen  postawy polskiej szlachty w cza-
sie powstania listopadowego. Uk ad XIX-wiecznych stosunków cz cych szlach-
t  z ch opstwem oceniano zgodnie z za o eniami materializmu dialektycznego: 
szlachta by a tylko t  grup , która wykorzystywa a prac  innych i dlatego dba a 
wy cznie o swoje interesy, a ch opstwo – wy cznie grup  ciemi onych, niemo-
g cych korzysta  z efektów swojej ci kiej pracy na ziemi, która ponadto nie sta-
nowi a ich w asno ci. Nieprzypadkowo wi c tych, którzy w swych programach 
zapowiadali zmian  stosunków w asno ciowych i potrzeb  przej cia w adzy przez 
tych, którzy pozostawali bezpo rednimi wytwórcami dóbr materialnych, nazywa-
no rewolucjonistami, a ich program „polskim socjalizmem utopijnym”. 

Tak e w podr cznikach wydanych po 1989 roku nie wprowadzono jednako-
wego nazewnictwa ugrupowa  polskiej emigracji i zbli onej interpretacji ich pro-
gramów politycznych. Stan taki nie wynika zapewne z przyjmowanej w czasach 
PRL-u jednoznacznie nagannej postawy wobec szlachty polskiej, ale przede 
wszystkim z niepodj cia przez historyków po 1989 roku nowych bada  na pro-
blematyk  Wielkiej Emigracji i jej znaczeniem dla dalszych XIX-wiecznych dzie-
jów polskiego narodu, bo nawet najnowsze syntezy dziejów Polski problem ten 
prezentuj  niejednolicie66. 

                                                 
66 Por.: A. Chwalba, Historia Polski 1795–1918, Warszawa 2000, s. 291–199; J. Zdrada, Historia 

Polski 1795–1914, Warszawa 2005, s. 210–223. 
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ANEKS 1. 

Programy nauczania z lat 1945–1999: 

1. Program nauki w 8-letniej szkole powszechnej. HISTORIA, Warszawa 1947; 
2. Program nauki w 11-letniej szkole ogólnokszta c cej . HISTORIA, Warsza-

wa 1949; 
3. Instrukcja programowa dla 11-letnich szkó  ogólnokszta c cych na rok 

szkolny 1952/1953. HISTORIA, Warszawa 1952; 
4. Instrukcja programowa i podr cznikowa dla 11-letnich szkó  ogólnokszta -

c cych na rok szkolny 1956/1957. HISTORIA, Warszawa 1957; 
5. Program nauczania 7-klasowej szko y podstawowej. HISTORIA. Klasy IV–VII, 

Warszawa 1959; 
6. Program nauczania 8-klasowej szko y podstawowej. HISTORIA. Klasy V–VIII, 

Warszawa 1963; 
7. Program nauczania 8-klasowej szko y podstawowej. HISTORIA. Klasy V–VIII, 

Warszawa 1970; 
8. Program nauczania 10-letniej ogólnokszta c cej powszechnej szko y red-

niej. HISTORIA. Klasy IV–X, Warszawa 1977; 
9. Program szko y podstawowej. HISTORIA. Klasy V–VIII, Warszawa 1981; 
10. Program szko y podstawowej. HISTORIA. Klasy IV–VIII, Warszawa 1985; 
11. Program szko y podstawowej. HISTORIA. Klasy IV–VIII, Warszawa 1990; 
12. Program nauczania dla szko y podstawowej. HISTORIA. Warszawa 1997. 

ANEKS 2. 

Podr czniki do historii: 

I. Kurs propedeutyczny i epizodyczny*: 

1. G. Missalowa, J. Schoenbrenner, Historia Polski, Warszawa 1951 (rozdz. 
56: Na emigracji, s. 147–151); 

2. A. Klubówna, J. St pieniowa, W naszej ojczy nie, wyd. 1, Warszawa 1957 
(rozdz. 29 i 30: Najwi kszy poeta polski, s. 110–112 i Koncert Chopina, 
s. 112–115); 

3. J. Centkowski, A. Syta, Z naszych dziejów. Klasa 4, wyd. 2, Warszawa 1982 
(rozdz. 21: Na obczy nie, s. 77–78); 

                                                 
*  Prace wykazane w przypisie 53, w których nie podj to prezentowanego tematu, nie pozostaj  

przedmiotem analizy. 
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4. J. Centkowski, A. Syta, Historia 4. Z naszych dziejów. Podr cznik dla klasy 

czwartej szko y podstawowej, wyd. 4 zmien., Warszawa 1984 (rozdz. 21: Na 

obczy nie, s. 98–100); 
5. J. Centkowski, A. Syta, Historia 4. Z naszych dziejów. Podr cznik dla szko y 

podstawowej, wyd. 11 popraw., Warszawa 1984 (rozdz. 12: W listopadowy 

wieczór 1830 roku, s. 64–68). 

II. Kurs systematyczny: 

1. W. Hoszowska, T. Szczechura, W. Tropaczy ska-Ogarkowa, By o to daw-

no... Opowiadania z dziejów ojczystych dla klasy V szko y podstawowej, 
wyd. 1, Warszawa 1946 (rozdz. 42 i 43: Marzenia o Polsce na obczy nie, 
s. 164–167 i Wielcy nauczyciele, s. 167–170); 

2. T. Landecki, W. ukaszewicz, H. Wereszycki, J. Willaume, Podr cznik hi-

storii dla VIII klasy szko y podstawowej, red. N. G siorowska, wyd. 1, War-
szawa 1947 (rozdz. 36: Wielka Emigracja, s. 183–188); 

3. B. Baranowski, H. Katz, S. Krakowski, M. Siuchni ski, W. Zwolska, Histo-

ria dla klasy VI, red. M. Siuchni ski, wyd. 3, Warszawa 1952 i wyd. 5, War-
szawa 1954 (rozdz. 77: Wielka Emigracja, s. 301–306 i s. 277–280 [takie 
same tre ci]); 

4. W. Hoszowska, Opowiadania z dziejów Polski, cz. 2: (1505–1864), wyd. 2, 
Warszawa 1959 (rozdz. 7: W Królestwie po upadku powstania i Wielka Emi-

gracja, s. 257–261); 
5. G. Markowski, Historia dla klasy VI, wyd. 2, Warszawa 1961 (rozdz. 

XXXVI: Wielka Emigracja, s. 156–157); 
6. S. Szostakowski, Historia dla klasy VII, wyd. 1, Warszawa 1965 (rozdz. 16: 

Wielka Emigracja, s. 83–87); 
7. S. Szostakowski, Historia dla klasy VII, wyd. 7 zmien., Warszawa 1975 

(rozdz. 11: Wielka Emigracja, s. 48–49); 
8. J. Skowronek, Historia dla klasy VII, wyd. 8, Warszawa 1982 (rozdz. 10: Wiel-

ka Emigracja, s. 71–79 i rozdz. 11: ycie kulturalne na emigracji i w kraju); 
9. J. Skowronek, Historia 7. Do niepodleg ej. Podr cznik dla klasy siódmej szko y 

podstawowej, wyd. 1, Warszawa 1984 (rozdz. 7: Wielka Emigracja, s. 58–70); 
10. J. Skowronek, Historia 7. Do niepodleg ej. Podr cznik dla klasy siódmej 

szko y podstawowej, wyd. 2 popr., Warszawa 1987 (rozdz. 7: Wielka Emi-

gracja, s. 51–61); 
11. E. Centkowska, J. Centkowski, Historia dla klasy VII „Jeszcze Polska...”. 

Wiek XIX, wyd. 1, Warszawa 1993 (rozdz. II.5: Wielka Emigracja, s. 55–61); 
12. M. Milczarczyk, A. Szolc, Historia 7. W imi  wolno ci, wyd. 2, Warszawa 

1993 (rozdz. 10: Wielka Emigracja, s. 95–100 i rozdz. 11: Rozwój kultury 

polskiej na emigracji, s. 101–104). 


