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Prawda a kwestie egzystencji: czlowieczy podmiot
a edukacja jako ,,kulturowa” inicjacja,
spoleczenstwo a historia jako ,,wglad”

w swa cywilizacyjng tozsamos¢

Wprowadzenie

Nie wydaje si¢ traci¢ przesada stwierdzenie, iz namnozyto si¢ kryzysow
w obecnie wydarzajacej si¢ dobie globalizowanych spoteczenstw w wielowy-
miarowych procesach modernizacyjnych'. Zasadniczo spoteczefistwa w cywili-
zacji Zachodu europejskiego i zaatlantyckiego (w sensie mother-civilization
i child-civilization), a sposrdd nich bardziej doglebnie te, ktore wykazuja istotnie
spore zaawansowanie technologiczne — odczuwaja negatywne skutki egzysten-
cjalne w stanie duchowym uczestnikow swych spotecznych zrzeszen i tworzo-
nych nowoczesnych uorganizowan, okreslane przez antropologéw kultury badz
politologow — i wszystkich innych — jako tak zwane choroby (resp. ,,schorze-

Nie dotycza one jedynie spotecznosci europejskich i zarazem nie dotycza wylacznie zastoso-
wan nowoczesnych technologii w zyciu spotecznosci globalnego $wiata. Zauwaza sig jednak, iz
proces globalizacyjny implikuje dokonywanie takichze samych przetlomow techniczno-
technologicznych wobec zréznicowanych zrzeszen cywilizacyjnych ziemskiego globu — i to
bez wzgledu na ich stan kulturowego rozwoju i niepowtarzalna posta¢ zycia spotecznego. Za-
uwaza si¢ nadto, iz o ile w niektorych krajach Azji (na przyktad: Japonii, Korei, Tajlandii, Taj-
wanie, Chinach, Iranie) uwyraznia si¢ pozytywna rola kultur niezachodnich w procesach mo-
dernizacji, gdzie gospodarka zdaje si¢ dobrze prosperowaé¢ w oparciu o tradycyjne warto$ci
i wigzy wspodlnotowe, o tyle inne kultury azjatyckie (na przykiad: Pakistanu, Birmy czy Indo-
nezji — w uproszczeniu) badz krajow arabskich i afrykanskie wydaja si¢ pozostawaé niekompa-
tybilnymi (resp. nieodpowiednimi) dla wprowadzenia bardziej rozwinigtych form modernizacji
gospodarczej i politycznej (por. T. Buksinski, Wyzwania globalizacji wobec Europy Srodko-
wowschodniej, [w:] Kraje Europy Srodkowowschodniej a globalizacja, Poznan 2005, s. 51-52).
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nia”) cywilizacyjne. I nie chodzitoby jedynie o impas moralny wspodtczesnych
spoteczenstw konsumpcyjnych Zachodu, za pomoca ktorego to wyrazenia probu-
jemy niniejszym okresli¢ zjawisko blizej nieokre$lonej niemozno$ci ich prze-
ksztalcenia si¢ w spoleczenstwa wiedzy — w sensie spoleczenstwa majacego
wspotbrzmie¢ nastawaniu epoki informacyjnej. Chodzitoby roéwniez o ich zarodki
rakowosci nieokielznanego kapitalizmu, jakie zdaly si¢ by¢ niewatpliwie wsaczo-
ne ze strony wysoko uprzemystowionych i stabilnych politycznie, gospodarczo-
ekonomicznie itd. panstw® (w uproszczeniu) w spoleczefistwa panstw postkolo-
nialnych i postkomunistycznych (w uproszczeniu). Jak bowiem inaczej rozumie¢
zjawisko, ktore dotyczy dwoch odmiennych kulturowo $wiatow: europejskiego
1 arabskiego potudniowo-wschodnich wybrzezy basenu $rdédziemnomorskiego?
Wspolnym mianownikiem konfliktu w europejskich spoteczenstwach i buntu
w arabskich, uwyraznionego podczas (tak zwanej) Arabskiej Wiosny Ludow
z 2011 roku, pozostaje olbrzymia dysproporcja pomigdzy spoteczna waska grupa
hiper- badZ superbogatych i olbrzymia rzesza materialnie (statystycznie) biednych,
a wigc takze konsekwentnie ubozejacych pod wzgledem kulturowym, gdyz nie
sposob rozwijaé si¢ intelektualnie i duchowo bez stabilnego finansowo zabezpie-
czenia. Posrednio wtasnie ten wymiar dotyczy kwestii szeroko rozumianej eduka-
cji permanentnej — tak bardzo niezbednej w spoteczenstwie wiedzy.

Wobec powyzej zarysowywanego zagadnienia kryzyséw globalizowanych
spoteczenstw skorzy byliby$my do sformutowania tezy, iz sfery decyzyjne swia-
towej polityki (w uproszczeniu) — podobnie jak establishmenty polityczno-
-biznesowe imperialnych podmiotdéw i poszczegolnych panstw Zachodu — zdaja
si¢ w pewnym sensie nie wykazywaé swiadomosci, a tym bardziej — gremialnie
nie wychwytywac zjawiska, iz przyszto nam wszystkim zy¢é w §wiecie nieokiet-
znanego kapitalizmu®. Konsekwentnie nie rozumieja, co to znaczy zy¢ w $wiecie
wszechogarniajacego kapitalizmu. Jednocze$nie, globalnie upowszechniona
1 upowszechniana, prywatyzowana i zarazem pragmatycznie (resp. praktycznie)
zorientowana nauka (w sensie zachodniej pomodernosci) zdaje si¢ poglebiaé
proces kryzysu®. W sumie nie rozeznajemy, czy mamy do czynienia z ciagiem
kryzysow, licznymi konsekwencjami, wynikltymi z kryzysu, czy tez z sekwen-
cjami ich wielowymiarowosci o roznych stopniach destrukcji (w uproszczeniu).
Nadto specjalizacja dyscyplin uprawianej wspotczesnie nauki — zamiast wspo-
moéc potrzebe badawczego uchwycenia istoty zjawiska, a takze ujecia kryzysu
w ogladzie catosci (jako dotyczacej ludzkich oikoumene’), a nie wylacznie

A konkretnie — ich wptywowych establishmentéw biznesowo-politycznych badz innych.
Chociaz ostrozniej badawczo nalezatoby okresli¢, iz chodzi o §wiat zdominowany nieokielzna-
nym kapitalizmem badz neokapitalizmem, to jednak okre$lenie uzyte w watku zasadniczym
pozwala na uchwycenie jego radykalnosci.

Wykazuje daznos¢ ingerencji w istote cztowiecza, co stawia pytania moralne, m.in.: klonowa-
nie, in vitro.

Przywolujemy grecki termin hé oikouméné (,,cata zamieszkata ziemia”), ktory w uczonym za-
mysle starozytnych Grekow, dotyczac wylacznie czlowieczych wspoélnot i spotecznosci, odroz-
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w aspektach — rozmija si¢ z oczekiwaniami spoteczenstw, a przynajmniej tych
czgsci z nich — w ich obywatelach i tworczych czlowieczych podmiotach, ktérzy
dostatecznie wykazuja swiadomos¢ wielowymiarowego i wielowatkowego za-
grozenia dla speliania si¢ w jestestwie kazdego czlowieczego podmiotu wraz
z kulturowymi podstawami, jakie je stabilizuja. Okresliliby$my, iz pozostaja oni
intuicyjnie $wiadomi, iz nie chodzi jedynie o osiaganie zycia udanego, szczesli-
wego w sensie zyciowej konsumpcji, lecz o zycie dobre, a wigc moralnie aktyw-
ne i duchowo tworcze.

Wobec powyzej przywolanego zjawiska nieokietzanego kapitalizmu, jakim
to znamieniem zostal naznaczony globalny §wiat, niewatpliwie wigkszo§¢ my-
Slacych odczuwa potrzebe odmiennej wizji od dotychczas proponowanych.
Z pewnoscia nie chodzi juz o nowa wizj¢ spoteczenstwa. | zapewne nie chodzi
réwniez o sens nowosci, jaka okazata si¢ pozostawaé udzialem nowej ludzkosci
(w sensie Rousseau i jakobinskich przywddcow rewolucji francuskiej z 1789 ro-
ku). Niewatpliwie oczekuja przynajmniej uchwycenia zrodel wspotczesnego
kryzysu, jesli niemozliwym okazywaloby si¢ ewentualne wskazanie nieprawi-
dlowosci zinterpretowania rzeczywisto$ci physis przez dziejowo nieodlegle po-
kolenia myslicieli 1 pisarzy politycznych. Nie majac jednak mozliwosci ba-
dawczego spojrzenia na zjawisko wydarzajacych si¢ i poglebiajacych kryzysow,
wszyscy $wiadomi waznosci terazniejszos$ci wobec przysztosci kulturowej spo-
teczenstw w ich cywilizacyjnych zrzeszeniach (i postaciach) oczekuja spojrzenia
badaczy na obecne zjawisko. Z pewnoscia nie oczekuja od nich i uczonych nauk
humanistycznych blizej nieokre§lonego uzdrowienia sytuacji kryzysu, ani szcze-
sliwego wyprowadzenia z niego spoteczenstw. Najpewniej takze rozumieja, iz
poza ich mozliwosciami pozostaje skuteczny wpltyw na strony polityczne sfer
decyzyjnych, aby ulegly zaprzestaniu konfrontacje jednych spoteczenstw wobec
drugich, celem osiagania dominujacej gospodarczo i ekonomicznie pozycji —
wlasnie kosztem tych wszystkich innych®. Oczekuja jednak wyrazistej badz jed-

nionych w physis (,,$wiat”) od wszystkich nie-podmiotowych bytow, wyrazit ich niebywale
tworcze spostrzezenie rozroznienia czlowieczego bytu (ze wzgledu na glebig kontemplatywna)
od biologizmu badz materialno$ci wszystkiego pozostatego bytu, stanowiacego i1 konstytuuja-
cego physis, ktora daje si¢ poznac jako kosmos w sensie rzeczy (rzeczywistosci) uporzqdkowa-
nej, uorganizowanej prawidtowosciami (logosem).

Mamy na mysli ,,zyczeniowe uprawianie nauki”, jak to by$Smy chetnie okreslili. Polega ono na
uczeniu nowych pokolen przysztych politykow, jak powinno byé wedlug okreslonych wizji
z perspektywy podmiotéw globalnych, imperialnych, nie zas— wychwytywania mechanizmu
spotecznego 1 politycznego wydarzania si¢ i funkcjonowania spoleczenstw w wymiarze ziem-
skiego globu. Niewatpliwie przydatna w powyzszym zagadnieniu stosunkoéw globalnych pozo-
staje niedostatecznie odkryta intuicja Feliksa Konecznego (1862—-1949) — polskiego historyka,
postulujacego badawcze wychwytywanie procesu dziejowego na tle dziejowego zmagania si¢
pomigdzy soba wyksztalconych cywilizacji — ich ekspansji i wptywow na spotecznosci lokalne
i kontynentalne (w uproszczeniu). Zob. m.in.: F. Koneczny, O tad w historii, Warszawa 1991;
tenze, Prawa dziejowe, Komorow 1997; tenze, Polskie Logos a Ethos. Roztrzqsanie o znacze-
niu i celu Polski, t. 1-2, Poznan 1921; tenze, O wielosci cywilizacyj, Krakow 1935.
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noznacznej odpowiedzi na podnoszone kwestie wspolczesnych zagrozen badz
przyczyn chorob cywilizacyjnych spoteczenstw — az po rozstrzygnigcie prawi-
dtowosci perspektyw forsowanego politycznie rozwoju.

Ponizsze rozwazanie nie wykazuje charakteru politologicznego. Pozostaje
jedynie spojrzeniem intelektualnym na kwesti¢ cztowieczej egzystencji, a bar-
dziej konkretnie — spojrzeniem na niezwykla i nieprzezwycigzalna interakcje
pomigdzy normatywna prawda a spelnianiem si¢ w jestestwie czlowieka (resp.
czlowieczego podmiotu). A poniewaz zaden cztowiek nie funkcjonuje poza
wspoélnota i1 spotecznoscia, w ktorej tkwi 1 zarazem ktora swym czynem dziata-
nia moralnego stanowi poprzez wi¢z spoteczng z innymi cztonkami tejze spo-
tecznodci, wigc jako niezwykle istotne i wazne rozpoznajemy zagadnienie edu-
kacji — edukacji w sensie najbardziej podstawowej moznosci uzdalniajacej przy-
szty cztowieczy podmiot do tworczego moralnie (jako obywatel) funkcjonowa-
nia w niej. Konsekwentnie zatem rozpoznajemy edukacj¢ jako ,kulturowa” ini-
cjacje, spoteczenstwo za$ jako przestrzen dziejowo-historycznego ,,wgladu”
w swa cywilizacyjna tozsamos¢, ktora kazdy czlowieczy podmiot si¢ naznacza
w swym cztowieczym wzroscie i kulturowym rozwoju wraz ze swym spelnia-
niem i spetnieniem w jestestwie.

Pozostajemy $wiadomi, iz zaprezentowane ponizej ustalenia badawcze moga
przydac si¢ aktywnie sprawiajacym biezaca polityke — chociaz bardziej zdaja sig
pozostawac skierowane do myslacych tworczo — powiedzielibySmy: metafizycz-
nie — w przedmiocie swych spoteczenstw i do badaczy — z sugestia ich krytycz-
nego poglebienia.

1. Imperatyw prawdy (normatywnej) jako bezcennej zyciowej
busoli w realizacji glorii zycia

Nie czynimy zadnego odkrywczego stwierdzenia, gdy zauwazamy, iz w sy-
tuacji wydarzajacej si¢ globalizacyjnej terazniejszo$ci, gdzie realiami spolecz-
no-politycznymi, ekonomicznymi, kulturowymi i innymi obecnego postmoder-
nizmu ,,zarzadza” (jako wyznacznik ,,naukowosci”’) paradygmat epistemolo-
giczny neopozytywizmu badz neokantyzmu, wydaje si¢ w ogole niemozliwe
rozwazanie kwestii nadprzyrodzonosci (w sensie mediewalnej Christianitas
i teologii jako wiary in statu scientiae)’, a juz catkiem wykluczona metodolo-

7 Badawczo wiemy, iz stanowisko nowozytnych myslicieli — zwolennikéw ,.czystej natury™, osa-

dzato si¢ na przeciwstawieniu kulturowemu dorobkowi $redniowiecza — zwlaszcza mediewal-
nego renesansu stuleci XII i XIII, w nowo ksztattujacych si¢ organizmach europejskiej wspol-
noty kulturowej, dwczesnie przyswajajacego sobie grecko-rzymska kulturg starozytna i doro-
bek chrzescijanstwa $rodziemnomorskiego — tacinskiego Zachodu. Henri de Lubac dowodnie
(zob. H. de Lubac, Surnaturel, Paris 1946) wykazal, ze mysl teologiczna doznala w poczatkach
europejskiej nowozytnosci, a zasadniczo w X VI stuleciu, pewnego (i zarazem niewatpliwego —
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gicznie i epistemologicznie okazuje sig¢ proba rozwazenia tejze nadprzyrodzono-
$ci jako, na przyktad, moralnego zrodta ksztattowania kulturowo dojrzatych od-
powiedzialnos$cig moralng spoteczenstw cywilizacyjnych Zachodu. W takiejze
perspektywie neopozytywistyczno-neokantowego paradygmatu odniesienia
rozwazanie, majace za przedmiot kwesti¢ nadprzyrodzonosci, czyli to, co wy-
kracza poza doczesno$¢ naocznosciowo badz empirycznie postrzegalnego phy-
sis, nie wydaje si¢ dotyczy¢ tego, co realne badz rzeczywiste i pozostaje wy-
facznie w sferze ,teoretyczno$ci” — pojmowanej z kolei nie w sensie Arystotele-
sowego theoria, ale w znaczeniu czego$, co z takiejze umystowej (,,myslnej”)
perspektywy jest uznane wylacznie jako teoretyczne i, co najwyzej, wirtualne;
,,czegos$”, co faktycznie nie wydarza si¢ badz nie zachodzi w ,,$wiecie” uznanym
jako ,,rzeczywisty” — oczywiscie, wedlug pomodernej koncepcji racjonalnosci®.
Zatem, czyzby Arystotelesowemu theoria dotkliwie ,,brakowalo” tego, co w po-
nad pigtnascie stuleci pdzniej stanowito istotg — dopiero wspolczesnie niemal
w pelni uchwycong i zrozumiang — intelektualnego przedsigwzigcia Akwinaty,
nawiazujacego do tegoz niezréwnanego logika starozytnosci w wyksztatceniu
podstaw realistycznej metafizyki na bazie pojecia bytu, ktore — dopowiedzmy —
imperatywnie powodowato, ze przedmiotem metafizyki (w koncepcji §w. Toma-
sza z Akwinu) jest byt jako rzeczywiscie i konkretnie istniejacy’.

Wspolczesnie stoimy przed podobnymi wyzwaniami rozpoznawania istotnej
wazno$ci tego, co dotychczas nie wzbudzato niemal Zzadnego zdumienia ba-
dawczego — wyzwaniami ,,odkry¢” badz stwierdzenia niekonsekwencji inteligi-
bilnego myslenia o rzeczywistosci physis, w ktorej na przekor opisom ideowo-
-ideologicznym przychodzi nam spetniaé¢ si¢ w jestestwie w naszych wspolno-
tach spoleczenstw i wigzi kulturowej. Ale zauwazmy, takowe stwierdzenie:

z badawczego spojrzenia krytycznego) skrzywienia, kiedy wielu autoréw (np. Kajetan, Suarez)
pozostajacych pod wplywami sztywnego arystotelizmu zaréwno glosito hipotetyczna mozli-
wos¢ ,.stanu czystej natury”, jak rowniez uwazalo, ze wszelka refleksja o czlowieku i jego
przeznaczeniu powinna urzeczywistnia¢ si¢ na aksjomatycznie zatozonym takimze punkcie
wyjscia, majacym takze pozostawaé niezmiennym Kryterium (por. J.I. Saranyana, J.L. Illianes,
Historia teologii, tam. P. Rak, Krakow1997, s. 448—449).

Zob. np.: D. Kubicki, Nadprzyrodzonos¢ jako , pobudzenie” ksztattowania kulturowo dojrza-
tych spoteczenstw cywilizacyjnych Zachodu, [w:] Religia i KoSciot w spoleczenstwie demokra-
tycznym i obywatelskim w Polsce, pod red. J. Baniaka, Poznan 2012, s. 261-275; tenze,
W sprawie warunku pozostawania teologii polskiej benedicta dla narodu i spoteczenstw Za-
chodu. Imperatyw przezwyciezenia wylqcznosci paradygmatu neopozytywistycznego i neokan-
towego, ,,Teologia w Polsce” 2012, nr 1, R. 6, s. 191-209.

Jako badacze pozostajemy pewni, iz tego najbardziej istotnego novum filozofii Tomaszowej,
wlaczajacego istnienie w badania metafizyczne, traktujacego je jako ostateczny akt istoty (actus
essentiae) 1 ujmujacego Boga jako samoistne istnienie (ipsum esse subsistens) nie zrozumieli
uczniowie i shuchacze $w. Tomasza z Akwinu (ok. 1225-1274), a moze i on sam nie zdal sobie
sprawy z ogromu perspektyw koncepcji, jaka stata si¢ jego udziatem (por. S. Swiezawski,
O niektorych przyczynach niepowodzen tomizmu, [w:] tenze, Rozum i tajemnica, Krakow 1960,
s. 198-199).
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spelniania si¢ w jestestwie, pozostaje najzupetniej nieprawomocne w perspektywie
neopozytywistyczno-neokantowego paradygmatu. Bardziej niz zycia dobrego (na
sposob moralny i egzystencjalny) oczekuje si¢ bowiem w tejze perspektywie for-
macji empiryczno-pozytywistycznej uzyskiwania zycia udanego lub szczesliwego,
skoro aksjomatycznie zalozyta ona i zarazem konsekwentnie wykluczyta wymiar
spelniania si¢ w jestestwie (w sensie kontemplatywnym). Inaczej jeszcze wyrazmy
powyzsze — skoro zalozone zostalo zawgzenie postrzegania, zachodzi wigc logicz-
na nieuchwytnos$¢ rozpoznania kontemplatywnego (w uproszczeniu) spetnienia si¢
W jestestwie cztowieczego podmiotu, a wraz z nig catej sfery prawdy normatywne;.

Przywotujac, konieczny w przedmiocie niniejszej refleksji, inny jeszcze
przyktad zawezenia perspektywy inteligibilnej postrzegania physis, chcieliby-
$my od razu podnies¢, iz wspotczesnie zdajemy sobie sprawe, iz nie wystarczaja
nam analityczne wprawki i ,,etiudy” filozoficzne. Imperatywnie niezbedna oka-
zuje si¢ pelna inteligibilno$¢ 1 to na miar¢ moznos$ci bezinteresownego poznania
rzeczy niejawnych z natury (physis), ktore to przeciez dazenie cechowalo i zara-
zem wyznaczyto wielkos¢ starozytnej filozofii greckiej. Radykalnie si¢ przeciez
ona réznita od uprzednich w stosunku do niej postaw starozytnych pragmaty-
zmow: egipskiego, babilonsko-perskiego czy innych, wykorzystujacych prak-
tycznie (pod postacia technicznych umiejetnosci) pozyskana wiedzg. Nie byta
powodowana osobista, pragmatyczng korzyScia, lecz wynikta i wynikata z wro-
dzonej cztowiekowi potrzeby — tej samej nieodzownosci, ktora zrodzita mowe
1 sztuke (resp. umiejetnosc) pojeciowego myslenia, a wraz z nig ustawicznie ge-
nerowata (jakby wewngtrznie kontemplatywne) ,,pragnienie” wiedzy o ostatecz-
nej rzeczywistosci'’. 1 chociaz wciaz pozostajemy ze $wiadomoscia wielkosci
dziedzictwa szkoty lwowsko-warszawskiej, to jednak — jak zauwaza uprawiajacy
refleksje¢ filozoficzng w srodowisku amerykanskim Henryk Skolimowski — zmu-
szeni jesteSmy coraz bardziej do uznania minimalizmu filozoficznego tejze szko-
ty, ktora — tak jak inne §rodowiska europejskie — okazuje si¢ jednak takze przy-
ktadem waskiego scjentyzmu i zawezonego racjonalizmu''.

Przejdzmy jednak do koniecznego uchwycenia zawegzania si¢ konceptu
prawdy, jakie odziedziczyliSmy w obecnej pomodernosci z nowozytnosci. Za-
uwazmy, Henryk Skolimowski wystarczajaco wykazat nowozytne konsekwencje
(W uproszczeniu) rozlaczenia przez Arystotelesa prawdy od kontekstu wiedzy
normatywnej w paradygmacie prawdy bgdacej dobrem i zarazem dobra bgdace-
go prawda, ktora dla starozytnych Grekoéw skutecznie odwzorowywata naturalny
porzadek rzeczy i zarazem stanowita fundament ich wiedzy i madrosci'?. Usa-

Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona. Arystoteles, Pirron i Plotyn,
Warszawa 1995, s. 20.

Por. H. Skolimowski, Filozofia zyjaca. Eko-filozofia jako drzewo zycia, tham. J. Wojciechow-
ski, Warszawa 1992, s. 8.

Zob. H. Skolimowski, Prawda a problem ludzkiej egzystencji, [w:] Poznania a prawda, pod
red. A.L. Zachariasza, Rzeszéw 2009, s. 207-219; zob. takze przypis 3.
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dowiona w zwienczeniu wiedzy intelektualnej prawda rozstrzygata odtad
o wszystkim, co pozostawalo w zakresie wiedzy intelektualnej i poddawata to
pod swe kryterium — jako opis $wiata zewnetrznego'’. Tak wyksztalcong kon-
cepcje prawdy — opis rzeczywistosci zewngtrznej, zasadzajacy si¢ na korespon-
dencji migdzy zdaniami opisujacymi §wiat a samym §wiatem — podj¢ta (od XVII
stulecia poczynajac) filozofia nowozytna, w jej konstrukcji podmiotowego Ja
Kartezjusza. Agresywna filozofia empiryzmu uczynita z kolei prawdg empirycz-
na (opisujaca physis, $wiat fizyczny) naczelnym taranem przeciwko wszelkim
mitom i zabobonom oraz (ewentualnym) roszczeniom wiedzy normatywnej, do-
tyczacej pickna i dobra'®. Prawda stata si¢ wigc swoistym ideologizmem, zwal-
czajacym wszystko, co nie zgadzato si¢ z materialistyczno-empirycznym opisem
zewnetrznosci (resp. $wiata). Konsekwentnie w swej postaci materialistycznego
monizmu zamierzyta obja¢ kryteriami swego opisu takze cztowieka, sztuke
i pigkno jako wytwor kulturowy, lecz natrafita na opor licznych filozofow
z konca XVIII i XIX stulecia — zasadniczo mys$licieli romantyzmu. Ale wkrotce,
wraz z rozwojem nauki i postgpem technologiczno-technicznym w XIX stuleciu,
dominacja pozytywizmu i materializmu okazata si¢ pozorna. Coraz wigcej zja-
wisk nie zgadzato sig z opisem zewngtrznosci — mechanistyczno-deterministycz-
nym. Wyksztalcito si¢ wigc przekonanie, iz nie ma zadnych niewzruszonych
prawd naukowych. Wzmocnito je przyjecie wielu uprzednich ideologicznych
stwierdzen — takich, m.in., iz nie ma zadnych teorii naukowych, zadnych faktéw
naukowych, a nawet zadnej uprzywilejowanej naukowej metody (Karl R. Pop-
per)"”®. Zadowolono si¢ réwniez proba konfrontowania niezaleznej rzeczywisto-
$ci 1 super-teorii (Kuhn), odnoszeniem jej do wyksztatcanych paradygmatow,
rozumianych jako nad-teorie, usredniajace rozumienie prawdy-faktéw w okre-
slonych przedziatach epok (w uproszczeniu), a 6wczesnie dotychczasowa kon-
cepcje prawdy w sensie Arystotelesa sukcesywnie zastgpowano nowymi intelek-
tualnymi konstrukcjami: koherencyjng teoria prawdy, koncepcja (kolejnych)
przyblizen do prawdy (approximations to truth), relatywistyczna koncepcja
1 pragmatyczna teoria prawdy — az po zaproponowang przez Hegla koncepcja
prawdy jako catosci. Odtad koncepcja prawdy Catosci i Absolutu zdaje si¢ sku-
tecznie blokowac¢ jakiekolwiek rozpoznanie ,,prawdziwosci” — takze dziatan mo-
ralnych, poczucia estetycznego (w sensie wrazliwo$ci na transcendentalng war-
tos¢: pigkno). Zauwazmy bowiem spojny determinizm ideologiczny — oto po-
niewaz nie znamy prawdy catkowitej, logicznie i zasadnie w konsekwencji nie
jestesmy w stanie okresli¢, czy i w jakim sensie poszczegolne, uchwytne przez
nas — jako poznajace podmioty cztowiecze — jej fragmenty sa badz pozostaja

B3 Por. tamze, s. 207.

' Por. tamze. Takze ponizej nawiazujemy do badawczej intuicji i stanowiska Skolimowskiego.

15 Zob. K.R. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, tham. A. Chmie-
lewski, Krakow 1996; tenze, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, thum.
A. Chmielewski, Krakow 1997, s. 117n, 150n.
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»prawdziwe” (w sensie ich wpisania w Wielka Prawde¢ w rozumieniu Hegla).
Konsekwentnie rowniez, wykazujace takze aspekt pedagogiczno-wychowawczy,
hasto ,,powrotu do natury” nie napotyka Zadnego kryterium weryfikujacego,
skoro ,,prawdziwo$¢” okaze si¢ jedynie w zakonczeniu Swiata — w prawdzie Ca-
toéci i Absolutu o nim.

Wydawatoby sig, iz pozostajemy w intelektualnym impasie. Lecz jako cywi-
lizacyjni dziedzice starozytnych w ich holistycznym pojmowaniu $§wiata (physis)
za pomoca prawdy-dobra-piekna nie pozostajemy ideowo bezsilni. Jako spote-
czenstwo wydaje sig, iz coraz bardziej stajemy si¢ $wiadomi, iz wymuszanie
pewnych postaw moralnych i okreslonych skojarzen mentalnych moze napotkac
zdecydowany opor w imig logicznej zasady, iz z prawdziwos$ci nastgpstwa nie
wynika prawdziwos¢ racji. Wielokrotnie przekonujemy sig, iz cztowieczy pod-
miot — na kazdym etapie swego niepowtarzalnego zycia — mozna wtloczy¢
w rdzne postacie mechanizmu rezimu (W uproszczeniu); ze zroéznicowanym
skutkiem dostosuje si¢ do kazdego z nich. I chociaz badawczo (w wymiarze em-
piryczno-pozytywistycznie zorientowanej nauki) pozostaje raczej nieuchwytne
to, ile z peini kontemplatywnej i cztowieczej tozsamosci spelnienia si¢ w swym
Jjestestwie utracil 0w poszczegdlny cztowiek — a wraz z nim spoteczenstwo, lecz
W innym sensie — przez owo dostosowanie si¢ do zycia w zawgzonym aspekcie:
badz jako (ostawionej) ,,Srubeczki” (wintika) w machinie panstwowej rezimu,
badz jako jego ofiara, ktéra skutecznie unicestwiano niszczeniem duchowej tozsa-
mosci przez odbieranie wszystkiego (czyli przyjazni, mitosci 1 wiary w Boga), co
moglo jej gwarantowaé duchowa niezaleznos$¢'®, to jednak jedynie naocznosciowo
stwierdzamy ogrom cztowieczego cierpienia, zniweczonych szans i nadziei itd.

Zapewne coraz bardziej u§wiadamiamy sobie w naszym tkwieniu w globali-
zacyjnie zorientowywanych spoteczenstwach, iz odniesieniem myslenia i zdol-
nosci krytycznego kwestionowania tego, co si¢ wydarza we wspodtczesnosci
w konsekwencji stosowania perspektywy formacji empiryczno-pozytywistycz-
nej, pozostaje — tylko i wylacznie — rozpoznana przez starozytnych Grekow
zdolnos¢ poznania (logos) Swiata, pozostajacego caloscia (physis), dzigki wyste-
pujacemu w nim uporzadkowaniu (kosmos) — uporzadkowaniu z kolei pozwala-
jacemu sig uchwyci¢ przez logos (resp. mysl intelektualna, zmyst inteligibilny),
jaki pozostaje udziatem cztowieczego podmiotu. Pozostajemy bardziej §wiado-
mi, iz nie opisami (inteligibilnymi, ideowymi lub ideologicznymi), ale glorigq
zycia, jaka pozostaje jego udziatem w psychofizycznym i duchowo-moralnym
doswiadczeniu i doznawaniu psychofizycznym czynu swego dzialania — oczywi-
scie, o ile w swej intelektualnej racjonalnos$ci (w wyniku zaburzenia rozwoju
zdolnosci intelektualnych wlasciwych kazdemu) nie zostal jeszcze skrgpowany
empiryczno-pozytywistycznym skostnieniem. Rozumiemy dojrzalej, iz kazdy
moralny czyn moze natrafia¢ na opor probujacych dyrektywnie odwzorowywac

' Por. J. Smaga, Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1991, Krakéw 1992, s. 125-126.
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w zyciu publicznym i spolecznym rézne postacie (wyksztatconych badz wy-
ksztatcajacych si¢) ideologii. Jednak nie ideologie — spoteczno-politologiczne
i wszelkie inne — wyznaczaja realizm wydarzajacego si¢ zycia spotecznego,
w ktérym z oporem wigkszym badz mniejszym podejmujemy — kazdy z osobna
1 kazdy we wlasnej egzystencjalnej odpowiedzialnosci — moralne spetnianie si¢
w jestestwie. Oczywiscie, byloby prosciej, gdyby opisy — i to wylacznie po-
prawne — rzeczywistosci physis zbytnio nie przestaniaty wydarzajacego si¢ zycia
czlowieczych oikoumene, gdyby bledne same falsyfikowaly si¢ (w uproszcze-
niu). Jednak nalezy nam zrozumie¢ zapewne i to, ze inteligibilno$¢ przynalezy
do cztowieczego spelnienia si¢ w jestestwie. Niepowtarzalny glebia kontempla-
tywnej inteligibilno$ci czyn starozytnych Hellenow domaga si¢ od nas — kazdo-
razowo wspotczesnych — ponownego egzystencjalnego zinterpretowania.

PrzejdZzmy zatem do préby uchwycenia prawdy normatywnej w jej odniesie-
niu do wspolczesnie waznych kwestii: historii, spoteczenstwa i edukacji — istot-
nych zwlaszcza, kiedy spojrzenie kierujemy w strong spoteczenstwa obywatel-
skiego 1 spoteczenstwa wiedzy na obecnym etapie cywilizacyjnego spetniania
si¢ globalizowanych spoleczenstw Zachodu (europejskiego).

2. Prawda (empiryczna i normatywna) a kwestie egzystencji
czlowieczych oikoumene

Retorycznym pozostaje zapytanie, czy jako$¢ czlowieczego poznania i gle-
bia poznawcza catego moralnego aktu nie stanowi nieusuwalnego warunku i za-
razem narzg¢dzia sprawnego dziatania, jakie za kazdym razem pozostaje czlo-
wieczym udzialem. I nalezy przypomnie¢, iz nie pozostajemy na takimze uzna-
niu istotnosci czynno$ci poznawczych cztowieczego podmiotu, bowiem rozpo-
znajemy jeszcze bardziej doglebnie, iz konsekwentnie dzicki odpowiedniemu
poznaniu czynno$ci cztowiecze sa wylaczone z przypadkowosci (zachowania,
dziatania). W sumie wigc rozpoznajemy, iz poznanie okazuje si¢ niezbywalnym
warunkiem samookre$lenia, warunkiem w miar¢ wzglednej autonomii czlowie-
czego podmiotu jako osoby — osoby, tkwiacej w relacjach wigzi spotecznej
wspodlnoty, spotecznosci. Rozumiemy wigc, iz poprzez wlasne i zarazem auto-
nomiczne, niezalezne od ideologicznego klimatu (duchowego), jakim naznaczo-
na moze by¢ i pozostawac¢ spotecznos¢, w ktorej ona bytuje i funkcjonuje, inteli-
gibilne spojrzenie na rzeczywisto$¢ physis i zarazem wglad kontemplatywny
w nig dostarcza mozliwos$ci krytycznego (w sensie niezaleznego od ideologicz-
nos$ci klimatu kulturowego badz/i sytuacji duchowej spotecznosci) osadu w wy-
borze obieranego sposobu bytowania. Lecz zauwazamy zatem jeszcze jedna
mozliwo$¢, ktora si¢ uwyraznia. Otdz dzieki poznaniu czlowieczy podmiot przy-
swaja sobie swiat, w ktorym zyje, a nastgpnie okazuje si¢ zdolny go poszerzy¢
o to, co go transcenduje. Ale w tym wzgledzie nie sposob nie postawi¢ najbar-
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dziej istotnej kwestii, warunkujacej powyzsze, na ile spotecznosci, ktére two-
rzymy 1 w ktorych tkwimy, inicjuja 6w wynikajacy lub wyplywajacy z natural-
nego, przyrodzonego zaciekawienia akt poznawczy — zmaganie poznania rzeczy
niejawnych z natury (w tej samej potrzebie poznawczej, ktora zrodzita mowe
i sztuke [ars] pojeciowego mySlenia), a na ile wyksztatcaja wylacznie badz
wspotbrzmiaca postaweg poznawcza, z podejmowania rozwazenia narzucajacych
si¢ zagadnien moralnych i praktycznych.

Rozumiemy zatem doskonale, iz postawa poznawcza cztowieczego podmio-
tu zalezy w istotnej mierze od stopnia wzglednej autonomii osoby, a zwlaszcza
pozostaje zalezna od czynionych krokéw wzrostu i postgpu intelektualnego
w okresie wychowawczo-edukacyjnym dziecka, mlodziezy, dorostego itd. Nie
jest domena bezwzglednie autonomiczng, chociaz moze pozosta¢ niezalezna od
destrukcyjnych wptywow ideologicznych, ktoére jako dziatania samorzadnos$ci
(cztowieczej wspodlnot) czy gremidw spotecznych (reprezentujacych panstwo ja-
ko prawna wspodlnotg, tak zwane panstwo prawa) badz pozaspotecznych moga
nie tylko definiowac i wyznacza¢ ramy wzrostu osobowosciowo-umystowego,
a na sposob szczegdlny — intelektualnego, ale takze swa trescia ideologiczna
probowac wypetnic i ostatecznie skutecznie wypetnia¢ przestrzen intelektualna
(resp. my$l, pamig¢ intelektualna) cztowieczego podmiotu'’.

Poza jedynie zaznaczeniem zjawiska nie bedziemy bardziej szczegotowo za-
glebiali sie w kolejne etapy stopniowo postepujacej w europejskiej nowozytno-
$ci reorientacji celu uprawianej nauki — w sensie sztywnego arystotelizmu
(W uproszczeniu). Istna rewolucja przemystowa ze schytku XVIII stulecia nie-
watpliwie wzmocnita tendencje praktyczne; zainicjowala odtad naocznosciowo
uchwytna dominacj¢ techniki nad humanistyka. Mozna by 6w zwrot wyrazic¢
rownolegloscia rozpoznania pierwszenstwa ethosu nad logosem, kiedy wilasci-

7 W powyzszej kwestii zauwazamy ze zdumieniem, iz wspolczesnie siegnigto nawet po instru-
mentalne stosowanie prawa, aby wymusi¢ zmiang postaw moralnych i spotecznych zachowan,
a poprzez nie skutecznie wplyna¢ na wyksztatcanie nowej ,.tradycji” ,.kulturowe;j”, gdy tym-
czasem prawo pozostawato dotychczas w stuzbie czlowiekowi i czlowieczym oikoumene, po-
$rednio warunkujacym i zarazem sprawiajacym jego osobowo-kulturowy wzrost itd. Jednak —
nawet, gdy coraz czg$ciej stanowione prawo jest wykorzystywane przez rzadzacych i legislato-
réw obecnej doby globalizacyjnej — zaréwno Zachodu europejskiego, jaki i zaatlantyckiego
i zaoceanicznego, czyli Australii — jako skuteczne uderzenie w rozpoznana w klasycznej cywi-
lizacyjnosci Zachodu czlowiecza godnos¢ i przystugujace mu prawa — to ostatecznie nie zabu-
rzony i niczym nie zdeformowany inteligibilny oglad na rzeczywisto$¢ physis pozostaje nadal
skuteczna jedyna mozliwoscia czlowieczego samookreslenia, a poprzez glgbig poznania §wiata
i tego, co go transcenduje — w moznosci uchwycenia rzeczy niejawnych z natury (physis) —
zrédlem sprawnego i moralnie dobrego dziatania. W tej ptaszczyznie doglgbnego poznania rze-
czywistosci physis — poznania nie zmanipulowanego ideologia i zarazem poznania czynionego
nie zaburzona (resp. ulomna, uposledzona, kaleka) czlowiecza intelektualnoscia pozostaje
nadal mozno$ciowa sposobnosé oceny moralnej jakosci wyksztatlcanego prawa — nie tylko wige
jego wspotbrzmienia rozpoznaniu istoty czlowieczego bytu i zawartego w nim egzystencjalne-
go imperatywu spelniania si¢ w jestestwie.
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wym — w sensie istoty filozofii Hellenow — odniesieniem pozostaje odwrotnosc,
czyli uprzednio$¢ logosu wobec ethosu wedtlug rozpoznanego powyzej schematu
poznawczego, a wigc poznania warunkujacego sprawne (wzglednie skuteczne)
dziatanie czltowieczego podmiotu. Rzeczona rewolucja industrialna przyjela
stopniowo posta¢ techniczno-technologicznej, pozwalajac na informacyjno-
-komunikacyjny postgp modernizacyjny spoteczenstw i zréznicowanych cywili-
zacyjnymi zrzeszeniami wspolnot kontynentalnych wraz z wyksztatceniem wie-
lopoziomowych powiazan globalnych i ponadpanstwowych czasu obecnego.
Rowniez nie begdziemy rozstrzygali — poza jedynie zaznaczeniem kwestii, czy
owa reorientacja zainicjowana zostala najzwyczajniejszym praktycyzmem, czy
tez wykazywala glebsze podloze (resp. osadzenie) pozanaukowe'®. Zauwazyé
jednak zamierzamy jedynie fakt dziejowy, iz doprowadzita do wyksztalcenia
nieoczekiwanej postawy moralnej w dziejach cztowieczych oikoumene. Zatozo-
ne w III Rzeczy Niemieckiej obozy koncentracyjne (od 1933) — stuzace jako
skuteczny sposob fizycznej eksterminacji catych mas ludzkich, zaliczonych do
,podludzi”"”’ — wykorzystano bowiem réwniez jako nieograniczenie zasobne
w przedmioty do badan laboratoria eksperymentalne. Okazuje si¢, iz az po dzien
wspotczesny korzystamy z wynikow badan, jakie 6wczesnie osiagnigto za ceng
ponizenia i sponiewierania godnosci cztowieczej 1 nieopisanych cierpien psy-
chofizycznych i duchowych niezliczonych rzesz ludzkich. 1 wspolczesnie nie
zadajemy sobie moralnego pytania o jakiekolwiek prawo do korzystania z tejze
wiedzy badawczej. Czy uzyskana w tak okrutny i moralnie nieludzki sposob
moze pozostawac (jako zarezerwowana dla osrodkow badawczych, ktore odzie-
dziczyly ,,instrumentalne” ustalenia niemieckich ,,lekarzy” — resp. hitlerowskiej
IIT Rzeszy Niemieckiej) oparciem dla dalszego zglebiania wiedzy medycznej
i uzyskiwania coraz to nowych rezultatow badawczych — nadto bezsprzecznie
przesadzajacych o ich naukowo-ekonomicznej dominacji w globalnym $wiecie?
Czy moze by¢ moralnie rozwijanie perspektywy tychze badan, ktore — jak si¢
okazuje — na sposéb jeszcze bardziej wyrafinowany pozwola na sterowanie
cztowieczym podmiotem i zarazem ludzkimi zbiorowos$ciami cywilizacyjnymi?
A przeciez, czy nienadaremnie starozytni Hellenowie wyréznili oikoumene
(dost. zamieszkujacych) sposrod physis, kosmosu?

18 7 pewnoscia nalezatoby bardziej doglebnie przeanalizowa¢ w tymze zwrocie nauki spekulacje,
czynione w odniesieniu do tekstow nowotestamentowych (Biblii), powodowane przez reformeg
luteranska Kosciota — takze z kolei najpewniej wynikta z pozacklezjalnych uwarunkowan, oraz
renesans hermetyzmu wraz z rozwojem kabaty (por. P. Jaroszynski, Czlowiek i nauka. Studium
z filozofii kultury, Lublin 2008, s. 149).

Czyli, np.: Zydzi, Polacy, Czesi i pozostali cztonkowie (tak zwanych) narodéw stowianskich
(por. tamze, s. 299n). Kwestia badawcza, ktora powinna zosta¢ jednoznacznie rozstrzygnigta,
pozostaje zagadnienie, na ile dziewigtnastowieczny niemiecki idealizm (w uproszczeniu) sta-
nowit osadzenie dla takichze ideologii lepszych 1 gorszych Tudow, ras itd. (zob. m.in.: D. Ku-
bicki, Ideologizm nowozytnej idei , powrotu do natury” i ,,czystej” natury a ponowozytne pro-
Jjekty nowych spoleczenstw — [w druku]).
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Nie zamierzamy jednak i na tym aspekcie utylitarnie traktowanej nauki kon-
centrowa¢ naszej uwagi. ZamierzyliSmy jedynie podnies¢ jeden aspekt tej utyli-
tarnie ukierunkowanej psychofizjologicznej wiedzy o cztowieku i ludzkich
oikoumene. Zauwazalnym bowiem pozostaje, iz coraz przemozniej zamiast do-
tychczasowego sprawiania rzetelnego wzrostu edukacyjno-wychowawczego
mtodych pokolen — stosownie do bardziej doglebnej wiedzy naukowej dotycza-
cej istotnej waznosci tego okresu rozwoju cztowieczego podmiotu, istotnie de-
cydujacego o calej integralnej jego zyciowej przysztosci i ksztalcie postaw mo-
ralnych, dziatan i czynéw moralnych itd. — praktyka edukacyjno-wychowawcza
stosuje rozmaite (zinstrumentalizowane wobec osoby) techniki psychologiczne
1 inne, ktore bezsprzecznie zdaja si¢ wyltacznie aspektowo ukierunkowywaé
przyszty rozwoj osobowosciowy, moralno-duchowy i wszelki inny mtodego po-
kolenia, a wigc tych, ktorzy beda soba wypetia¢ zglobalizowane spoteczenstwa.
Pytanie, jakie pojawia si¢ w odniesieniu do takichze praktyk inzynierii socjolo-
giczno-psychofizjologicznej, nie moze nie dotyczy¢ zwyklej zasadnosci tegoz
procederu. Chodzitoby zatem o ustalenie: czy stosowany jest on nie§wiadomie,
czy tez $wiadomie; czy powodowany jest trescia ministerialnych programéw
edukacyjnych®, czy tez dyrektywami ponadpanstwowych anonimowych gre-
miéw? Lecz w tymze przypadku konieczne byloby zatem rozstrzygnigcie kom-
petencyjnosci i spotecznego mandatu takiejze uzurpacji nad okreslona cztowie-
cza oikoumene Zachodu czy spotecznosci niezachodniej. Na ile na sposob ,,ewo-
lucyjny” wynikly z uprzednich ustalen nauki uprawianej na sposob praktyczny,
a na ile wykazuja charakter proweniencji rezimowo-totalitarnej? Wreszcie nale-
zatoby rozstrzygnaé, na ile zamiast wieloprzedmiotowo ksztattowanego rozwoju
niepowtarzalnos$ci osobowej i moralnej kazdej mtodej istoty czlowieczej, spra-
wiaja jej ograniczenie, wyaspektowanie, skutecznie wyhamowuja rozwoj du-
chowy, a wigc glebszy niz empiryczno-pozytywistyczny (w uproszczeniu) itd.?

Inng kwestia jeszcze jest stosowanie technik multimedialnych na zasadzie
(tak zwanego) odruchu Pawlowa; chodzitoby o taka prezentacj¢ treSci medial-
nych i edukacyjnych, aby wyrabia¢ i wytwarza¢ w §wiadomosci i podswiadomo-
$ci negatywne emocje, uczucia, skojarzenia, wyobrazenia itd. wobec tak zwa-
nych ,,wrogow” systemu wiadzy — co stosowane jest (zazwyczaj nagminnie)
w stabych demokracjach parlamentarnych, przez posiadajacych rzekomo parla-
mentarny mandat zarzadzania panstwem. W tejze kwestii stawiamy zatem reto-
ryczne pytanie: czy mamy jeszcze do czynienia z ksztaltowaniem spoteczenstwa
wiedzy, czy tez raczej ze spoteczenstwem, ktore w jego funkcjonowaniu cywili-
zacyjno-kulturowym probuje si¢ ostatecznie i skutecznie zdegradowaé, ukierun-
kowa¢ na samodestrukcje: demograficzna w sensie bytu narodowego, moralna,
kulturows itd., unicestwi¢ poprzez sprowadzenie do poziomu ludzi niewolnych,

2 Tutaj jednak, rozstrzygajaca pozostaje kwestia, czy byt w ideowych programach wyborczych
zapowiedziany przez okreslone partie polityczne, czy tez nie.
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nie wykazujacych postawy duchowo-intelektualnej niezaleznosci (resp. poznaw-
czo-osobowej autonomii), mentalnie ostabionych, intelektualnie zablokowanych
(resp. ograniczonych, uwstecznionych, prymitywnych) w rozumieniu wydarza-
jacej si¢ rzeczywisto$ci spotecznej i innej, uzaleznionych od ,,czego$” (kon-
sumpcyjnego) itd.*'?

Powyzsze podnosimy jako zjawisko indoktrynacji i ideologizacji nie tyle
mtodych pokolen, co przede wszystkim wraz z nimi — takze pokolen dojrzatych
obywatelskoscig. Sprowadza si¢ ono do rozstrzygnigcia kwestii: na ile mamy do
czynienia bardziej z prawda w sensie empirycznym niz z prawda w sensie nor-
matywnym. Lecz one obydwie osadzaja si¢ na bardziej uprzednim i niepowta-
rzalnym w dziejach cztowieczych zrzeszen cywilizacyjnych w ich kulturowych
matecznikach przedsigwzigciu inteligibilnym: odwaznego, bezinteresownego
i nieutylitarnego podjecia trudu poznania rzeczy niejawnych z natury (physis).
I pomimo ideowo-ideologicznego zamieszania badz chaosu mozliwe pozostaje

2 Czy mozna w pewnym sensic pozostawa¢ naiwnie niedostrzegajacym wydarzajacego sig¢
wspolczesnie faktu forsowanej ideologicznie (m.in.: redakcja programéw edukacyjnych, in-
strumentalnos$cia stanowionego i stosowanego prawa itd.) przebudowy spoteczenstw Zachodu —
wszystkich bez wyjatku? Nadto, uwazniejsze spojrzenie pozwala nie tylko doskonale rozpo-
zna¢ zamiar takiejze ideologicznej przebudowy. Bowiem wystarczy zapoznac si¢ z dokumen-
tami UNESCO (zob. m.in.: E.E. Davis, La modification des attitudes. Rapport et documents du
sciences sociales [nr 19], Paris 1964) badz tez, np.: instytutow uniwersyteckich ksztalcenia na-
uczycieli we Francji (zob. Journal officiel de Communautés européenes [20 X 1991],
s. 13700n), ale takze doglebniej zda¢ sprawe ze stosowanych coraz bardziej przemys$lnie srod-
kow do przebudowy spoleczenstw i doskonale rozpoznawalnych metod — zwtaszcza metod ma-
nipulacji psychologicznej, przyczyniajacych si¢ do doglebnych, niemal nieodwracalnych,
zmian w dziedzinie wartosci i postawy moralnej oraz w strukturze osobowosciowej, psychicz-
no-emocjonalnej, psychologicznej i mentalno-intelektualnej wyksztalcanych nowych pokolen
mlodych ludzi, metod eliminujacych skutecznie istniejace postawy autentycznej wiary (chrze-
Scijanskiej), wartosci (moralne), a takze poglady i styl zycia catych spoteczenstw, jaki stawat
sig¢ udzialem mtodych pokolen za posrednictwem rodziny i wspomagajacej roli szkoty i Ko-
Sciota (por. J. Woroniecki, Spoleczenstwo a wychowanie, ,,Rok Polski” 1916, nr 8, s. 17-31;
takze: tenze, W szkole wychowanie. Teksty wybrane, Lublin 2008, s. 41-61). Korzystne dla
rozwazan bdzie przywotanie przyktadu ze srodowiska szkoty powojennej Francji. W niemal
przeddzien §wigtowanego uroczyscie bi-centenaire de la Révolution (14 lipca 1989), czyli do
poczatku lat 60. XX stulecia demokratyzacja szkolnictwa zdawata si¢ czyni¢ postgpy w struktu-
rze szkolnej, obmyslanej przez konserwatystow, kierujacych si¢ zasadniczo promocja nauk
humanistycznych, podczas gdy, przeciwnie, reformy z lat 1959, 1963 i 1965 — majace zagwa-
rantowac réwnos$¢ szans wobec szkoty, czyli zasadniczo demokratyzacj¢ szkolnictwa — fak-
tycznie zorganizowaty nabor elit szkolnych sposrod elit spotecznych. W sumie, reforma eduka-
cyjna, ktora forsuje pewne wartosci i przedmioty niepoznawcze, przyczynia si¢ do wyksztatce-
nia si¢ dwojakiego modelu edukacyjnego — z jednej strony, dla mas nauczanie niepoznawcze
wraz z czysta indoktrynacja, pozbawiona wszelkiej tresci intelektualnej oraz, z drugiej strony,
dla elity — prawdziwa formacja umystowa, niezbedna dla wykonywania pracy umystowej; wraz
z bardziej rygorystyczna ,,formacja ideologiczna” (,,wiedza obywatelska). W konsekwencji
nastgpstwo elit odbywaloby si¢ na zasadzie kooptacji (zwrotu maskujacego totalitarna dyktatu-
r¢), skoro najwazniejszym okazuje si¢ ideologia — nie zas pochodzenie spoteczne elity.
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ustalenie, na ile mamy do czynienia z psychopedagogiczna rewolucja, zastoso-
wang wobec spoteczenstw, a na ile jedynie z btednie obieranymi perspektywami
rozwoju tychze spoleczenstw.

Po niewatpliwie koniecznym przywotaniu powyzej charakterystyki ducho-
wej sytuacji czasu (pomoderno$ci globalizacyjnej) Zachodu przejdzmy do
uchwycenia istoty funkcjonowania nastgpstwa pokolen w spoteczenstwach Za-
chodu i wyksztatcania si¢ tradycji kulturowej poprzez odniesienie abstraktow:
historii, spoteczenstwa i edukacji do postrzegania ich w kategoriach inteligibil-
nych starozytnosci greckiej: prawdy w kontekscie wiedzy normatywnej — czyli
prawdy bedacej dobrem i dobra bedacego prawda.

3. Czlowieczy podmiot a edukacja jako ,,kulturowa” inicjacja

Trudno zaprzeczy¢, ze nie jest obojetna kwestia czego$ w rodzaju kodu reli-
gijno-kulturowego 1 jednoczesnie kodu moralnego sensus stricto, za pomoca
ktorych nowo wyksztatcajace si¢ i obywatelsko wyksztatcane pokolenia mlo-
dych Polakéw (badz w ogole ludzi mlodych spoteczenstw europejskiego Zacho-
du) nabywaja $wiadomo$¢ kultury intelektualnej i szerzej materialnej — narodu,
ktory z wyboru rodzicow nieusuwalnie naznaczyt ich znamieniem wtasnej kultu-
rowos$ci i tozsamosci. Trudno rowniez zaprzeczy¢, iz kwestia kodu religijno-
kulturowego nie jest rowniez bez znaczenia w wyksztalcaniu postawy zywej
wiary 1 jednoczesnie za pomoca ktorego przekazywany jest depozyt wiary w tym
i za posrednictwem tego, co okreslamy doktryna chrzescijanska. Trudno wigc
zakwestionowaé istotnos¢ i waznos¢ edukacji jako jedynej mozliwosci badz
wprowadzania dorastajacych i zarazem moralnie dojrzewajacych dzieci, mlo-
dziez i w ogdle mtodych (wiekiem) ludzi w kulturowos$¢ spoleczenstwa, w kto-
rym maja wyrazac¢ siebie w swych tworczych mozliwo$ciach swego ducha po-
przez dzielno$¢ czynu i moralng odpowiedzialno$¢ za niego, badz tez czynienia
ich niezdolnymi do tworczego czerpania z duchowych i moralnych doébr kultury
poprzez ograniczenie ich postrzegania inteligibilnego, moralnego itd. W sumie
dojrzale rozumiemy, iz kwestia kodu religijno-kulturowego i rownolegle kodu
moralnego nie pozostaje oboje¢tna niemal dla zadnego wspotczesnego spoteczen-
stwa. Jednak w tym wzgledzie problemem pozostaje zagadnienie, jak dalece
jeszcze mozemy postrzega¢ spoteczenstwa zachodnioeuropejskie jako zywe

22 Wymienmy zdefiniowane kolejne stadia skutecznego wyksztalcenia nowej ludzkosci: 1. rewo-
lucja etyczna i rewolucja kulturalna, zawarte w tre§ciach nauczania; 2. ,,innowacje” pedago-
giczne — mianowicie wprowadzenie do szkot inzynieryjno-socjologicznych technik (tzw.) ,,prania
mozgdéw”; 3. ksztalcenie nauczycieli — podstawowe i permanentne; 4. decentralizacja systemu
os$wiatowego i wychowawczego; 5. zastosowanie informatyzacji do metod oceniania uczniow
(por. P. Bernardin, Machiavel pédagogue ou le ministere de la réforme psychologique [Unia Eu-
ropejska — rewolucja w edukacji, tham. H. Czpulkowski, Komoréw 1997], Paris 1995).
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(resp. ozywiane) badz naznaczone i tchnace egzystencjalna wiara chrzescijanska
— takze w ich najmtodszych pokoleniach. Oczywiscie, podnoszac powyzsze,
roéznicujemy spoleczenstwa, ktore z glebi swych dziejow — zasadniczo dziejow
ekspansji kolonialnej — wykazuja sktonnosci do powodowania postaw kulturowo
obojetnych (resp. laickich) w sensie wielokulturowosci, od tych spoteczenstw,
ktore wykazuja jednorodny i zarazem jednolity kod kulturowy — zasadniczo
chrzes$cijansko-kulturowy.

Czym jest zatem uchwytny socjologicznie przekaz kulturowy, faczacy poko-
lenia kazdej spotecznosci? Wspotczesnie wykazujemy wigksza $wiadomos¢ niz
kiedykolwiek w dziejach ludzkich cywilizacji, iz istotnym momentem ksztattu-
jacym postawy moralne (za kazdym razem pozostajace jednostkowymi) nowo
ksztattujacych sie¢ pokolen cztowieczych podmiotow — i to etapem w miarg de-
cydujacym, niekiedy definitywnie o calym przebiegu zycia i spetnienia si¢ w je-
Stestwie, a szerzej w jestestwie wiary — jest i pozostaje etap dorastania i ksztat-
towania si¢ osobowosci i charakteru, a przede wszystkim cierpliwego urabiania
si¢ i zarazem ksztaltowania kryteriow aksjologicznych i umiejetnosci racjonal-
nego postrzegania rzeczywistosci zewnetrznej: materialnej (resp. biofizycznej),
spotecznej, kulturowej, cywilizacyjnej itd. Wiemy, iz interaktywnie postepujacy
proces kulturowego ,,wchodzenia” w dojrzata glebi¢ kultury i zarazem postawy
wiary — pomigdzy inspirujacym stowem i $wiadectwem moralnej postawy (ro-
dzica, wychowawcy-nauczyciela, katechety) a odwaznym czynem ksztaltowa-
nego kulturowo i religijnie dziecka — dokonuje si¢ coraz mniej poprzez kulturo-
Wy sposob (zyciowa postawe rodzicéw, wzmocniona zachowaniami, i postaw
moralnych wszystkich innych podmiotowych cztonkéw wspodlnoty spolecznej)
wprowadzania mtodych w §wiat spoteczenstwa zyciowo dojrzatego, jaki niewat-
pliwie pozostawal udzialem spotecznosci antycznych i starozytnych, mediewal-
nej Christianitas i po czgs$ci Europy nowozytnej i pomodernosci, a coraz bardziej
przyjmuje posta¢ dobrze przemyslanej strategii edukacyjno-wychowawczej, za$
w skrajnych przypadkach — nawet ideologicznej ingerencji i zmanipulowania,
niewatpliwie przyporzadkowanych wypracowanym, a obliczonym na dekady
i pokolenia strategiom. Pozostajemy bowiem $wiadkami coraz bardziej prze-
moznego posrednictwa okreslonych form edukacyjnych badz edukacyjno-dy-
daktycznych, w ktorych prezentowany jest wyselekcjonowany i zinterpretowany
zasob wiedzy, pozbawiajacy dorastajacego mtodego cztowieka nie tylko uksztat-
towania tworczej postawy moralnej na swe przyszte funkcjonowanie w spote-
czenstwie, co inicjowania owego funkcjonowania w stopniowym przyjmowaniu
odpowiedzialnosci postaw moralnych przez ksztattowane dojrzatych relacji z in-
nymi ludZzmi, podmiotami tworzonego w relacjach spoteczenstwa. Niemniej jed-
nak pozostaje wyzwaniem spoleczenstwa obywatelskiego i zarazem spoleczen-
stwa wiedzy edukacja szkolna w sensie ,kulturowej” inicjacji; pozostaje wigc
ideatem paideia — ta sama, ktéra pozostawata podstawowa postacia ksztattowa-
nia przysztych pokolen starozytnosci greckiej — pomimo iz w ponowoczesnym
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$wiecie pozostaje sugerowanym i ,,mile” oczekiwanym (,,kulturowo”) méwié
»do siebie” 1 ,,0d rzeczy”, gdyz okazuje si¢ niemozliwe méwi¢ do ludzi o lu-
dziach; wzajemny tworczy dialog zdaje si¢ pozostawaé uniemozliwianym, a na-
wet niewykonalnym, gdyz kazdy ,,gra” we wlasna gre¢ jezykowa. W pomoderno-
$ci uzywa si¢ zniszczenia i przemocy takze jako sposobu zmiany; upowszechni-
lo sig stosowanie propagandowo-medialnej pierickowki dusz>, za pomoca ktorej
ludzkie masy, czynione chaotycznymi indywidualnosciami, usituje si¢ wtloczy¢
w kondycje cztowieka wygnanego, wydziedziczonego ze spehiania si¢ w jego
jestestwie.

4. Spoleczenstwo a historia jako ,,wglad” w swa cywilizacyjna
tozsamos¢

Niniejszy etap rozwazan pozwolimy sobie rozpocza¢ od retorycznego zapy-
tania: czymze bytaby okreslona spotecznos¢ bez jednoznacznie okreslonych i za-
istniatych w dziejach etapow i wydarzen swego wzrostu jako spolecznosc¢? Ba-
dawcza refleksja nad dziejami wyksztatcania si¢ ludzkich oikoumene i1 catych
matecznikow cywilizacyjnych ziemskiego globu pozwala wychwyci¢ istotne
prawidlowosci — oprécz mniej wspdlnych, a bardziej réznicujacych si¢ zjawisk
formowania si¢ wspolnot. Uchwycilismy je i wciaz jeszcze analizujemy®.
UchwyciliSmy badawczo i zdajemy si¢ rozumie¢, iz wszystkie zrzeszenia, ktore
okreslilismy cywilizacyjnymi, zainicjowane zostaly 1 zaczynaja si¢ od ustroju
rodowego. Ale pozostaje wciaz badawczym wyzwaniem powdd: dlaczego zna-
komita wigkszo$¢ cztowieczych oikoumene — czyli niemal cztery piate liczebno-
sci calej ludzkos$ci — wciaz jeszcze pozostaje 1 nadal trwa w tymze ustroju. Na-
ocznosciowo dostrzeglismy, iz nie stoi im na przeszkodzie wytworzenie badz
wyksztalcanie olbrzymich pod wzgledem demograficznym panstw, a nawet cy-
wilizacji. Niemniej cywilizacja chinska nie osiagngta w rozwoju poziomu eman-
cypacji rodziny®. Nadto badawczo rozumiemy, iz znaczniejsze zrzeszenia (cy-
wilizacyjne, kulturowe) wyksztalcaja si¢ przez laczenie si¢ rodow pokrewnych
w plemig, a plemion w ludy*®, i rozumiemy roéwniez, iz wspotmiernos¢ (cywili-
zacyjna) okazuje si¢ niezbg¢dna na kazdym etapie zrzeszania si¢ — inaczej zacho-
dzi nieustanny konflikt, zazwyczaj rozwiazywany fizycznymi konfrontacjami.

W tejze perspektywie badawczego postrzegania zauwazylismy, iz w §wiecie
ludzkich oikoumene wszelki postgp okazuje sig¢ oraz jest zawsze 1 wylacznie
komplikacja (iloczynu spotecznego — w uproszczeniu), ze formowanie si¢ ludz-
kich zrzeszen (cywilizacyjnych) dokonuje si¢ na tle nieprzezwycigzalnie doko-

2 Por. J. Trznadel, Hanba domowa, Komoréw 2006, s. 96.
Zob. m.in.: F. Koneczny, Prawa dziejowe...

Por. tenze, O tad w historii, s. 13.

Por. tamze.



Prawda a kwestie egzystencji... 31

nujacego si¢ zmagania pomigdzy organizmem (stowarzyszania si¢) a mechani-
zmem (bycia zgromadzonym), pomigdzy personalizmem i gromadnoscig (w sen-
sie Feliksa Konecznego)*’. Nadto zaobserwowaliémy i zauwazyli§my, iz rady-
kalne roznice w zapatrywaniu si¢ na panstwowos¢ wynikaja z réznic pomiedzy
dualizmem prawa i monizmem, i najpewniej w perspektywie zrzeszen cywiliza-
cyjnych Konecznego — niz w odniesieniu do wizji Jeana J. Rousseau czy koncepcji
hegemonialnego ,,panstwa uniwersalnego” w sensie Arnolda J. Toynbee’'go —
przyjdzie nam rozstrzyga¢ wspolczesnie zjawisko wyksztalcania sig spote-
czenstw multikulturowych, przed ktérym imperatywnie i na sposob nierozstrzy-
galny stoja postkolonialne europejskie panstwa imperialne. By¢ moze caty chaos
cywilizacyjny zdaje si¢ by¢ powodowany tymze stanem permanentnego konflik-
tu etnicznego na terytoriach tychze imperialnych podmiotéw Zachodu. Konse-
kwentnie mozemy przypuszczac, iz ich polityka demograficzna — i wszelka inna
— stosowana wobec narodow i panstw Europy srodkowowschodniej na sposob
imperatywny dyktowana jest wzglgdami ich utrzymania si¢ na poziomie mocar-
stwa ekonomiczno-gospodarczego. I zapewne nie tylko w tym wzgledzie nie na-
lezatoby odnosi¢ polskiej kulturowosci do wzorcow tychze imperialnych pod-
miotow $wiata globalizowanych spoteczenstw, ale takze z uwagi na fakt, iz po-
step kultury polskiej — polskiej kulturowosci i niepowtarzalnej cywilizacyjnosci
— polegal na jej poglebianiu, a nie na rozpraszaniu jej pierwiastkow. Nie oznacza
to jednak, iz kulturowos¢ takich wspdlnotowych oikoumene, jak Polska — w sen-
sie (polskiego) zrzeszenia ludow, taczacych si¢ dobrowolnie w jedno$¢ narodo-
wa, takich spoleczenstw, jak spoteczenstwo polskie — wykazuje zapdzniony badz
prymitywniejszy charakter. Oczywiscie, mozna by tak sadzi¢, gdyby rozchodzito
si¢ wylacznie o przyrownywanie jednych spotecznosci do drugich wedtug kryte-
riow tak zwanego procesu modernizacyjnego. Ale, na sposob moralny, rozu-
miemy doskonale, iz owo kryterium nie uwzglednia brutalnego i niekiedy bez-
wzglednego wystawiania sasiadujacych i sasiednich zrzeszen spoteczenstw, ich
tozsamosciowo-kulturowych oikoumene, ich panstw i panstwowos$ci, na unice-
stwianie ich przez totalitarne rezimy. Wiemy, iz tak wydarzylo sig, kiedy we
wlasnym interesie panstwa zachodnie — Anglia i Francja — niemal nie zareago-
waly, a przynajmniej nikle w stosunku do podjetych zobowiazan, na niemiecko-
sowiecka agresj¢ na Rzeczpospolita z dniem 1 i 17 (odpowiednio) wrze$nia
1939 roku, a nastgpnie nie sprzeciwily si¢ postanowieniom konferencji w Tehe-
ranie (1943) i w Jalcie (1945)** o poddaniu wptywom Zwiazku Sowieckiego
(Radzieckiego) panstw i spoleczenstw Europy srodkowowschodniej, w ustano-
wionej tak zwanej Europie pojaftanskiej. Zatem nalezatoby postawi¢ jedno-
znacznie zagadnienie modernizacyjnosci: czy wigc takie wymuszone i zarazem

2 Por. tenze, Prawa dziejowe..., s. 147.

2 Bardziej precyzyjnie nalezatoby okresli¢, iz politycy i szefowie rzadow (amerykanskiego i bry-
tyjskiego) nie sprzeciwili si¢ agresywnym planom powojennym J. Stalina — przywodcy mocar-
stwa sowieckiego, wobec panstw i spoteczenstw wschodniej i srodkowej Europy.
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niezawinione przeszkody rozwoju cywilizacyjnego (w sensie techniczno-techno-
logicznych procesd6w modernizacyjnych) wlasnych spoteczenstw i ich tozsamej
kulturowos$ci uwzglednia kryterium procesu modernizacyjnego?

Rozumiemy zatem, iz ,,wglad” we wlasne dzieje ze strony okre$lonego na-
rodu badz panstwa pozwala na uchwycenie wlasnej tozsamosci, a przynajmniej
na wychwytywanie zrodet okreslonych postaw politycznych i dzialan ze strony
spoteczenstwa i panstwa — i to nie tylko dziatan obronnych, militarnych, ale tak-
ze czynoéw kulturowych, cywilizacyjnych w otwieraniu si¢ na sasiadujace et-
niczno$ci, panstwowosci bliskiego sasiedztwa. Czy takimze otwarciem si¢ pan-
stwowosci 1 spotecznosci polskiej nie byto ujgcie si¢ za ludami poganskimi Prus
w sporze z Krzyzakami i1 nieugigcie si¢ wobec nieuchronnego konfliktu zbrojne-
go z potega militarna wiadztw i krolestw 6wczesnego Zachodu, a nastgpnie pod-
jecie prawnego zmagania w sporze z nimi na soborze w Konstancji (1414—-1418)
w przedtozonym traktacie De potestate papae et imperatoris respectu infidelium
Pawta Wiodkowica (ok. 1370 — ok. 1435)*. Jednoczesnie, czy mozna by zapo-
zna¢ najbardziej podstawowej charakterystyki, jaka pozostala udziatem polskiej
umystowosci — fides ex necessitate esse non debet, ktdra zawierato przygotowa-
ne na soborowa dyspute i kanoniczne rozstrzygnigcie przywotanego powyzej
soboru w Konstancji, zawartej w rzeczonym opus Pawta Wlodkowica — rektora
i profesora Uniwersytetu Krakowskiego? Przywolujac powyzsze zmaganie
z dziejow, rozumiemy zapewne dojrzalej, iz znaczenie narodu nie pozostaje wy-
tacznie rezultatem jego kultury umystowej, niektorych daréw przyrodzonych je-
go etnicznosci 1 sity tworczej ducha zbiorowos$ci narodowej. Rozumiemy, iz
konsekwentnie wynika z tego, co nardd posiada i do czego okazuje si¢ zdolny —
co uwiarygodniaja wydarzenia jego dziejow, ktére jednoczesnie jako wyzwania
ze strony innych kulturowych sasiedztw ksztattuja jego kulturowos¢ w interakcji
postawy moralnej i duchowe;j.

Podniesmy od razu, wydawatoby si¢ ze zrozumiata, rzecz, taka mianowicie,
iz kazde zapoznanie — chociazby na nikly niby okres czasu jednego pokolenia —
czynienia tworczego i nieustannego wgladu we wiasne dzieje swej panstwowo-
Sci i spoteczenstwa, a takze podejmowanie krytycznej refleksji nad ksztattowa-
niem si¢ i intensyfikowaniem si¢ wtasnej tozsamosci i kulturowos$ci, powoduje
i wyrzadza nieodwracalna destrukcj¢ w poczuwaniu tej tozsamosci i tworczego
sprawiania czynu w wydarzajacej si¢ terazniejszosci. Podejmowany czyn nie za-
sadza si¢ w swym sensie w dziejach kulturowosci, w ktorej dopiero — i w dzie-
jach ktorego to spoteczenstwa i jego niepowtarzalnej panstwowosci — moze by¢
integralnie zrozumialy i zarazem zrozumiany.

¥ Przypomnijmy najbardziej fundamentalne dwie tezy Wiodkowica postawione w dziele: O wia-
dzy cesarza i papieza nad niewiernymi. Jedna stanowita, iz wobec pogan obowiazuja te same
prawa, jak wzgledem chrzescijan, oraz druga, ze nie wolno narzucaé wiary przemoca. Nie spo-
sob nie podnies¢, iz obie podwazaly najbardziej podstawowa racjg teorii cesarstwa i zwigzana
z nig racj¢ bytu zakonu krzyzackiego.
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Przywotajmy jeszcze jeden przyktad z dziejow kulturowosci i panstwowosci
polskiej. Wiemy, iz panstwowos¢ polska stanowita nieprzezwycigzalng trudnosc¢
dla szesnasto- i siedemnastowiecznych pisarzy politycznych zachodniej czgsci
europejskiego Zachodu, kiedy probowali okresli¢ systemat panstwowy Polski
wedtug znanych sobie kategorii. Ich okreslenia: monarchia temperata, governo
popolare, arystokracja, krolestwo czy republika okazywaty si¢ nieadekwatne dla
samorzadnego ustroju Korony polskiej. Kwesti¢ powyzsza mozna by rozwazaé
na rézny sposob™. Ale niewatpliwie wyksztatcenie sig takiego, a nie innego cy-
wilizacyjnego systematu polskiego oikoumene nie mogto nie wynika¢ z okreslo-
nych tworczych dziatan w uprzednio$ci dziejow. Siggajac w ich glebig, dostrze-
gamy szlachecka geneze spoleczenstwa polskiego — w sensie stanowienia przez
szlachtg warstwy najstarszej, pierwotnej, bezwarunkowo uprzedniejszej od ludu
(wiejskiego)®'; warstwy rodzimej ludnosci polskiej, ktorej dostrzegalna ceche
stanowita organizacja rodowa’>. Konsekwentnie wigc, wyltacznie w perspekty-
wie takiejz wiedzy o zrodlach tozsamosci 1 zarazem tak doglebnie siggajacego
spojrzenia na genezg polskiego uorganizowywania si¢ w spotecznos¢ i spote-
czenstwo rozumiemy dopiero dojrzale i w petni, dlaczego wystapita tak gleboka
dysproporcja pomigedzy polska kulturowoscia i panstwowos$cia a kategoriami
zrzeszen, w ktore zorganizowane zostaty ludy (6wczes$nie dawnego) frankijskie-
go Zachodu — zasadniczo germanskie. W tymze niepowtarzalnym — i nie powto-
rzonym w dziejach (facinskiego) Zachodu — wzro$cie kultury cywilizacyjnego
zrzeszania si¢ aktywny i tworczy czyn polskiej szlachty, polskich ,,rodowcow”
(jako 6wczesnej klasy $redniej 1 Sredniego ruchu egzekucyjnego — w uproszcze-
niu), domagat si¢ i zarazem zainicjowal naprawe panstwa, wprowadzajac de fac-
to pierwsza konstytucje — nieznana jeszcze nikomu, zadnym dwczesnym wiadz-
twom i krolestwom Europy; taki bowiem — wprost konstytucyjny — charakter

3% Skoro wige w ramach jednorodnosci cywilizacyjnej Zachodu zachodza takie bariery rozumie-
nia oraz niemozno$ci skutecznego i faktycznego porozumiewania sig, jak wigc stang si¢ one
mozliwe w probach przetozenia okre$lonych tresci politycznych i ideowych za pomoca zwy-
klego i pozornego oddawania tejze mysli termindw przektadu stownikowego (w uproszczeniu).
Oczywiscie, zaistnieje za kazdym razem i zachodzi problem rozumienia wyrazen jgzykowych
i terminéw, jakimi postugujemy si¢. Nie chodzi jednak o przekladanie terminow przynaleznych
i funkcjonujacych w strukturze jednego jezyka innymi, przynaleznymi do innego — na zasadzie
rozpoznawania przez caly ogol spoleczny, iz, np.: stowo (resp. termin) ,,Rzeczpospolita”
w ogoble nie odpowiada francuskiemu: république, lecz pozostaje blizsze angielskiemu: com-
monwealth, wskutek czego powinno by¢ oddane w thumaczeniu przez ,,wspolnota” badz wyra-
zenie podobne. Nalezy bowiem pamigta, iz chociaz wyksztalcily si¢ one w osadzeniu cywili-
zacyjnym jezyka tacinskiego, ktdrego wspolnym odniesieniem byta facina w wymowie frankij-
czykow (w uproszezeniu), to jednak dostrzegamy do$¢ istotne problemy wzajemnego rozumie-
nia si¢ w jednorodnos$ci tego samego zrzeszenia cywilizacyjnego (cywilizacji tacinskiej, euro-
pejskiego Zachodu).

31 Por. F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzqsanie o znaczeniu i celu Polski, t. 1, s. 50n.

32 Koneczny zwraca uwage na staroniemiecki wyraz ,,slahta” (dost. ,,rodowcy™) (por. tamze, s. 51).
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wykazywaly tzw. artykuly henrykowskie (1573)%, ktore zawarty w sobie pod-
stawy ustrojowe panstwa polskiego, niewzruszone i niezalezne od osoby panuja-
cego, stanowiace fundament panstwowego ustroju Korony. I zrozumiemy wy-
raznie zréznicowanie i réznicg jedynie wowczas, kiedy charakter panowania za-
chodnioeuropejskich wtadcoéw dziedzicznych krélestw (osadzonych, m.in. na za-
sadzie cuius regio, illius religio), wykazujacych dazno$¢ do ustanowienia abso-
lutnych monarchii, ktéorymi ostatecznie staly si¢ zachodnie wtadztwa, odniesie-
my do sposobu na okreslonym etapie dziejow — warunkowanym okreslona sytu-
acja 1 jednoczesnie tozsamoscia ,,;odowcow”, szlachty — uorganizowania Rzecz-
pospolitej, jaka polska samorzadnos¢ wyksztatcita w konkretnej sytuacji dziejo-
wej: bezkrolewia. Znowu tres¢ d6wcezesnie wyksztalconej polskiej ,,konstytucji” —
najpewniej jako pierwszej w dziejach ludzkich oikoumene — nie sposéb nie zro-
zumie¢ w odniesieniu do 6wczesnego charakteru spolecznosci Korony — szla-
checkiej. Retorycznie mozna by zapytac, jak dalece przydatne bytyby zachod-
nim wladztwom takowe podstawy ustrojowe, jakie sformutowata polska spo-
teczno$¢ szlachecka, skoro pokoleniami dziedziczyly inna posta¢ swego pan-
stwowego uorganizowania. Czy nie dostrzegamy charakteru samorzadowego
stanowienia spolecznosci Korony w podstawach ustroju, jaki zostat sformuto-
wany, ze krol uznawal wolna elekcje, zrzekat si¢ tytutu dziedzica, zobowiazywat
si¢ nie zatatwia¢ spraw wojny i pokoju bez udziatu senatu, nie naktada¢ podat-
kéw ani powotywac pospolitego ruszenia bez zgody sejmu, co dwa lata zwoly-
wac sejm, za$ szlachta uzyskata prawo wypowiadania postuszenstwa, jesli tylko
wladca nie bedzie przestrzegal praw i jej przywilejow? Mozna by wigc zapytaé:
co zatem przyczynito si¢ do schylku tej Rzeczpospolitej — tak niepowtarzalnej
w stosunku do innych europejskich uorganizowan monarchicznych, i to, pomi-
mo tworczego otrzezwienia narodowego i czynu w postaci Konstytucji 3 maja’**?
Nie odnajdujemy prostej, a wige nieztozonej odpowiedzi. Czy wystarczajacym
wytlumaczeniem mogloby pozosta¢ intuicyjne rozpoznanie, iz Polska upadia
z powodu nieupodobnienia si¢ do sasiednich despotii — zwlaszcza pruskiej i ro-
syjskiej®; ze jako kraj wolnosci nie thumita praw swych obywateli; ze zginela,
gdyz wykazywala dojrzalszy personalistycznie charakter swego uorganizowania
i czynionego twdrczo rozwoju w uorganizowywaniu si¢ niz sasiedztwa agre-
sywnych despotii, niegardzacych nikczemnos$cia w osiaganiu swej ,,mocy”
(w sensie Nietzscheanskim)? Wydaje sig, iz najpewniej karlenie polskiego ducha
narodowego 1 polskiej kulturowo$ci mozna by rozpoznawac jako pierwszorzed-

3 Przypomnijmy, ustawa okre$lajaca podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej, utozona

w czasie bezkrolewia (1573), zaprzysiggana (wraz z paktami konwentami) nast¢pnie przez
wszystkich elektow.

Doglebniejsza analizg przedstawit Wiadystaw Konopczynski (1880-1952); zob. m.in.: tegoz,
Rzqd a sejm w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] tenze, O wartos¢ naszej spuscizny dziejowej. Wy-
bor pism, Krakow 2009, s. 153-171.

Por. tenze, O wartos¢ naszej spuscizny dziejowej, [w:] tamze, s. 309.
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ne przyczyny tego stanu rzeczy — tym bardziej, ze fizyczna eksterminacja elit
Polski lat 1939-1940 i nastgpnych po nich dekad (tak zwanej) Polski Ludowe;
niewatpliwie potwierdza takowe inteligibilne spojrzenie, moralne prze§wiadcze-
nie’®. Czy zatem moralnie pozostaje usprawiedliwione niedopominanie sig
o prawdg, dotyczaca wilasnej dziejowosci 1 wlasnej kulturowosci, a ostatecznie
nieczynienie refleksji nad wtasna tozsamoscia ze strony spoteczenstwa, ktorym
si¢ jest posrod wszystkich innych? Czyz nie pozostaje fenomenem fakt dziejo-
wy, iz Polska jako panstwo konstytucyjne od XV stulecia®’ zdolna byta, pomimo
zaistniatej juz agresji trzech panstw zaborczych — monarchii absolutnych —
nadac sobie bez rewolucji i wojny domowej postgpowa w owczesnej Europie
Konstytucje trzeciego maja (1791)? Czy mozna pozostawi¢ obcym despotiom
i agresywnym ,,mocom” innych panstwowosci pisanie wtasnej historii? Bowiem,
czy nie wystarcza przyklad oceny przyczyn schytku Rzeczpospolitej ze strony
zewngtrznych Polsce interesow owych (agresywnych) ,,mocy” w ocenie wyda-
rzenia wykreslenia jej z mapy owczesnej Europy, czyli rozktadu, jakiemu rze-
komo miataby ulec na skutek wewnetrznej anarchii — na przekdr zmaganiu jej
spoteczenstwa o odnowe instytucjonalng i kulturowo-spoteczna oraz moralna,
jaka dostrzegamy w czynie powstanczych wojen obronnych z konca Rzeczpo-
spolitej Obojga Narodow i w politycznym czynie wyrazonym w postaci Konsty-
tucji 3 maja [1791]? Zatem, czy jako moralny, uwrazliwiajacy si¢ cztowieczy
podmiot, spelniajacy si¢ w jestestwie poprzez czyn prawdy bedacej dobrem
i dobra bedacego prawa, i zarazem jako spoteczenstwo ztozone z takichze czto-
wieczych podmiotow mozna pozostaé niewzruszonym wobec upowszechniane-
go w $wiatowych mediach — zasadniczo niemieckich®® — zaznaczania: ein polni-
sches Vernichtungslager, badz obarczania spoteczenstwa polskiego za agresyw-
no$¢ lub postawy znikczemnienia? Zdajemy si¢ wigc rozumie¢, iz zachodzi im-
peratyw moralny siggania w glgbiny dziejow ojczyznianych, aby nie tylko
utwierdza¢ si¢ w tozsamosci, jaka si¢ zostalo naznaczonym w niepowtarzalnosci
kulturowego zrzeszenia, lecz réwniez sprawia¢ dalszy wzrost w interakcji po-
miedzy niepowtarzalno$cia tradycji kulturowej a nowymi wyzwaniami wyda-
rzania si¢ globalnie zorientowywanych spoleczenstw i wyzwaniami realiow co-
dziennosci w perspektywie wiasnego sasiedztwa. Rozumiemy doglebniej, iz
kazde odejscie od perspektywy wyznaczanej cechami polskiej kulturowosci
1 utwierdzanej czynami pokolen tradycji polskiej narodowosci i przyjgcie (Swia-
dome badz nieswiadome) perspektywy innych kulturowosci panstw Zachodu nie
bedzie zinterpretowane nowoscia tworczej kulturowosci, a jedynie zapoéznieniem
wlasnej oikoumene 1 przyznawaniem jej blizej nieokreslonej prymitywnosci itd.

3% 7 obfitej literatury przedmiotu przywolujemy, m.in.: K. Szwagrzyk, Zbrodnie w majestacie
prawa 1944-1955, Warszawa 2000.

37 W sensie wspolczesnego rozumienia konstytucji.

¥ Na przyktad: ,,Thueringer Allgemeine” czy portal ,,Morgenweb” (Hesja) (teksty z powyzszymi okre-
$leniami zostaly opublikowane w kolejna rocznicg tak zwane;j ,,krysztatowej nocy” 9/10 XI 1938).
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W tejze perspektywie — nieustannie ponawianego i egzystencjalnie nieprzerwa-
nego cztowieczego spetniania si¢ w jestestwie poprzez czyn prawdy bedacej do-
brem i dobra bedacego prawda w ramach miedzyludzkich wigzi spoteczenstwa
i bogactwa spuscizny jego twoérczo ksztattowanej kulturowo$ci — rozumiemy
podejmowanie nieustannego zmagania o prawidtowos¢, jakiej podlegaja ludzkie
oikoumene, ze im nizszy okazuje si¢ stopien kultury umystowej okreslonych
oikoumene — spoteczenstw globalizowanych poprzez rézne nowe postacie kon-
sumpcjonizmu i pragmatycznosci tym bardziej wytacznymi wyksztalcaja sig 1 staja
,zady” niezorganizowanej woli (cztowieczej, korporacyjnej itd.); ze — w sumie —
im nizsza staje si¢ kultura umystowa, tym wigksza wyzwala sig sita (cztowieczych)
zachcen w stosunkach zycia publicznego badz w ich ksztattowaniu®”.

Pozwolimy sobie zakonczy¢ rozwazanie przywotaniem tresci jednej z mysli
Mariana Zdziechowskiego (1861-1938) — polskiego slawisty i filozofa kultury,
dojrzale rozumiejacego powody ,,ztego samopoczucia” w kulturze, jakie pozo-
stawalo udziatem czlowieka ze spoteczenstw europejskich z przetomu stuleci
XIX i XX: ,,Azeby wychowa¢ nardd, trzeba poznac jego charakter, azeby go po-
zna¢, trzeba siggnac¢ az do zrodel narodu; dopiero wtedy zdotamy stworzy¢ pe-
dagogike narodowa polska™’. Zatem, jak dtugo wspotczesne pokolenia mtodych
Polakéw beda jeszcze wychowywane w nie§wiadomosci w stosunku do swego
kulturowo-narodowego dziedzictwa? Czy pozostaje to jedynie moralnym zawi-
nieniem niedorozwoju nauk historycznych nad badaniem dziejéw Polski i Rzecz-
pospolitej 1 jej niepowtarzalnej w cywilizacyjnosci Zachodu kulturowosci?

Summary

The Truth and Questions of Existence: Man as a Entity and Education
as “Cultural” Initiation, Society and History as an “Insight” into Its
Civilizational Identity

In the context of consumption and multicultural Western societies, as well as in consideration
of the history of Poland (the Polish Republic) and its unique culture, the author attempts to re-
search and analyze the normative truth in its relation to such contemporary crucial issues as: histo-
ry, society and education — especially important for the Polish society and nation, when it comes to
the concepts of civil society and knowledge society at the present stage of civilizational fulfillment
of globalized Western (European) societies.

3 Por. F. Koneczny, Polskie Logos i Ethos. Roztrzqsanie o znaczeniu i celu Polski, t. 1, s. 504.
40 M. Zdziechowski, Wychowanie a religia [1932], [w:] tenze, Wybor pism, Krakéw 1993, s. 181.



