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Czlowiek w przestrzeni ,,pomi¢dzy” — rozwazania
o spotkaniu z Innym jako edukacyjnej sytuacji

Cztowiek jest takim drzewem, ktoére czuje w sobie
dobro i dlatego nie chce ztych owocow rodzi¢'

1. Spotkanie z Innym — uzasadnienie wyboru tematu

Zagadnienie dotyczace spotkania z /nnym nie jest nowym w naukach huma-
nistycznych, czy spotecznych. Innym szczegdlnie zainteresowana jest antropolo-
gia, ale Inny jest takze przedmiotem badan, rozwazan, dociekan w filozofii, so-
cjologii, pedagogice czy psychologii. W zaleznosci od rodzaju uprawianej nauki,
od przyjetej perspektywy ontologicznej, filozoficznej, metodologicznej, od przy-
jetego rozumienia pojecia Inny, ,,widziane” sa jego ,losy” w jakie$ okreslonej
przestrzeni: obyczajowej, ekonomicznej, edukacyjnej, artystycznej, itp., czy tez
w $wiecie w ogole.

Bycie wérdd ludzi réwna sig (wpot)byciu z Innym, z drugim cztowiekiem.
Ludzie r6znej narodowosci, rasy, wyznania zyja obok siebie, pracuja w tych sa-
mych placowkach, kupuja w tych samych sklepach, bawia si¢ w tych samych
miejscach. Zyja blisko siebie, zyja wéroéd Innych. Bycie Innym dotyczy kazdego
cztowieka. Kazdy cztowiek jest na swodj sposéb Inny, ,,jestesmy Inni wobec In-
nych — ja wobec nich, oni wobec mnie™. Okreslenie /nny ,,mozna rozumieé na
wiele sposobow i1 uzywac¢ w réznych znaczeniach i kontekstach, na przyktad dla
rozrdznienia plci, pokolen, narodowosci, religii, itd.”. Inny jest rowniez czto-
wiek wychowany, uczestniczacy w tej samej kulturze, bedacy tego samego wy-

' J. Tischner, Mpyslenie wedtug wartosci, Krakow 2011, s. 508.

2R Kapuscinski, Ten Inny, Krakow 2007, s. 43.
3 Tamze, s. 9.
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znania, tej samej rasy czy narodowos$ci. Zawsze znajdzie si¢ takie kryterium,
ktore bedzie decydowato o innosci drugiego cztowieka. Najczgsciej] w obregbie
tej samej kultury taki stan rzeczy spotyka si¢ ze zrozumieniem, uwazany jest za
naturalny, natomiast w momencie zanurzenia si¢ w przestrzeni innej kultury
cztowiek czuje si¢ zagubiony, Inny.

Inno$¢ i odmiennos¢ stata si¢ nie tylko faktem, codzienno$cia, ale takze zro-
dtem nieustannego, wzajemnego poznawania si¢, zrodtem nowej wiedzy o czlo-
wieku i o §wiecie. Od przebiegu i jakosci tych spotkan, od stosunkow z Innymi
zalezy klimat $wiata, w jakim zyjemy.

Spotkania z /nnym ujawniaja takze problemy dotyczace migdzy innymi poro-
zumiewania si¢, dialogu kultur, tozsamosci kulturowej. Kultura stata si¢ jednocze-
$nie czynnikiem rdznicujacym, jak i przestrzenia porozumienia, w ktorej edukacji
przypadta rola szczegolna — odkrywanie swiata /nnego, jak i pomoc w rozwigza-
niu wielu z tych probleméw, ktorych podtozem jest réznica, odmiennosc.

Wprowadzanie dzieci, mtodziezy, w ogole drugiego czlowieka w $wiat In-
nego wydaje si¢ dziataniem potrzebnym, nieocenionym dla procesu uczenia si¢
akceptacji odmiennosci, réznicy, réznorodnosci, (wspot)bycia z drugim — Innym
cztowiekiem. O zasadnosci rozbudzania wrazliwo$ci na rdznice, innos¢, poszu-
kiwania nowych sposoboéw, metod wspdlpracy przemawiaja zardwno obserwa-
cje wspolczesnego spoleczenstwa, zwigkszajaca si¢ jego roéznorodnosé, roézno-
rodno$¢ nas samych, ale i konflikty wtasnie, ktéore maja swoje zrédto w niezro-
zumieniu r6znicy, odmiennosci.

2. Czlowiek

Zanim przejde do okreslenia /nnego oraz opisania spotkania z Innym jako
edukacyjnej sytuacji, kilka refleksji dotyczacych cztowieka.

Czlowiek nie funkcjonuje w osamotnieniu, nie jest bezludna wyspa, otaczaja
go inni ludzie. Jest czgsécia Swiata, jest zespolony ze §wiatem w jedna calo$¢ po-
przez sytuacje, ktore zastaje i ktore tworzy, poprzez bycie (istnienie/egzysto-
wanie/swoja cielesno$¢), poprzez sposoby bycia, wspot(bycia) z drugim czlo-
wiekiem — Innym.

Bycie cztowieka w $wiecie nie jest zamknigte, nie jest gotowym produktem,
jest dynamiczne i zmienne, indywidualne, charakteryzuje si¢ zdolno$cia do
,przekraczania”. Cztowiek probuje nada¢ swemu byciu w §wiecie okreslonag ja-
kos¢. Czyni to na rézne sposoby, m.in. poprzez eksploracje otaczajacego Swiata,
poprzez przekraczanie tego, co zastane, do§wiadczanie, przezywanie, poprzez
kontakt z drugim cztowiekiem — Innym. W moim przekonaniu im wigcej bodz-
cOw ze Swiata odbiera, im wigcej $wiata odkrywa i rozumie, ,,przekracza”, im
wigcej ludzi poznaje, tym wigksza ma sume doswiadczen, wigce] przezyc,
a w konsekwencji bogatsza/lepsza jakos¢ zycia.
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Aby pozna¢ prawde o czlowieku, o sposobach jego bycia w §wiecie, trzeba
poznaé dramat, przez ktory przeszedt. Byé istota dramatyczna — wyjasnia J. Ti-
schner — oznacza ,,przezywac dany czas, majac wokot siebie innych ludzi i zie-
mi¢ jako sceng pod stopami. Czlowiek nie bylby egzystencja dramatyczna, gdy-
by nie te trzy czynniki: otwarcie na innego cztowieka, otwarcie na scen¢ drama-
tu i na przeptywajacy czas™. Uczestnictwo w dramacie wymaga otwarcia innego
niz to, ktore jest wlasciwe swiadomosci intencjonalnej:

Inny czlowiek staje wobec drugiego poprzez jakie$ roszczenie, w ktorego nastgpstwie

powstaje we mnie poczucie zobowiazania. Swiadomos¢ tego, ze drugi jest obecny, do-

pehia si¢ jako $wiadomos¢ roszczenia — roszczenia, ktore zobowiazuje. Oto do moich
uszu dochodzi twoje pytanie. Jest chwila ciszy, wspolnej terazniejszosci. Oczekujesz na

odpowiedz. Trzeba da¢ odpowiedz. To trzeba jest istotne. Dzigki niemu i w nim jeste$
przy mnie obecny®.

Czas dramatyczny dzieje si¢ migdzy uczestnikami tego samego dramatu.
Czas dramatyczny taczy Ja z Ty, oraz Ty z Ja, spdjnia jest scena, na ktorej toczy
si¢ dramat. ,,Czas dramatyczny nie jest [...] we mnie ani w tobie, lecz jest wia-

$nie migdzy nami”’.

3. Kim jest Inny?

Gdy cztowiek zastanawia si¢ nad swoim sposobem postrzegania zycia in-
nych ludzi — zaréwno tych, ktorych znamy, jak i tych z odleglych zakatkow —
zazwyczaj szuka podstawy, plaszczyzny odniesienia. Najczesciej ta podstawa,
ptaszczyzna, okazuje si¢ wlasna kultura.

Juz jaki$ czas temu E. Leach opisywal, ze uniwersalne przeciwstawienie
,,my” — ,oni” poprzedzone byto opozycyjnym: ,,ludzie” — ,nieludzie”. Rdznice,
ktore uktadaja obie pary opozycji, bazuja na identycznych zasadach: pozywie-
nie, seks i nagosc¢. ,,My” w konsekwencji r6zni si¢ od ,,oni”, gdyz ,,oni” nie spo-
rzadzaja positkéw w taki sam sposob jak ,,my”, nie podzielaja konwencji doty-
czacych zwiazkéw plcei, jak ,,my”, i nie okrywaja swych ciat w akceptowany
przez ,,my” sposob®.

Zasady te 1 wspotczesnie stanowia dla okreslonej grupy podstawowa plasz-
czyzng odniesienia dla okreslenia Innego. Innym jest kto$, kto zywi si¢ innym
niz ,,my”’/,,ja” pokarmem, /nny to kto$, kto ma inna niz ,,my’’/,,ja” orientacj¢ sek-
sualna, /nny to takze ktos, kto inaczej niz ,,my’/,,ja” ubiera si¢, wyglada, ale
rowniez ktos, kto jest innego niz ,,my’’/,,ja”’ wyznania.

J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2012, s. 7.
Tamze, s. 7.
Tamze, s. 9.
Tamze, s. 7.
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8 W.J. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 14, 15.
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Innym moze by¢ wige kto$, kto nie akceptuje tych samych co ,,my”/,ja”
przekonan normatywno-dyrektywalnych, organizujacych okreslone obszary
ludzkiej aktywno$ci, funkcjonujacych w okreslonych praktykach spotecznych,
organizujacych okreslona kulturg. Innym bedzie ktos, kto inaczej mysli, dziata,
reaguje/zachowuje sig.

Jednak bez wzgledu na to, jakie czlowiek przyjmie kryteria dla okreslenia
Innego, kogo ,,zakwalifikuje” do odmiennego $wiata, to w moim przekonaniu
wazniejszym jest to, co on z tym faktem, z ta innoscia, zrobi. Jakg przyjmie wo-
bec niej postawg; jakie dziatania. Czy moze zdecyduje si¢ na walke z inno-
$cia/r6éznica? Czy moze minie ja obojetnie 1 pdjdzie dalej? Czy tez sprobuje po-
znac 1 zrozumiec¢? Jak odniesie si¢ do /nnego?

Postawa wobec Innego jest wynikiem (migdzy innymi) sposobu postrzegania
i uznawania réznicy, odmiennosci, a ten — rezultatem akceptowania okreslonych
przekonan normatywno-dyrektywalnych funkcjonujacych w praktyce danej spo-
tecznosci, tym samym jest takze efektem okre§lonej edukacji — bedacej przeciez
jedna z przestrzeni/dziedzin danej kultury.

Jesli ktos$ postrzega roéznicg/odmienno$¢ jako zto konieczne, to albo probuje
ja sabotowac, albo jej si¢ aktywnie przeciwstawia. Natomiast, jesli kto§ postrze-
ga réznice jako warto$¢, to uczyni z niej pretekst do poznania i zrozumienia /n-
nego, okaze jej szacunek. Ale i szacunek wobec réznicy, wobec Innego, innej
kultury moze by¢ rozny. Moze by¢, jak zauwaza S. Fish, powierzchowny, moze
by¢ gleboki, moze lokowac sig¢ pomigdzy tymi biegunami.

Powierzchowny respekt dla innych kultur taczy si¢, w rozumieniu S. Fisha,
,,Z butikowa wielokulturowoscia”, czyli taka, ktora sprowadza si¢ do czysto ,,ko-
smetycznego” zabiegu nasycenia przestrzeni publicznej znakami identyfikowa-
nymi jako ekspozycja kulturowego zréznicowania na potrzeby konsumentow
1 obserwatorow (restauracje etniczne, festiwale ,,spotkan kultur” i inne tego typu
imprezy — wszelkie skonwencjonalizowane flirty z innoscia), jest takim multi-
kulturalizmem, ktory jest wyraznym wyborem tylko tych opcji tradycji, ktore nie
wchodza w konflikt z normami kultury demokratycznej. Moze przybraé¢ naj-
prostsza postac¢ preferowania egzotycznej kuchni pod warunkiem, ze w jej menu
nie znajda si¢ gatunki zwierzat, ktorych w ramach zwyczajéw kulinarnych Za-
chodu si¢ nie jada’.

Gleboki szacunek dla wszystkich kultur taczy si¢ — zdaniem S. Fisha — z sil-
na wielokulturowos$cia. Kazda kultura ma prawo do budowania wtasnej tozsa-
mosci zbiorowej, do wyznaczania wlasnych przekonan normatywno-dyrek-
tywalnych czy humanizmu'®.

Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z S. Fishem, iz obie odmiany wspierania rézno-
rodnosci kulturowej nie sa w stanie sprostac¢ kryteriom przez siebie stworzonym.

®  W.I. Burszta, Wielokukulturowo$¢ — nowy globalny folkloryzm, [w:] Kiczosfery wspélczesnosci,

red. W.J. Burszta, E.A. Sekuta, Warszawa 2008, s. 57 i nn.
10" Tamze.
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Multikulturalizm butikowy nie traktuje réznicy zbyt powaznie, poniewaz jej znaki w po-
staci dziwacznych strojow, muzyki, odmiennych zwyczajow i manier zywieniowych sa
dla jego zwolennikow kwestig stylow zycia, ktore maja by¢ ,.kolorowe” i frapujace, ale
tylko do tego stopnia, aby nie ktocily si¢ z ogdlnoludzka racjonalno$cia i normami god-
nego, dobrego zycia.

Multikulturalizm mocny, traktujac roznice maksymalnie serio, uwazajac ja za ogdlna
zasadg, nie jest w stanie traktowac zadnej konkretnej réznicy analogicznie, a wigc rownie
serio. Nie moze pozwolié, aby stworzyly one swoistg ,,konfederacj¢ réznicy” w postaci
programu politycznego, jako ze prowadzi to w oczywisty sposob do zniesienia roéznicy!
W rezultacie zwolennicy koncentruja si¢ na podkreslaniu roznicy kultur, ktora jest impe-
ratywem dla konkretnych kultur, nawet jesli ona koliduje z wolnoscia (takze do wyraza-
nia roznicy) innych kultur'’.

R. Kapuscinski postawe wobec innego, wobec réznicy, odmiennos$ci, ttuma-
czy jako efekt wspotpracy dwoch istot, jakie zamieszkuja kazdego czlowieka.
Cztowiek

jest dwoistoscia, ktora czesto trudno rozdzieli¢, z czego zreszta nie zawsze zdajemy sobie
spraweg. Jedna z tych istot to cztowiek jak kazdy z nas; ma swoje radosci 1 smutki, swoje
dobre i zte dni, cieszy sig z sukcesow, nie lubi by¢ gltodny, nie lubi, kiedy jest mu zimno,
odczuwa bdl jako cierpienie i nieszczg$cie, odczuwa pomyslnosé jako satysfakeje i spet-
nienie. Druga istota, nakladajaca sig i spleciona z pierwsza, to czlowiek jako nosiciel kul-
tury, wierzen i przekonan. Zadna z tych istot nie wystepuje w stanie czystym i wyizolo-
wanym, obie wspélzyja ze soba, wzajemnie na siebie oddziatujac. [...] ta istniejaca
w kazdym z nas relacja miedzy czlowiekiem — jednostka, indywidualnoscia i osobowo-
Scia, a cztowiekiem — nosicielem kultury, nie jest w nim samym nieruchoma, sztywna,
statyczna, dana raz na zawsze, ale przeciwnie — cechuje ja dynamika, ruchliwos¢, zmien-
no$¢, rdznice natgzenia, w zaleznosci od kontekstu zewngtrznego, wymogéw chwili bie-
zacej, oczekiwan otoczenia, a nawet — naszego wlasnego nastroju i wieku. Dlatego nigdy
nie wiemy, kogo spotkamy [...]. A co dopiero, kiedy zetkniemy si¢ z kims$, kogo pierw-
szy raz widzimy na oczy. Totez kazde spotkanie z Innym jest zagadka, jest niewiadoma,
jest — powiem wigcej — tajemnica'>.

Jednak bez wzgledu na to, jaka posta¢ przyoblecze Tajemnica, to i tak jej
wydzwigk bedzie miat charakter mniej lub bardziej edukacyjny.

4. Spotkanie z Innym jako edukacyjna sytuacja

Wskazanie na spotkanie z Innym jako edukacyjna sytuacj¢ wymaga przed-
stawienia przynajmniej w zarysie rozumienia pojecia edukacja.

Edukacja jest spoteczno-kulturowym tworem, synteza wielu procesow ma-
kro- 1 mikrospotecznych. Kierunek i swoja jakos¢ ,,zawdzigcza” spoleczno-kul-
turowym ramom. Edukacja jest rowniez wspotautorem spoleczno-kulturowego
porzadku. Jako praktyka spoteczna oddziatuje na drugiego czlowieka, moze

" Tamze.
12 R. Kapuscinski, dz. cyt., s. 11.
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z jednej strony stuzy¢ konserwacji spotecznego status quo, blokowac i utrudnia¢
zmiany, z drugiej — moze by¢ akceleratorem spotecznych zmian', sokratycznie
zorientowanym animatorem — inspirujacym do poznawania i rozumienia $wiata,
samego siebie, Innego, do samodzielnego my$lenia, tworczego dziatania'.

Edukacje rozumiem jako prowadzenie edukowanego w kognitywnej, psy-
chicznej i duchowej podrozy, zachecanie go do zdobywania wiedzy o $wiecie
i 0 sobie, do odkrywania, do§wiadczania, rozumienia réznorodnosci $wiata, sa-
mego siebie, /nnego. W konsekwencji takiego mys$lenia edukowa¢ oznacza roz-
wina¢ przed edukowanym horyzont, na ktorym pojawia si¢ idee, wiedza, warto-
$ci, zjawiska, zdarzenia, dziatania, ktore beda budzity dalsza cickawos¢ i1 chec
poznawania $wiata, innych kultur, innych ludzi, poszukiwania samego siebie.
Edukowa¢ to rowniez §wiadomie budowac nastrdj, oddziatywac, zachgcaé edu-
kowanego do samodzielno$ci w mysleniu, w dokonywaniu r6znego rodzaju wy-
boréw, w tym wyboru wiasnej drogi zyciowej, ,,znaczacych”, na jakich bedzie
on budowat swoje bycie, swoj sposob bycia, (wspot)bycia z drugim czlowie-
kiem. Edukowa¢ to takze rozbudzaé¢ wrazliwos¢ na drugiego cztowieka, zache-
ca¢ go do poszukiwania podobienstw i dazenia do rozumienia roéznic, to uczenie
otwartosci 1 umiejgtnosci dialogu. Edukacyjne jest zatem to, co rozbudza po-
znawczo, psychicznie i duchowo, uwrazliwia na r6znorodno$¢ §wiata, Innosc
drugiego czlowieka inspiruje do poznawczego ryzyka, tworczej aktywnosci, sa-
modzielno$ci w mysleniu i dzialaniu, rozwija osobg wewnatrz-, a nie zewnatrz-
sterowna(15 .

Spotkanie z Innym moze rozbudzaé zaréwno poznawczo, psychicznie, jak
i duchowo, moze rozbudza¢ wrazliwos¢ na drugiego cztowieka, inspirowaé do
samodzielnego mys$lenia, poznawania $wiata, samego siebie, Innego. Spotkanie
z Innym nie jest niczym prostym i automatycznym, mechanicznym, ale zaktada
wolg 1 wysitek, ktory nie kazdy i nie zawsze gotowy jest podjac. Do spotkania
z Innym trzeba by¢ wewngtrznie przygotowanym. Powinno by¢ ono przeciwien-
stwem codziennego mijania si¢ w thumie'®.

Zatrzymaj si¢ — zda si¢ mowic¢ do spieszacego w rozpedzie tlumu cztowieka. Zatrzymaj
si¢. Oto obok ciebie jest inny cztowiek. Spotkaj si¢ z nim. Spotkanie takie jest najwigk-
szym przezyciem. Najwazniejszym doswiadczeniem. Spojrz na twarz tego innego, ktora
on ci oferuje. Poprzez te twarz przekazuje ci siebie'”.

Trescia spotkania powinien by¢ dialog. Celem dialogu jest przeciez wzajem-
ne zrozumienie, natomiast celem zrozumienia — wzajemne zblizenie, a rozumie-

Zob. T. Szkudlarek, Pedagogika krytyczna, [w:] Pedagogika. Podrecznik akademicki, red.
Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Warszawa 2005, s. 366.

Zob. M. Adamska-Staron, O edukacyjnym potencjale X Muzy, [w:] Relatywizowanie w eduka-
¢ji. Wybrane ujecia, red. L. Preuss-Kuchta, E. Murawska, Torun 2012, s. 124-125.

Tamze.

Zob. R. Kapuscinski, dz. cyt., s. 58.

Tamze, s. 28.
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nie i zblizenie osiaga si¢ na drodze poznania. Przedwstgpnym warunkiem tego
wydarzenia jest wola poznania, chg¢ zwrdcenia si¢ ku /nnemu, wyjscie mu na-
przeciw. Praktyka pokazuje jednak, Ze nie zawsze jest to tatwe zadanie'®. , Do-
swiadczenie ludzkie dowodzi, ze w pierwszym momencie, w pierwszym odru-
chu czlowiek reaguje na Innego z rezerwa, powsciagliwie, nieufnie czy wrecz
niechetnie, a nawet wrogo™”. To dialog wlasnie, dazenie do wspolnoty, ale

i spor — buduja $wiadomos$¢ Ja jako istoty samoistnej, r6znej od 7y, od drugiego.

Cztowiek/Ja wie, ze jest, poniewaz wie, ze jest Ty/drugi.

Spotkanie z Innym, bazujace na dialogu, zaprasza w §wiat drugiego cztowie-
ka i pomaga w jego zrozumieniu, pomaga rowniez w odkrywaniu samego siebie,
sposobow bycia w $wiecie, sposobdw (wspoh)bycia z drugim cztowiekiem,
w odkrywaniu, poznawaniu i do§wiadczaniu réznorodnosci $wiata, w odkrywa-
niu nowych horyzontéw, rozwiazan, mozliwosci, ale i ograniczen, moze o$mie-
la¢ do tworczej aktywnosci, zachgca¢ do poznawczej przygody, pomaga¢ w po-
szukiwaniu wtlasnej Narracji. Spotkanie z [nnym sprzyja zdobywaniu nowej
wiedzy, poznawaniu nowych wartosci, odkrywaniu innych sposobow pojmowa-
nia $wiata, bycia w $wiecie. Edukacyjne walory spotkania z Innym wpisuja si¢
w nastepujace przestrzenie ludzkiej aktywnogci™:

— spotkac si¢ z Innym, aby wiedzie¢. Spotkanie z Innym sprzyja zdobywaniu
r6znych informacji, obdarowuje odbiorcg¢ wiedza o drugim cztowieku i jego
swiecie, o srodowisku, w ktorym funkcjonuje, o kulturze, w ktorej uczestni-
czy, o sposobach (wspol)bycia w §wiecie, odstania jaka$ tajemniceg cztowie-
ka w relacji do drugiego, ale i do samego siebie, do rzeczywistosci, w ktorej
egzystuje, jest zaproszeniem do wejscia w §wiat wyobrazni wilasnej, ale tak-
ze Innego, proba jego poznania i zrozumienia;

— spotkac si¢ z Innym, aby dziata¢. Spotkanie z Innym jest zroédlem wiedzy,
ktora moze sta¢ si¢ impulsem do samodzielnego my$lenia i dzialania, moze
okaza¢ si¢ tworczym wyzwaniem, inspiracja do wlasnej aktywnosci — reali-
zowania wilasnej drogi zyciowej, rozpoznania wlasnych pasji, potencjatu czy
uzdolnien;

— spotkaé si¢ z Innym, aby zy¢ z drugim czlowiekiem. Czlowiek jest istota
spoteczna, nie partycypuje w osamotnieniu, lecz w spolecznej i kulturowej
przestrzeni. Spotkanie z Innym moze obudzi¢ w cztowieku che¢ dazenia do
wspolnoty i duchowego bycia z drugim czlowiekiem, moze rozbudzi¢ w nim
wrazliwo$¢ na roznice spoteczne i kulturowe, na drugiego cztowieka, inna
istotg, rozwija empatig, ukazuje réozne stany emocjonalne;

18 Zob. J. Tischner, dz. cyt.

¥ R Kapuscinski, dz. cyt., s. 59.

2 M. Adamska-Staron, Edukacja — Inspiracja — Tworzenie, [w:] Twérczo$é dzieci i mlodziezy.
Stymulowanie — Badanie — Wsparcie, red. K.J. Szmidt, W. Ligeza, Krakoéw 2009; tejze, O edu-
kacyjnym potencjale X Muzy.
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— spotkac si¢ z Innym, aby by¢. Spotkanie z Innym moze spowodowaé namyst
nad $wiatem drugiego czlowieka, innej kultury, ale i wywota¢ refleksje nad sa-
mym soba, nad swojg zyciowa droga, moze doda¢ odwagi do zrealizowania
osobistych planow, zamierzen czy pragnien. Wilaczanie tego, co ,,nowe”, nie
zawsze przebiega w sposob ,,bezawaryjny”’. Nie zawsze przeciez przejscie
z przestrzeni wiasnej kultury do kultury innej moze przynie$¢ pozadane
efekty. Proces ten moze by¢ zaktocany przez utrwalone wczesniej schematy
widzenia $wiata, /nnego 1 samego siebie. Niewlasciwe badz niepetne przygo-
towanie cztowieka, spolecznosci, moze objawiac si¢ lekiem, strachem przed
innoscia, obcoscia. Jednak wola poznania, che¢ zwrocenia si¢ ku Innemu,
innej kulturze, utatwiaja ich rozbicie, sprawiaja, ze cztowiek chce spojrzec
na siebie z perspektywy drugiego cztowieka, a na wlasna kulturg innymi
oczyma, taczy¢ wiasne Ja z Ty oraz z grupowym My. Takie spotkanie moze
by¢ wydarzeniem zmieniajacym dotychczasowe przekonania, poglady i war-
tosci, wydarzeniem pozwalajacym na przemiang, przekraczaniem samego
siebie i zastanych sytuacji, wydarzeniem, ktore powoduje, ze poznawanie
siebie, Innego, $wiata, daje cztowiekowi radosc¢;

— spotkanie poprzez sztuke. Sztuke, ktéra jest zapisem ludzkiej §wiadomosci,
wrazliwo$ci, wyobrazni, wiedzy, mozna potraktowa¢ jako pretekst do dzia-
fan edukacyjnych, majacych na celu odkrywanie $wiata /nnego, innych kul-
tur — obyczajow, religii, sztuki, prawa, moralnosci, etyki, sposobéw komuni-
kowania sig, i innych przestrzeni zarowno symbolicznych, jak i materialnych
(techniczno-uzytkowych), jako wstep oraz przygotowanie do spotkania z /n-
nym. Edukowanie przez sztuke jest czyms$ wigcej niz tradycyjne uczenie
o Innym, o innych kulturach. To wigcej niz szkolna wiedza, dotyczaca tego,
kim jest Inny. Jest to takie edukacyjne wydarzenie, ktore oddzialuje na po-
stawg wobec Innego, ktore sprzyja ksztaltowaniu umiejgtnosci kontaktu
z innymi, ktére wprowadza w sfere ,,pomiedzy™'.

Na zakonczenie

Jakos$¢ spotkania z Innym jest efektem akceptowania okreslonych przekonan,
rezultatem wyboru okreslonej drogi zyciowej, sposobu bycia cztowieka, sposobu
jego rozumienia. Spotkanie ,,dzieje si¢” nie tylko w dialogu interpersonalnym
(odniesieniu si¢ do /nnego), ale i intrapersonalym (refleksyjnym zwroceniu si¢
ku sobie), pomiedzy Ja — Inny, jak i pomiedzy bytem w sobie i bytem dla siebie.
W tej przestrzeni ,,pomiedzy” cztowiek poszukuje samego siebie, /nnego, ,,bli-
skosci, dotyku i pieszczoty”™. Ta szczegdlna podréz ,,pomiedzy” moze pomoc

I Tamze.
2 M. Kruszelnicki, Inspiracje Heideggerowskie we wspélczesnym antyhumanizmie, Forum
Oswiatowe”, numer specjalny, Warszawa — Wroctaw 2008, s. 61.
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w rozjasnianiu tajemnicy istnienia czlowieka. Przekroczenie wlasnego kregu po-
zwala na dotknigcie egzystencjalnej istoty, na uczestniczenie w byciu /nnych.
Temu przekraczaniu wtasnie sprzyja wydarzajace si¢ spotkanie z Innym.

Summary

Human “in Between” Space — Reflections about the Meeting with the Other
as the Educational Situation

The otherness and difference became not only a fact of everyday life, but also a source of con-
tinuous, of mutual understanding, a source of of new knowledge about man and the world. From
the course and the quality of the meetings with the Other, the attitudes towards the Other depends
the atmosphere of the world in which we live. Entering man to the world of Other seems to be the
action needed, invaluable for learning the acceptance of diversity, difference, otherness. About the
merits of fostering sensitivity to difference, otherness, the search for new ways of working with
other people showing both observations of modern society, increasing its diversity, the diversity of our-
selves, but just conflicts that have their origin in a misunderstanding of the difference, otherness.



