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Utopia projektu edukacji multikulturowej  

a mo liwo ci edukacji tradycyjnej, otwartej na  

odmienno ci kulturowo-religijne w kontek cie  

europejskiej integracji 

Niew tpliwie interesuj c  kwesti  stanowi oby zagadnienie wykszta cenia 
si  i funkcjonowania w nauce terminu – interdyscyplinarno , przy braku wyst -
powania okre lenia: multidyscyplinarno , które z powodzeniem mog oby bar-
dziej adekwatnie opisa  stan nauki, czyli stan multidyscyplinarno ci, jaki wspó -
cze nie jest i zarazem pozostaje jej udzia em. Natomiast zastanawia  mo e nie-
mo no  u ycia okre lenia interkulturowo  wobec niemal wy cznej intelektual-
nej dominacji wyra enia multikulturowo . Zauwa amy powy sze, aby zwróci  
uwag  na pewne niekonsekwencje. Istotn  pozostaje wi c kwestia – czy nale a o-
by je uzna  za powsta e przypadkowo, czy te  wynikaj  na sposób zdeterminowa-
ny z okre lonej koncepcji nauki, kultury naukowej lub kultury inteligibilnej. 

Wspó czesne spo ecze stwa dawnych imperiów kolonialnych europejskiego 
Zachodu próbuje si  okre li  – b d  wr cz okre la si  – jako multikulturowe. Od 
razu zauwa amy, i  spo ecze stwa, które w dziejowej przesz o ci nie naznaczy-
y siebie ekspansywno ci  – bardziej lub mniej agresywn , nie wykazuj  charak-

teru multikulturowo ci i konsekwentnie nie doznaj  w relacjach swych zbioro-
wo ci i lokalno ciowych wspólnot ludzkich problemów multikulturowo ci. Pro-
blem zdaje si  zatem dotyczy  wy cznie spo ecze stw postkolonialnych. Nie-
zrozumia e wydaje si  zatem, e pojawiaj  si  coraz bardziej przemo ne próby 
forsowania nowego modelu edukacyjnego jako „wychowania” (resp. edukacji) 
multikulturowego. Dlatego niezb dna – powodowana praktyczn  (w sensie Ary-
stotelesa) konieczno ci  – okazuje si  refleksja na multikulturow  edukacj . Czy 
faktycznie edukacja multikulturowa stanowi rozwi zanie na globalno  wspó -
czesnego stanu spo ecze stw kontynentalnych? Powy sze racje sprawiaj , i  
edukacj  w jej wymiarze multikulturowym obrali my jako przedmiot niniej-
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szych rozwa a . Ale, jednocze nie, stawiamy kwesti  w bardziej konkretnej 
perspektywie – czy w ogóle zachodzi mo liwo  edukacji multikulturowej? Jed-
nak, aby refleksja nie pozostawa a w bli ej nieokre lonej inteligibilnej pró ni, 
odnie li my rozwa any projekt kszta cenia m odych pokole , czyli edukacj  
multikulturow , do tak zwanej edukacji tradycyjnej, kszta towanej w ramach 
cywilizacji Zachodu i zarazem okre lonych europejskich kultur pa stwowo- 
-narodowych (w uproszczeniu). 

Od razu zmuszeni jeste my podnie , i  inne kr gi cywilizacyjne – kultury 
religijne, które przecie  nie s  na tyle liczne, aby nie mog y by  w swej charak-
terystyce okre lone i nazwane z „imienia” – nie wykazuj  podobnego zafascy-
nowania wobec nie daj cej si  bli ej okre li  edukacji multikulturowej. Taka 
d no  nie wchodzi bowiem w ogóle w rachub  – na przyk ad – w spo eczno-
ciach poszczególnych pa stw „ wiata” muzu ma skiego. Trudno rozstrzyga  

powody zauroczenia europejskiego Zachodu wizj  edukacji multikulturowej 
b d  te  mody ze strony wci  trwaj cej pomoderno ci (resp. postmodernizmu) 
na niespójne wewn trznie koncepcje (w uproszczeniu). Najpewniej jedn   
z przyczyn stanowi próba i wr cz konieczno  uporz dkowania sytuacji spo-
ecznej europejskich pa stw postkolonialnych, które wraz z utrat  przez Europ  
wiatowej hegemonii potraci y tak e swe posiad o ci kolonialne i to ju  w ci gu 

kilkunastu lat po 1945 roku; w konsekwencji tych e nast pstw – od ponad pó -
wiecza zmagaj  si  z multicywilizacyjno ci  (w uproszczeniu) i wielorasowo-
ci  swych spo ecze stw, a w a ciwie z konsekwencjami skrzy owania ras i kul-

tur1. Równie  zjawisko tak zwanej globalizacji (z ostatnich dekad XX wieku  
i pocz tków obecnego XXI stulecia) zdo a o ideologizuj co naznaczy  stanowi-
ska zarówno naukowe, jak i polityczne oraz gospodarczo-ekonomiczne i inne. 
Trudno tego dowie , ale niew tpliwie globalizacja stanowi nadal bli ej nie-
okre lon  inspiracj  ró nych projektów multikulturowych, jakie wci  pojawiaj  
si  i pretenduj  do wy czno ci postrzegania spo ecze stw ziemskiego globu.  
Z drugiej natomiast strony – wprost przeciwnie do globalizacyjnego ideologi-
zmu, nastaj ce kryzysy finansowe wykazuj  niemal mia ko  i nijako  takich e 
projektów. Zdecydowane i zarazem bezwzgl dne kszta towanie si  nowych 
uk adów si  o wymiarze mondialnym – zw aszcza ze strony nowo powstaj cych 
globalnych centrów gospodarczych i innych, wykazuje jedynie intelektualny in-
fantylizm wszelkich ideologów edukacji multikulturowej. W odniesieniu do nie-
gdy  odkrywczych intuicji Marksa, dotycz cych bezwzgl dno ci rynku i konku-
rencji, stanowi cej jego istot , nale a oby si  obecnie do  powa nie zastano-
wi , czy jeszcze mamy do czynienia z bezosobow  natur  kapita u, gdy  nie 
wydaje si  on ju  „ lepy” i uczuciowo niewra liwy na wszystko, co nie jest zy-
skiem. Bowiem, czy  posiadacze olbrzymich fortun kapita owych – zauwa al-

                                                      
1  Chodzi o sytuacj  mi dzykontynentalnego i mi dzycywilizacyjnego krzy owania si  ras, jaka 

wyst pi a na Wyspach Zielonego Przyl dka (dawne posiad o ci kolonialne Portugalii) i nieod-
wracalnie a  po wspó czesno  wykazuje swe konsekwencje kulturowo-cywilizacyjne w kszta cie 
spo eczno ci tych e pokolonialnych terytoriów. 
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nych w wymiarze mondialnym – nie zdradzaj  konkretnych ideologicznych 
przekona  i czy nie anga uj  znacznych cz ci swych rodków finansowych  
w okre lone ideologiczne projekty, jak, np., finansowania klinik aborcyjnych? 
Czy  zjawisko lobbowania nie tyle okre lonych produktów, co nawet okre lo-
nych spo ecznych projektów i wszelkie inne postacie lobbingu – coraz bardziej 
przemo ne i bezwzgl dne – nie czyni  tez Marksa nieu ytecznymi i nie podwa-
aj  aksjomatów teorii ekonomicznych, wzniesionych na jego koncepcji ekono-

micznej? Bowiem, czy  wspó cze nie nie wykorzystuje si  kapita u nawet do 
bezwzgl dnego t umienia niepodleg ych spo ecze stw, czynienia ich niewolny-
mi, wyobcowanymi kulturowo2, itd.? Mo na si  zatem do  powa nie zastana-
wia , czy projekty edukacji multikulturowej nie naby y równie  takiego, ideolo-
gicznego znamienia. Czy, na przyk ad, tezy o europejsko ci – europejsko ci bez 
znamion konkretnego kulturowego osadzenia – nie s  wy cznie ideologicznymi 
konstrukcjami mentalnymi?  

Aktualnie kwestia edukacji multikulturowej wydaje si  pozbawiona jej do-
tychczasowej ideologicznej no no ci. Nie wykazuje ju  tak silnego magiczno- 
-uwodzicielskiego charakteru dla establishmentów politycznych b d , na przy-
k ad, politologicznych rodowisk naukowych (w uproszczeniu). Ale nie oznacza 
to, e mentalno  establishmentowych gremiów polityczno-biznesowych i wio-
d cych globalnie o rodków badawczo-naukowych (zasadniczo osadzaj cych si  
na agresywnej filozofii empiryzmu) nie pozostaje ju  naznaczona wyobra aniem 
sobie, jakoby zachodzi a niczym nie ograniczana mo liwo  dowolnego mode-
lowania nie tylko spo ecze stw cywilizacyjnych w ogólno ci, ale tak e nawet 
ich wewn trznych struktur, czyli swobodnego nadawania im kszta tu jako, np., 
multikulturowe, wraz z kreowaniem stosunków pomi dzy poszczególnymi spo-
ecze stwami ró nych bytów pa stwowych. Wydaje si , e nadal dominuje  

w nich domniemywanie, i  odgórne i aksjomatyczne planowanie struktur spo e-
cze stw pozostaje jedynym rozwi zaniem dla sytuacji spo ecze stw w ich wie-
lopoziomowych strukturach – lokalno ci, regionalno ci, prowincji i stanów 
(resp. województw, departamentów, hrabstw itd.) wobec swoistego globalnego 
face à face spo ecze stw; e politologiczno-edukacyjne (w uproszczeniu) przed-
si wzi cia nale y rozpoczyna  od u o enia swoistego rodzaju wielopoziomowej 
siatki kompromisów na poziomie globalno ci. Zauwa my jednocze nie, e po-
stulat i zarazem koncepcja edukacji multikulturowej pozostaje wy cznie projek-
tem Zachodu. Odmienne od europejskiego Zachodu, niezachodnie kr gi kultu-
rowo-cywilizacyjne nie wykazuj  takich ideologicznych d e . Zdaj  si  pozo-
stawa  na pragmatyzmie swego kulturowo-cywilizacyjnego funkcjonowania. 
                                                      
2  Przyk ady Nord Streamu (realizacja którego powoduje, i  Polska z beneficjenta tranzytu gazu 

do Europy sta a si  p atnikiem; nadto utraci a mo no  rozwoju portu w Szczecinie i Gazoportu 
w winouj ciu, a tak e wesz a w stan zagra aj cy jej bezpiecze stwu energetycznemu) b d  
tzw. ratowania strefy euro (m.in.: nak adane zobowi zania z tytu u EFSF/EMS, czyli funduszy 
ratunkowych eurolandu, oraz Target 2, tj. systemu wewn trznych rozlicze  strefy euro) zdaj  
si  zaprzecza , jakoby kapita  wykazywa  nadal i wy cznie neutralny charakter, a wolny rynek 
stanowi  istot  tzw. gospodarki rynkowej. 
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Trudno jest podejmowa  naukowo-badawcz  dyskusj  z czym , co nie wy-
kazuje jednoznacznej intelektualnie konsystencji. Tak e wr cz niemo liwa jest 
przecie  inteligibilna „debata” z czym , co stanowi i pozostaje ideologi . Nie 
zamierzamy te  podejmowa  takiej e dyskusji i na takim e poziomie. Ograni-
czymy si  jedynie do realiów epistemologicznych, a przede wszystkim do re-
aliów pedagogicznych kszta towania si  poznawczo-kulturowego nowych poko-
le  – w najbardziej wczesnych okresach ich biologiczno-psychofizycznego i mo-
ralno-intelektualnego rozwoju, podnosz c jednocze nie, i  nie wyczerpuj  one 
integralnego rozwoju cz owieczych indywiduuów. Wykazanie, i  edukacja mul-
tikulturowa nie si ga takich e poziomów lub, okre laj c inaczej, e pozostaje 
zawieszona w egzystencjalnej pró ni, uznamy za wystarczaj cy dowód, i  nie-
stety pozostaje ona jedynie i wy cznie utopi . 

Prezentacj  rozwa anej kwestii podejmiemy w trzech etapach. Rozpocznie-
my od nakre lenia realiów kulturowych i antropologicznych, jakie s  udzia em 
wszystkich wspólnot spo ecznych ka dego kr gu cywilizacyjnego. Nast pnie 
rozwa ymy realia poznawcze i epistemologiczne cz owieczego podmiotu i cz o- 
wieczej wspólnotowo ci jako swoi cie rozumianego podmiotu kolektywnego.  
Z kolei uwzgl dnimy realia pedagogiczne, w których ramach pozostaje jakakol-
wiek edukacja – niezale nie od tego, czy otrzyma przymiotnik edukacji klasycz-
nej, czy te  edukacji multikulturowej, gdy  [ewentualnie] zak adamy, i  mo e 
zachodzi  nieporozumienie na poziomie przypisywania okre lonemu terminowi 
znaczenia semantycznego. Wreszcie, w ostatnim punkcie refleksji wypadnie nam 
wykaza , i  realia pedagogiczne (resp. edukacyjne) i epistemologiczne, a zw asz- 
cza realia kulturowe – wtopienia cz owieczego indywiduum w spo eczno   
i kulturowego w niej tkwienia oraz nade wszystko – dziedziczenia kwintesencji 
cz owiecze stwa, nakazuj  bezwzgl dnie uzna  projekt edukacji multikulturo-
wej za utopi , czyli za co , co nie istnieje i nie zachodzi w spo ecznym physis. 

1.  Nieprzezwyci alno  i swoisty determinizm realiów  

antropologicznych i kulturowych 

W sposób najbardziej prosty i zarazem obrazowy przywo anie jakiejkolwiek 
genealogii uzmys awia nieprzezwyci alne zwi zanie z przodkami3. Ukazuje  
i naoczno ciowo dowodzi, e nie zjawiamy si  w jakiej  spo eczno-kulturowej  
i biologicznej pró ni – nie-antropologiczno ci i nie-kulturowo ci. W odniesieniu 
do ka dego cz owieczego podmiotu jeste my bowiem w stanie fizycznie wska-
za  tych, którzy wiadomie (w uproszczeniu) podj li decyzj  o jego b d  na-

                                                      
3  Nie wnikamy g biej, ale nawet do  modna ostatnio metoda in vitro zak ada równie  (m skie-

go) dawc  plemnika i ( e sk ) dawczyni  komórki. Zachodzi powy sze nawet wówczas, kiedy 
naoczno ciowo nie jeste my w stanie bezpo rednio wskaza  genetycznych rodziców. Nie 
zmienia to jednak faktu, e ka dy „zjawia” si  z okre lonych rodziców (w uproszczeniu). 
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szym zaistnieniu i biegu ycia4; tak e kszta t i wi kszo  z uwarunkowa , jakim 
podlegamy, nie w ca o ci zale y od nas samych – pomimo i  obdarzeni woln  
wol  dokonujemy wiadomych wyborów moralnych, kszta towanych poznawa-
niem physis i rozpoznawaniem swego konkretnego tkwienia w nim za pomoc  
logos – sprawno ci intelektualnej, swoi cie zwie czaj cej w adze percepcji 
zmys owej. Znamy imiona ojca i matki; mo emy prze ledzi  wzajemne powi -
zania rodzinne i szerzej – rodu, plemienia (resp. klanu), wtopionego i tworz ce-
go zarazem swoist  wspólnot , która niestety nie jest ju  dostrzegalna w wyniku 
przemian kulturowych, jakim stopniowo uleg a w dziejach cywilizacja ród-
ziemnomorza i Zachodu. Niemniej genealogia u wiadamia z osobna ka demu 
cz owieczemu indywiduum – nam, nasze w asne, osobowe osadzenie w ducho-
wo-fizycznej rzeczywisto ci, a wi c pozostawanie i bycie zarówno w okre lo-
nym fizycznym miejscu, jak i w konkretnej przestrzeni kulturowej. Naoczno-
ciowo dowodzi, e nie zjawiamy si  w przestrzeni spo ecznej znik d; e, 

wprost przeciwnie, odnajdujemy kwintesencj  cz owiecze stwa – i to otrzymu-
jemy sw  kwintesencj  cz owieczego jestestwa w okre lonej przestrzeni kultu-
rowej – przestrzeni, która pozostaje jakby materialno-duchow  pozosta o ci  
dzia a  moralnych wszystkich innych cz owieczych indywiduów – zarówno 
tych, którzy ju  spe nili si  w swym jestestwie b d  utracili wszelkie szanse na 
u wiadomienie sobie sensu swego zaistnienia, jak i pozostaj cych w perspekty-
wie otwartych jeszcze mo liwo ci spe nienia si . 

Oczywi cie, w nakre lonej powy ej perspektywie pozostaje do rozwi zania 
wiele wa nych badawczo kwestii – jak dalece otrzymana od biologicznych ro-
dziców kwintesencja cz owiecze stwa pozostaje swoistym rodzajem dziedzic-
twa – wymiernego na sposób materialny i duchowy? Czy – konsekwentnie wo-
bec powy szego – nie nale a oby wspó cze nie rozszerzy  poj cia tego, co jesz-
cze tak niedawno rozumiane by o pod wyra eniem ojcowizna, a które to okre-
lenie oznacza o (testamentowo, prawnie itd.) dziedziczony kawa ek ziemi, „po 

ojcu”, a w rzymskiej tradycji i kulturze prawnej – po przodkach (w dalszym 
znaczeniu)? W sumie wi c chodzi oby o poszerzenie rozumienia dziedziczenia – 
z rzeczy fizycznie materialnych, czyli tego wszystkiego, co stanowi bytno  po-
za w asnym fizycznym cia em cz owieka, na rozumienie w tym okre leniu tak e 
dziedzictwa genetycznego i dziedzictwa rodowiska, w którym wzrasta i doj-
rzewa nowo narodzony cz owieczy podmiot. Nale y tutaj zauwa y , e ustalenia 
nauk medycznych i psychologiczno-psychicznych wskazuj  jednoznacznie, i  
okoliczno ci dziedzictwa genetycznego i rodowiska biologiczno-kulturowego 
(w uproszczeniu) s  decyduj ce dla aksjologicznej jako ci zarówno wzrostu 
psychofizycznego i osobowo ciowo-intelektualnego, a tak e religijnego dorasta-

                                                      
4  Pomijamy kwesti , w jakim stopniu ludzkie narodziny staj  si  przypadkowe, nie wiadome ze 

strony obojga rodziców. Nie zag biamy si  równie  w zagadnienie zwi zku pomi dzy sposo-
bem i moraln  jako ci  ycia (w uproszczeniu) – np. wolno ci  od na ogów itd., a jako ci  ge-
notypu przekazanego nowo zaistnia ej ludzkiej istocie w embrionalnym stadium i pocz temu 
dziecku (w uproszczeniu).  
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j cego m odego cz owieka, dojrzewaj cego do przej cia odpowiedzialnego uczest- 
nictwa w yciu okre lonej spo eczno ci – terytorialnej b d  ideowej. 

Mo na pozostawa  zdumionym wobec faktu, e ka de cz owiecze indywi-
duum – zanim uzyska wiadomo  otrzymanej kwintesencji cz owiecze stwa – 
pozbawione jest jakiejkolwiek mo liwo ci wyboru na jej otrzymanie b d  rezy-
gnacj  z niej – w sensie, e nie chce zaistnie 5. Ka dy otrzymuje w akcie zro-
dzenia, jako materialnym wyrazie mi o ci ojca i matki6 (w uproszczeniu), psy-
chofizyczne cia o wraz z jego uwarunkowaniami genetycznymi – i to w kon-
kretnej przestrzeni fizyczno-materialnej i jednoznacznie okre lonym czasie hi-
storycznym. Ka dy wpisany jest w piramidaln  struktur  przekazu/otrzymania 
ycia i dziedziczenia indywiduowej psychofizyczno ci, która pomimo tych e 

uwarunkowa  dziedziczenia i cech podobie stwa do swych przodków w linii 
genetycznej zachowuje jednak swoist  niepowtarzalno 7. W sensie dos ownym 
mo na by okre li , i  nie ma ucieczki przed rzeczywisto ci  niepowtarzalno ci 
cech indywiduowych i sprawno ci8. adne cz owiecze indywiduum nie ma te  
mo liwo ci niepodlegania i niebycia poddanym ogólnym prawid om przekazu  
i otrzymywania ycia za po rednictwem rodziców – nawet, kiedy w mo liwo-
ciach wysokospecjalistycznej medycyny mamy do czynienia z naoczno ciowo 

stwierdzanym roz czeniem daru ycia od aktu fizycznego pocz cia nowej 
cz owieczej istoty ze strony obojga rodziców9. 

Bardzo interesuj c  wizj  spojrzenia na genealogi  ukazuje Emanuel M. Ro-
stworowski (1923–1989) w zbiorze swych naukowych rozwa a , pt.: Popio y  
i korzenie (Kraków 1985). Jest ona niezwykle pomocna dla wyartyku owania 

                                                      
5  Osobnym zagadnieniem, jakie uwyra nia taki fakt przypadkowo ci zaistnienia, jest wyklucza-

nie ci gu inkarnacji, jakim wed ug hinduizmu mia by by  poddany „cz owieczy” „przejaw” 
„bytowy” (w uproszczeniu). 

6  Pozwalamy sobie na takie okre lenie, chocia  mo na by wprowadzi  rozró nienie na stopie  
wiadomego udzia u przekazywania ycia ze strony potencjalnych b d  faktycznych rodziców. 

7  Nale y zwróci  uwag  na rozumienie niepowtarzalno ci – nie chodzi bowiem o absolutn  nie-
powtarzalno , lecz o niepowtarzalno  osadzon  na dziedzictwie struktury psychofizycznej 
cia a i organizmu oraz uzdolnie  osobowo ciowo-intelektualnych, rozwini tych i uaktywnio-
nych w procesie rodzicielskiego wychowania (tak e jego braku b d  jego innej formy), wspo-
maganego przez edukacj  publiczn , b d  zatraconych i zdezaktywowanych w okresie dzieci -
stwa i dojrzewania danego m odego cz owieka. Kwestia podmiotowej niepowtarzalno ci zdaje si  
tak e domaga  ponownej refleksji – zw aszcza w odniesieniu jej do „ojcowizny” jako szczegól-
nego wymiaru patriotyzmu, rozumianego jako osadzenia w spo ecznej i wspólnej ojcowi nie. 

8  Pojawia si  jednak problem m odych cz onków naszych spo eczno ci XXI stulecia, narodzo-
nych z probówki, a wi c – w perspektywie genealogii – dzieci z bezimiennych rodziców, gdy , 
jak wiadomo, prawo zabrania ujawniania danych osobowych obojga dawców, czyli m czyzny 
i kobiety. W perspektywie genealogii problem stanowi tak e adopcja, bowiem w pewnym sen-
sie rozrywa ona t  naturaln  wi  pomi dzy cz onkami spo eczno ci przekazuj cej okre lony 
genotyp, modyfikowany w okre lonym kr gu rodu. Mo e by  pojmowana jako adopcja prawna 
– i w tym sensie zachodzi mo liwo  wtopienia si  w struktur  piramidaln  rodu b d  rodziny. 

9  W okre leniu po rednio rozumiemy wszystkie formy zap odnienia pozaustrojowego kobiety-
matki – zap odnienia ( e skiej) komórki (m skim) plemnikiem. 
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pewnych tre ci niniejszej refleksji. Opieraj c si  na przyjmowanej przeci tnej 
d ugo ci pokolenia, Rostworowski dokonuje w genealogicznym zobrazowaniu 
cofni cia w historyczn  przesz o 10. Ukazuje w taki  sposób wspólnot  przod-
ków – wspólnot  wprost proporcjonaln  do dziejowej przesz o ci. Zobrazowana 
figur  piramidy, ustawionej wierzcho kiem do góry, biologiczna koncepcja po-
kole  i przodków pozwala w sumie na inteligibilne uzmys owienie tkanki biolo-
gicznej, jaka skrywa si  i jaka zosta a zarazem zawarta w poj ciu i zjawisku na-
rodu. Zauwa my – etymologia s owa naród pozwala na uchwycenie faktu kultu-
rowo ci jako interakcji pomi dzy biologicznym cz owieczym physis w jego po-
koleniowym osadzeniu a wykszta caniem si  inteligibilnej wiadomo ci tego, co 
staje si  i jest naszym, ludzkim udzia em. Zauwa my równie  – w j zyku pol-
skim termin naród zosta  utworzony od rzeczownikowej postaci czasownika: 
narodzi  si , czyli to, co si  narodzi o. Opisuje (resp. konkretyzuje) wi c w so-
bie pierwotne w stosunku do wyra enia naród okre lenia ród i rodzina (od ro-
dzi )11 oraz chronologicznie w stosunku do nich pó niejsze: p e , generacja  
                                                      
10  „Pokolenia liczymy na podstawie przeci tnej ró nicy wieku mi dzy ojcem i synem. Mo na 

przyj , e w skali historycznej (rodziny wielodzietne, cz ste o enki niem odych wdowców  
z kilkunastolatkami) ró nica ta wynosi 33 lata. […] W ten sposób […] cofaj c si  w przesz o , 
w trzydziestym pokoleniu dochodzimy do ludzi wspó czesnych Mieszkowi I. […] ca kiem inna 
jest widoczno  trzydziestu przodków ustawionych na przestrzeni 1000 lat. Trzymamy za r k  
ojca, nie zawsze dziadka, raczej wyj tkowo pradziada. ywa pami  i tradycja rodzinna rzadko 
si ga dalej wstecz. Poza g sto sztukowanymi snobistycznym wymys em i heraldyczn  legend  
drzewami genealogicznymi szlachty, przewa nie ju  od XVIII wieku przesz o  rodzin roz-
p ywa si  w anonimowej mgle. […] Mamy dwoje rodziców, czworo dziadków, o mioro pra-
dziadków, szesna cioro pra-pradziadków. Ale wraz z ka dym kolejnym «pra», podwajaj c 
liczb  przodków, dochodzimy do liczb zawrotnych. W dziesi tym pokoleniu […] mamy 1024 
przodków, w dwudziestym […] – 1 048 576, w trzydziestym […] – 1 073 741 824. […] Szacuje 
si , e na ziemiach polskich przed tysi cem lat mog o mieszka  oko o 1000–1200 tys. Polan, 
Wi lan, l an czy Mazowszan. Sk d wi c bierze si  dla wspó czesnego Polaka miliard przod-
ków w 30-tym pokoleniu? W niewielkim stopniu wyja ni t  spraw  wtapianie si  w naród pol-
ski obcych etnicznie przyp ywów: Rusinów, Litwinów, Jad wingów, Prusów, Niemców, y-
dów, Ormian, Wo ochów, Tatarów. Gdyby wspó czesny Polak by  w stanie sporz dzi  swój 
wywód od miliarda przodków w 30-tym pokoleniu, to w tym wywodzie uwidoczni oby si   
w ca ej okaza o ci zjawisko zwane w genealogii «zanikiem przodków». Ów «zanik» stwierdza 
si  w dok adnie opracowanych genealogicznie rodzinach panuj cych i arystokratycznych, gdzie 
na skutek ma e stw mi dzy krewnymi wielokrotnie powtarzaj  si  ci sami antenaci, co przy 
cofaniu si  wstecz ro nie w setki i tysi ce. Niew tpliwie to samo zjawisko wyst puje we 
wsiach i miasteczkach, gdzie wszyscy s  krewnymi wszystkich. […] Cz owiek jest synem, 
wnukiem czy prawnukiem konkretnych osób, ale pra-pra-pra (20–30 razy) wnukiem ca ego et-
nicznego substratu narodu zasilanego obcymi dop ywami. Dlatego te  rzecz  nader prawdopo-
dobn  jest na przyk ad obecno  odrobiny krwi piastowskiej w y ach bardzo wielkiej ilo ci 
Polaków. […] im odleglejsza przesz o , to tym bardziej wspólna” (E.M. Rostworowski, Po-
pio y i korzenie, Kraków 1985, s. 11–13). 

11  Ród – grupa spo eczna oparta na wi zi krwi, obejmuj ca pewn  liczb  rodzin wywodz cych 
swoje pochodzenie od wspólnego przodka, maj cych wspóln  nazw , zawo anie (por. W. Ko-
pali ski, S ownik mitów i tradycji kultury, Warszawa 1987, s. 1000). „[…] trwa a wspólnota lu-
dzi utworzona historycznie, powsta a na gruncie wspólnoty losów historycznych, kultury, j zy-
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i nacja12. Jednak naród nie stanowi jedynie zjawiska biologicznego. Bardziej ni  
ono tworzy i wyra a si  jako zjawisko historyczne i kulturowe13, gdy  wi e si  
z osadzeniem w tradycji kulturowej „bezimiennych” i „imiennych” przodków  
i spadkodawców. 

Nie chcieliby my szerzej rozwija  tego w tku, gdy  najbardziej prosty 
stwierdzalny fakt uprzytamnia, e ka dy nowy cz onek spo eczno ci – ka de 
cz owiecze indywiduum staje w pewien sposób wobec okre lonej postawy bycia 
(resp. dzia ania moralnego, post powania zewn trznego) w fizycznej rzeczywi-
sto ci wiata i wykszta cenia w sobie samym (za pomoc  percepcji zmys owo- 
-intelektualnej) okre lonego inteligibilnego ustosunkowania si  wobec tego 
wszystkiego, co stanowi wydarzaj ce si  teraz i zarazem tera niejszo , kszta -
towane zarówno przez rodowisko bliskich i dalszych przodków, jak i jednocze-
nie przez wiele innych cz owieczych indywiduów wraz z ich bliskimi i dalszy-

mi przodkami. 
Tak e w tym wymiarze ludzkiego ycia nie ma adnej mo no ci przezwy-

ci enia ze strony jakiegokolwiek cz owieczego indywiduum zdeterminowania 
dojrzewaniem psychofizycznym, osobowo ciowym, moralnym i duchowym, in-
telektualnym itd., a tak e bli ej nieokre lonej fizycznej „ucieczki” przed usto-
sunkowaniem si  do zastawanego sposobu bycia i tradycji kulturowej spo ecz-
no ci rodzinnej czy rodowej oraz spo ecznej i regionalnej – a  po perspektyw  
najbardziej szerok , czyli wspólnoty cywilizacyjnej w jej ró nych postaciach 
b d  wymiarach – narodowym, pa stwowym b d  kulturowo-religijnym. 
Oczywi cie, mo liwe okazuj  si  b d  racjonalne (w sensie Arystotelesa), b d  
rozs dkowo-zdroworozs dkowe inteligibilne (w uproszczeniu) ustosunkowania 

                                                      
ka, terytorium i ycia ekonomicznego przejawiaj ca si  w wiadomo ci narodowej jej cz on-
ków” (S ownik j zyka polskiego, t. 2, Warszawa 1979, s. 285). 

12  Por. W. Kopali ski, dz. cyt., s. 734, 986–987, 1000. „Ogromna donios o  rodziny dla ka dego 
z jej licznych cz onków w ustroju rodowym, we wspólnocie gospodarczej i osadniczej, nada-
wa a wielkie znaczenie dok adnej znajomo ci stopni i ga zi pokrewie stwa i powinowactwa, 
ci le okre laj cych rodzaj i charakter stosunków towarzyskich, zale no ci, przywilejów i obo- 

wi zków oraz regu  i form grzeczno ci. Wi kszo  nazw okre laj cych te stosunki uleg a stop-
niowemu zapomnieniu w miar  wzrostu roli instytucji pa stwowej i spo ecznej […] i kurczenia 
si  znaczenia rodziny w yciu jej cz onków. Niektóre z nich ju  w XVI w. by y ledwo zrozu-
mia e. Dzi  zachowa y si  najbardziej ogólnikowe, dotycz ce ca kiem ju  w skiego kr gu naj-
bli szej rodziny” (tam e, s. 986). Zob. nazwy (por. tam e, s. 986–987). 

13  „Ale naród to zjawisko nie tyle biologiczne, co historyczne i kulturowe. Nale y wi c, zgodnie  
z prawem ci enia, ustawi  piramid  wierzcho kiem do góry. Mamy za sob  30 historycznych 
pokole , z którymi jeste my powi zani niteczkami krwi gubi cymi si  w pl taninie narodowej 
darni i nie maj cymi istotnego znaczenia. Jeste my natomiast rzeczywistymi spadkobiercami 
tych 30 pokole . Nasi przodkowie, nie w biologicznym, lecz w historycznym i kulturowym 
sensie, to nasi poprzednicy. W przeciwie stwie do biologicznego grzyba, ilo  tych przodków  
i spadkodawców jest tym wi ksza, im ich pokolenia s  nam bli sze. Wyp ywa to nie tylko  
z rozrastania si  liczebno ci narodu od oko o miliona w X wieku do 30 milionów w XX stule-
ciu. Z up ywem czasu szybszy ni  wzrost demograficzny jest wzrost cywilizacyjny i kulturalny, 
zwi ksza si  rozmiar osi gni  i aktualno  spu cizny” (E.M. Rostworowski, dz. cyt., s. 13). 
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si , ale wymagaj  one ca ego procesu rozwoju sprawno ci ze strony cz owiecze-
go indywiduum. Wgl d w dziejow  przesz o  uprzytamnia nam, e niekiedy 
okre lona kulturowo  nie pozwala rozwin  wszystkich sprawno ci intelektual-
nych w ich najwy szym przejawie, jakim okazuje si  racjonalno  w sensie the-
oria Arystotelesa i Platona. W tym e w tku poprzestaniemy jedynie na stwier-
dzeniu, e chocia  mo liwa okazuje si  ca a rozpi to  postaw – od biernego 
przyj cia i przyjmowania wszystkiego, poprzez cz ciowe modyfikacje postaw, 
uzale nionych bardziej od przypadkowych intelektualnie wyborów i bardziej 
naznaczonych wolitywnym chceniem b d  sfer  odruchu cielesno-zmys owego 
(w uproszczeniu), a  po g boko wiadome i uargumentowane intelektualnie 
twórcze postawy w odniesieniu do zastanych zachowa  i dzia a  zewn trznych 
spo eczno ci, w której si  tkwi i w której tkwi okre lone cz owiecze indywidu-
um, to jednak nie jest mo liwa postawa inteligibilnej wiadomo ci bez wspó -
kszta towania jej ze strony spo ecznego i kulturowego rodowiska ludzkiego. 

2.  Determinizm realiów poznawczych i epistemologicznych 

cz owieczego podmiotu i cz owieczej wspólnotowo ci 

Na uprzednim etapie rozwa a  ustalili my swoi cie rozumian  nieprzezwy-
ci alno  determinizmu antropologicznego i zarazem kulturowego. Opisuj c 
sytuacj  egzystencjaln  cz owieka, rozpoznajemy, i , z jednej strony, mamy do 
czynienia z niepowtarzalno ci  zaistnienia cz owieczego indywiduum – i to nie 
chodzi jedynie o czasoprzestrzenne usytuowanie ka dego podmiotu ludzkiego, 
ale tak e o jego osadzanie si  w okre lonym miejscu ludzkiej genealogii – struk-
turalno ci biologicznej (w uproszczeniu) i okre lonym pokoleniu ludzkich zaist-
nie  i yciowych spe nie  (w uproszczeniu). W tym wzgl dzie mo na by po-
strzega  tera niejszo  jako aktualne spe nianie si  okre lonego poziomu, jakby 
„przesuwaj cej” si  wzgl dem czasoprzestrzennego teraz (w uproszczeniu) 
struktury genealogicznej cz owieczych pokole ; za  z drugiej strony – przypad-
kowo , a w a ciwie niedecydowalno  ze strony cz owieczego indywiduum, 
która równolegle do niepowtarzalno ci wyznacza determinizm uwarunkowa  
b d  determinizm rodowiska (physis), w ramach którego ka da cz owiecza isto-
ta yciowo funkcjonuje – pocz wszy od zaistnienia, dziedziczonego genotypu 
(jako okre lonego, zindywidualizowanego uk adu genów – DNA), uwarunko-
wa  rodowiska, czyli okre lonej kulturowej spo eczno ci i okre lonego czasu 
(w uproszczeniu), a tak e, m.in., uwarunkowa  yciowych. 

S  to oczywi cie determinizmy, których nie jest w stanie przezwyci y  
adne cz owiecze indywiduum. One na sposób imperatywny stawiaj  ka d  

osob  wobec procesu w asnego, osobowego wzrostu. W a nie wielopoziomowy 
i wieloaspektowy rozwój ku spe nieniu i spe nianiu si  cz owieczego indywidu-
um zostanie uwydatniony w niniejszym etapie refleksji. 
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Naoczno ciowo stwierdzamy, i  cz owiecze indywiduum nie stanowi psy-
chofizycznego organizmu gotowego do okre lonego b d  yciowo przypadko-
wego funkcjonowania. Wszystkie w adze i sprawno ci percepcji zmys owej i in-
telektualnej, duchowej, a tak e wra liwo ci moralnej i to, co okre lamy osobo-
wo ci  (w uproszczeniu), podlegaj  konieczno ci rozwoju, wzrostu; wymagaj  
nabycia zadowalaj cej sprawno ci, aby zachodzi a co najmniej pewna szansa 
cz owieczego spe nienia si  w jestestwie. W sumie jako cz owiecze indywidua 
stajemy przed konieczno ci  nieustannego nabywania sprawno ci intelektu  
i zmys ów – a  po dojrza o  wszystkich w adz. Jednak osi gni cie ich nie gwa-
rantuje realizacji glorii ycia. Okazuje si , e sprawno  w adz jest czym  in-
nym, a czym  odmiennym nabywanie rozpoznania tego, w czym tkwimy i co 
wydarza si , a tak e rozumienia tego, w czym uczestniczymy jako niepowta-
rzalne inteligibilno ci  i kontemplatywno ci  cz owiecze indywidua14. 

Nie s  to jedyne (pozytywne) paradoksy cz owieczej egzystencji. Jako nie-
mo liwe okazuje si  tak e rozwini cie wszystkich w adz w równej jako ciowo 
sprawno ci b d  ich doskona o ci – dlatego przymuszeni jeste my dokonywa  
yciowych wyborów: uczonego b d  kariery wirtuoza skrzypiec – i nie jest 

pewne, czy osi gnie si  zamierzon  wybitno . Ale powy sze nie oznacza, i  
wykluczonym pozostaje osi gni cie w miar  harmonijnego stanu wszystkich 
sprawno ci, umo liwiaj cego i pozwalaj cego z kolei na rozpoznawanie aktual-
nego yciowego stanu spe niania si  w jestestwie. Pomimo wi c, e egzysten-
cjalnie nastawieni jeste my na pozyskiwanie interakcyjnej wiedzy o rodowisku, 
w którym tkwimy, aby osi gn  glori  ycia, czyli spe ni  si  w jestestwie, mo-
emy w równie wybitnym stopniu anga owa  si  w rozpoznawanie physis jako 

tego wszystkiego, w czym tkwimy i co jest udzia em nas wszystkich – tak e  
i tych wszystkich, którzy spe nili si  w swym jestestwie, pozostawiaj c mate-
rialne i duchowe lady tych e swych spe nie  pod postaci  szeroko rozumianej 
kulturowo ci. Tak  posta  rozpoznawania physis i sensu cz owieczego spe nia-
nia si  w niej pozwala osi gn  jedynie racjonalno  teoretyczna w sensie Ary-
stotelesa. I oczywi cie problem nie polega wy cznie na osi gni ciu inteligibil-
nego Arystotelesowego theoria – co te  nie jest mo liwe bez zbiorowego wysi -
ku, czyli bez wysokiego stopnia rozwoju kultury intelektualnej i duchowo- 
-moralnej okre lonej spo eczno ci w jej cywilizacyjno ci. Problem uzyskiwania 
takich e wysokich sprawno ci intelektualnych polega na konkretno ci miejsca 
tak uzyskiwanej prawdy w kontek cie wiedzy normatywnej, czyli stanowienia 
jedno ci przez pi kno, dobro i prawd . Nie sposób wi c nie podnie , e cz o-
wiek nie yje opisem physis – nawet najbardziej obszernym kosmosu lub 
Wszech wiata. Nawet kiedy wspó czesna Nowa Fizyka imponuje postulatem, e 
wiat wykazuje jedena cie wymiarów, nie sposób nie pow tpiewa  w sens tak 

obranej perspektywy naukowych zmaga . Bowiem, czy mo liwe b dzie kiedy-
kolwiek skonfrontowanie tego (spekulatywno-wirtualnego) wiata i jego wymia-

                                                      
14  Por. D. Kubicki, Indywiduum kontemplatywne [w przygotowaniu do druku]. 
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rów z kryteriami prawdy, które opisuj  otaczaj c  nas rzeczywisto ? Pomimo 
i  podlegamy interaktywno ci nieustannej partycypacji w poznaniu i poznawa-
niu aktualnego stanu naszej kondycji psychofizycznej i etapu spe niania si  w je-
stestwie, nie yjemy opisem physis, lecz glori  ycia – twórcz  rado ci  i moral-
nym dobrem spe niania si  w jestestwie. I najpewniej wspó czesne manipulowa-
nie zewn trznym wiatem physis (w uproszczeniu) nale y uzna  jako konse-
kwencj  dokonanego przewarto ciowania w imi  prawdy obiektywnej, która 
wyobcowana zosta a z kontekstu ludzkiego. Prawda bowiem nie jest ani narz -
dziem, ani instrumentem czy rodkiem do uzyskiwania korzy ci b d  jakich-
kolwiek zysków materialnych, pragmatycznych spo ecznych lub innych. Nie 
mo e zosta  zdegradowana do takiego  poziomu – nawet, gdyby taki  zabieg 
by  podejmowany nie w imi  egoistycznej korzy ci nielicznych establishmen-
tów, którym we wspó czesnych warunkach globalizacyjno ci do  atwo uzy-
ska  zdominowanie cz owieczych indywiduów w ich tkwieniu w spo ecze -
stwach, ale gdyby okazywa  si  przedsi wzi ty dla uszcz liwienia nieszcz li-
wej ludzko ci. Prawda jest darem poznawczym, poprzez który widzimy wiat, 
postrzegamy go w jego olbrzymich, wprost przepastnych konturach – uchwyt-
nych nam jedynie na sposób inteligibilny. Prawda, któr  poznawczo, w zbioro-
wym moralno-badawczym wysi ku uzyskujemy, jest niezwyk ym wiat em, któ-
re niejako widzi za nas15. Jest tak e wiat em sumienia, które stoi na stra y pra-
wo ci ycia – prawo ci (w sensie sprawiedliwo ci) czynienia relacji pomi dzy 
cz owieczymi indywiduami. W a nie tak rozpoznawana prawda wiedzie do glo-
rii ycia. I taka prawda wykazuje sens. 

W powy szym pozwolili my sobie nakre li  niezwykle obszern  perspektyw  
postrzegania cz owieczego spe niania si  w jestestwie i tego, co pozostaje jako 
materialne resztki tego materializuj cego si  dzia ania moralnego, egzystencjalne-
go spe niania si  jako osoba ludzka w jej nadprzyrodzonym powo aniu – jak okre-
lamy rzeczywisto  z perspektywy objawiaj cego si  S owa w stworzeniu wraz  

z jego ze rodkowaniem w dziejach ludzko ci w Wydarzeniu Jezus-Chrystus. 
Z wielu epistemologicznych kwestii i w tków pozwolimy sobie wybra  je-

den do  istotny, który chocia  pozostawa  nieprzerwanie dyskutowany w dzie-
jowej przesz o ci, to jednak dopiero wspó cze nie zdaje si  uzyskiwa  w a ciw  
posta  dla badawczej debaty i naukowych poszukiwa . Chodzi nam o kwesti  
artykulacji lub strukturyzacji wiata16. Przez stulecia spornym inteligibilnie pro-
blemem w perspektywie poznawczej roli intelektu (resp. umys u) cz owieczego 
podmiotu okazywa o si  rozstrzygni cie, czy podzia  rzeczywisto ci na indywi-
dua, gatunki itd., który zastajemy utrwalony w kulturze (okre lonego) j zyka 
przed przyst pieniem do jakiejkolwiek dzia alno ci poznawczej i który wszelka 
dzia alno  tego typu niemal aksjomatycznie zak ada, jest jakby powodowany 
(resp. narzucany) jednoznacznie przez natur  tej rzeczywisto ci, czy te  wy-

                                                      
15  Por. H. Skolimowski, Prawda a problem ludzkiej egzystencji, [w:] Poznania a prawda, red. 

A.L. Zachariasz, Rzeszów 2009, s. 218. 
16  Por. S. Rainko, Rola podmiotu w poznaniu. Zarys zagadnie , Warszawa 1971, s. 52. 
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kszta ca si  jako rezultat projekcji struktur w a ciwych praktyce lub przynajm-
niej przy wydatnym wspó udziale tej ostatniej17. Zauwa ono ju  dawno, i  opo-
wiedzenie si  za któr  z powy szych alternatyw stanowi jednocze nie inteligi-
bilne opowiedzenie si  b d  za biern  rol  umys u cz owieczego podmiotu, b d  
za jego rol  czynn . Ale, kiedy bli ej przyjrzymy si  przedmiotowi debaty, za-
uwa ymy ze zdumieniem, e cz owiecze indywiduum zdaje si  by  uchwycone 
jakby w (dowolnie) wybranym i zatrzymanym kadrze biegu jego (resp. swego) 
yciowego rozwoju. Naby o ju  (w sensie ich wykszta cenia) pewne intelektual-

ne struktury – logiczne i koncepcyjne (w uproszczeniu); wykazuje rozwini te 
sprawno ci percepcji zmys owej itd. Wewn trzpoznawczo osadza si  na katego-
rialnych formach poznawczych (physis), wed ug których jest w stanie „porz d-
kowa ” b d  systematyzuje i zarazem warto ciuje czynione dzia anie poznaw-
cze tego, co zewn trzne, percepcj  swych zmys ów itd. Zwró my tak e uwag , 
e w takim e bli ej nieokre lonym wyidealizowaniu cz owieczego indywiduum 

analizowane s  poszczególne funkcje empirycznych zdolno ci zmys ów i racjo-
nalnych intelektu. Nadto analizowane s  one w bli ej nieokre lonym yciowym 
zatrzymaniu. Nie wiemy, czy moment analizy dotyczy wy cznie okre lonej fa-
zy ycia – tej najbardziej korzystnej dla funkcjonowania poznawczych sprawno-
ci racjonalnych i zmys owych (empirycznych – w uproszczeniu), czy te  uwy-

ra niony analiz  stan zdolno ci organów poznawczych (intelektu i receptorów 
percepcji zmys owej) i ich pe nej sprawno ci – tak e zmys ów wraz z intelektem 
zdaj cych si  pozostawa  harmonijnie i integralnie w ca o ci rozwini tymi – 
utrzymuje si  stabilnie w ca ym okresie ycia. 

Nie ulega w tpliwo ci, e wychwytuj c b dnie kwesti  nie jeste my w sta-
nie otrzyma  niesprzecznego wewn trznie rozwi zania. Zatem, czy nie jest tak, 
e ka dy z nas – cz owieczych indywiduów powstaje w momencie zap odnienia 

i istnieje jako biologiczna kontynuacja tego procesu? Czy dla artykulacji zagad-
nie  relacji podmiotu poznania i praxis nie powinni my wi c z ca  donios o ci  
rozpozna  konsekwencji uchwytnej rzeczywisto ci kszta towania si  ywej 
kwintesencji cz owiecze stwa – cudownie skomplikowanej, wysoce uporz d-
kowanej i zorganizowanej, rosn cej, rozwijaj cej si  i rozbudowywuj cej si   
w niezwykle precyzyjny sposób wraz z ka d  up ywaj c  chwil  i godzin  ju   
w tej e fazie ycia embrionalnego? Niew tpliwie zatem wiedza o embrionalnym 
stadium ycia cz owieczego indywiduum powinna zmieni  zarówno dotychcza-
sow  kwesti  artykulacji lub strukturyzacji wiata, jak i koncepcj  praxis ludz-
kiej – zw aszcza jako wy cznie dzia alno ci materialnej (w sensie Marksa). Po-
wracaj c do kwestii artykulacji b d  te  strukturyzacji wiata, czyli do proble-
mu, czy kategorializacja physis – w pewnym sensie zastawana w kulturowo ci 
(w uproszczeniu) – jest cz owieczemu indywiduum „indukowana” przez natur  
rzeczywisto ci physis, czy te  wykszta ca si  jako rezultat projekcji struktur w a-
ciwych praktyce (lub te  przy wydatnym jej udziale), nie sposób wi c nie pod-

                                                      
17  Por. tam e. 
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nie , e kwestia powy szej alternatywy okazuje si  niezachodz c . Okazuje si  
wykoncypowan  i zarazem osadzon  na fikcji inteligibilnej, kiedy naoczno cio-
wo rozpoznajemy, i  wydobywanie si  cz owieczego indywiduum na „ze-
wn trzno ” physis z ona matki-rodzicielki (w uproszczeniu) w momencie, któ-
ry okre lamy chwil  narodzin, nie tyle rozpoczyna, co stanowi dalsz  kontynu-
acj  kszta towania si  sprawno ci poszczególnych organów i narz dów percep-
cyjno-zmys owych i intelektu – i chocia  dokonywa  si  b dzie w odmiennej od 
matczynego ona „zewn trzno ci”, to jednak zewn trzno  physis (resp. wiata) 
pozostanie tak  sam  struktur  zewn trzno ciow ; i chocia  na inny sposób ni  
w onie matki pobudzi do  spor , a okre laj c adekwatnie – wprost niepoliczal-
n  ilo  interakcji pomi dzy cz owieczym indywiduum a w a ciw  zewn trzno-
ci  – spo eczn , materialno-fizyczn  i inn , to jednak pozwoli uzyska  po-

szczególnym sprawno ciom w miar  dobr  kondycj  ich funkcjonowania – w a-
nie w percepcyjnym kontakcie z materialn  physis w wymiarze relacyjnym, 

kulturowym (w uproszczeniu).  
Podnie li my powy sze, aby z kolei u wiadomi  pewien do  s abo zauwa-

alny epistemologiczny problem – niedoceniany w wielu dyscyplinach nauki,  
a zw aszcza w dyscyplinach nastawionych na pozyskiwanie prawdy empirycznej 
w sensie prawdy o physis poza kontekstem wiedzy normatywnej. Czy wystar-
czaj co b d  nale ycie pozostaje on doceniony w naukach pedagogicznych  
i edukacyjnych, a tak e naukach o kulturze itd.? Oczywi cie, jest to ca kiem od-
dzielny problem, który pozostawiamy na inne, bardziej dog bne rozwa enie. 
Natomiast zagadnieniem, jakie proponujemy zauwa y , jest kwestia wp ywu 
struktur j zykowych na proces poznania, jaki pozostaje udzia em cz owieczego 
podmiotu. Niew tpliwie nie sposób nie postrzega  tej e kwestii poza zagadnie-
niem wykszta cania si  specyficznych dla intelektu czynno ci i operacji,  
a zw aszcza struktury logicznej. Wiemy, i  z ró nych wzgl dów logika Arysto-
telesowa ograniczy a si  zasadniczo do studium zwi zków logicznych, jakie za-
chodz  pomi dzy zdaniami o strukturze podmiotowo-orzecznikowej. Rozumie-
my, i  taki zabieg badawczy wi za  si  z kolei z ukierunkowaniem rozwa a  lo-
gicznych na j zyki potoczne i wyró nion  rol , jak  na gruncie tych e j zyków  
i ich gramatycznych systemów, a wi c – zauwa my – wy cznie j zyków indo-
europejskich i ich gramatycznych struktur branych pod uwag  i rozwa anych 
przez Arystotelesa, pe ni y podmiotowo-orzecznikowe formy zdaniowe. Rozu-
miemy tak e doskonale, i  dopiero uwzgl dnienie w badaniach logicznych 
struktur zdaniowych w a ciwych j zykom symbolicznym matematyki pozwoli o 
na istotne poszerzenie dotychczasowej naukowej p aszczyzny zainteresowa  
wraz ze stworzeniem tzw. logiki wspó czesnej, która konsekwentnie zosta a na-
zwana logik  matematyczn . 

W kontek cie powy szego pragniemy zauwa y , e j zyki ze wzgl du na 
wykszta cone w asne s owniki i niepowtarzaln  wprost budow  gramatyczn  
ka dego z nich bywaj  mniej lub bardziej subtelne pod okre lonymi wzgl dami; 
równie  bardziej b d  mniej ró nicuj  rzeczywisto  pod pewnymi wzgl dami, 
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a tak e mniej lub bardziej s  w stanie informowa  o pewnych jej aspektach na 
mocy samych regu  gramatycznych, jakimi si  pos uguj . 

Dla zobrazowania powy szego proponujemy przywo a  Lapo czyków. Po-
s uguj  si  oni oko o dwudziestoma wyrazami na oznaczenie lodu, jedenastoma 
na okre lenie zimna i a  czterdziestoma na opisanie ró nych postaci niegu, 
podczas gdy w wi kszo ci j zyków europejskich zadowalamy si  zazwyczaj 
jedn  nazw . W odniesieniu do nich nie sposób tak e od razu zauwa y , e  
w j zyku potocznym Lapo czyków nie wyst puj  nazwy ogólne w rodzaju – 
„zimno”, „lód”, „ nieg”. Najpewniej ów brak nale y t umaczy  faktem, i  nie s  
oni w stanie mówi  o tych e zjawiskach w postaci ogólnej, a wy cznie konkret-
nie, jednostkowo, jako o poszczególnych ich rodzajach18. 

Tak e inne zjawisko j zykowe wydaje si  godne uwagi. Dawno zauwa yli-
my ju , i , na przyk ad, j zyk angielski nie pozwala – ze wzgl du na wyst pu-

j ce w nim rodzajniki – na formu owanie zda , które pozostawia yby jako rzecz 
nierozstrzygni t  to, czy przedmioty, o których w tre ci zda  mowa, s  sk din d 
znane mówi cemu, czy te  jeszcze nie s  mu znane. Wiemy, e w j zyku pol-
skim nie ma takich e wymogów. Ale zarazem j zyk polski w odró nieniu od 
angielskiego przy opisie czynno ci ka dorazowo wymaga wskazania, czy roz-
chodzi si  o czynno  dokonan , czy te  niedokonan , a tak e wskazania, jakiej 
p ci osoba wykonuje okre lon  (orzecznikiem b d  czasownikiem) czynno ; in-
formacje takie s  bowiem zawarte w budowie gramatycznej j zyka polskiego.  
I wiemy, e nie sposób wyrazi  si  poprawnie w j zyku polskim, nie informuj c 
jednocze nie o wskazanych cechach opisywanej rzeczywisto ci19, podczas gdy 
ch  podania takowych informacji w j zyku angielskim wymaga aby ca kowicie 
osobnych zda . 

Nie zamierzamy ani wyczerpa  powy szej kwestii, ani jej systematyzowa  – 
nawet na sposób bardziej ogólny. Zamierzyli my jedynie przywo a  kwesti  kul-
tury j zyka i zjawiska zró nicowanych j zyków w ramach ogólniejszych grup  
i podgrup, aby w rozwa anej kwestii edukacji – w jej realiach epistemologicz-
nych – przypomnie , e dla struktury poznania i jego przebiegów – licznych  
i niesko czonych, z jakich ukszta towane pozostaje ycie (w uproszczeniu) 
cz owieczego indywiduum – nie s  oboj tne charakterystyki (fizyczne, biolo-
giczne i spo eczne) ludzkich podmiotów; e równie  nie s  oboj tne rodzaje 
operatorów poznawczych, jakimi jako cz owiecze indywidua pos ugujemy si , 
oraz e determinuj ce s  równie  warunki b d  uwarunkowania czasoprze-
strzenne jako jednoznacznie okre lonej lokalizacji. 

Jest zrozumia e, e powy sze zjawisko inspiruje ró norodne konkluzje i sy-
tuuje je w ró nych dyscyplinach nauki i wiedzy praktycznej. Na przyk ad, pozo-
stajemy przekonani, e programy epistemologiczne, które podejmowa yby prób  
opisania poznania z pomini ciem powy ej sygnalizowanych czynników, nie by-
yby w stanie wyja ni  szeregu strukturalnych i dynamicznych prawid owo ci  

                                                      
18  Tam e, s. 114. 
19  Por. tam e, s. 114. 
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i charakterystyk poznania. Z kolei w ramach nauk edukacyjnych (w uproszcze-
niu) i wszystkich dyscyplin szeroko rozumianej kulturowo ci nabywamy prze-
konania, e j zyki, którymi si  pos ugujemy w ramach okre lonych kr gów cy-
wilizacyjnych, kszta tuj  ze wzgl du na w a ciw  im struktur  gramatyczn  
okre lone dyspozycje lub nawyki my lowe do ujmowania rzeczywisto ci  
w okre lony i jednostkowy sposób, jednocze nie poznawczo determinuj c uzy-
skiwany jej obraz. Czy zatem nie powinno si  nasyca  programów i podstaw 
programowych do nauczania kultury j zyka okre lonej b d  okre lonych spo-
eczno ci narodowych (wzgl dnie pa stw) tre ciwymi w wyra enia w asnej kul-

tury lekturami i dzie ami – wraz z wprowadzaniem pewnego rodzaju obowi zku 
lektury itd., a na zaj ciach szkolnych osobistego wyartyku owywania tre ci  
i nawet w asnych emocji z niej itd., zamiast kontynuowania i wr cz pog biania 
jeszcze destrukcji kulturowej nowych pokole  przez tak ideologicznie modne 
przystawanie odpowiedzialnych za edukacj  na upraszczanie zestawu lektur – 
najcz ciej ograniczanego do publicystyki wspó czesnej o uproszczonej kulturze 
j zykowej, czego zobrazowanie niech stanowi  wyra ania tre ci sms-owych 
przekazów: tak zwane emotikonki? 

Równie  w ramach nauk edukacyjnych i pedagogicznych zdajemy sobie 
spraw  z faktu, e j zyk nie tylko jest narz dziem wyra ania okre lonych tre ci 
informacyjnych, ale tak e w bli ej nieokre lonym sensie je wspó tworzy. Czy 
zatem nie powinno przekonywa  si  spo ecze stw Zachodu do podejmowania 
ambitnych przedsi wzi  nauki j zyków – nie tylko klasycznych, które nada y 
kulturowy fundament cywilizacyjno ci europejskiej, ale tak e o ciennych i s -
siaduj cych spo ecze stw? Nie chodzi oby w tym o adne inne wzgl dy poza 
nabywaniem bardziej twórczej poznawczo perspektywy postrzegania rzeczywi-
sto ci, a tak e interakcyjno ci poznawczej w stosunku do rzeczywisto ci spo-
ecznej. Tymczasem spo ecze stwa dominuj ce pod wzgl dem gospodarczym  

i ekonomicznym wykazuj  brak zainteresowania nabywaniem umiej tno ci po-
s ugiwania si  tak e innymi europejskimi kulturami j zykowymi. Zachodzi i po-
g bia si  sytuacja, w której zasobne materialnie spo ecze stwa degraduj  si  
poznawczo – w sensie powy ej wyartyku owanych tre ci, e struktury grama-
tyczne kszta tuj  okre lone perspektywy percepcyjne rzeczywisto ci, za  spo-
eczno ci tak zwanego obrze a cywilizacyjnego przymuszone ze wzgl dów 

pragmatycznych do pos ugiwania si  j zykami zdaj  si  pozostawa  jakby 
wch aniane przez spo ecze stwa ekonomicznie dominuj ce. Jednocze nie wy-
miar poznawczy – i jednocze nie osobowo ciowy rozwój cz owieczych indywi-
duów, zarówno cywilizacyjnego centrum Zachodu, jak i jego obrze y – zostaje 
przyt umiony w perspektywie stawania si  spo ecze stw wspó czesnej doby 
globalizacyjnej spo ecze stwami informacyjnymi. Czy zatem – niezale nie od 
dominuj cej ideologii postrzegaj cej cz owiecze ycie jedynie w wymiarze em-
piryczno ci i jedynie jako sk adnik struktury mechanizmu wykszta conej cywili-
zacji konsumpcji i uzyskanego bien être w skich grup spo ecznych kosztem po-
zosta ych cz owieczych mas w kontynentalnych spo eczno ciach – tak e brak 
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uwagi na czynnik poznawczy w wymiarze kszta towania wra liwo ci kulturowej 
cz owieczych indywiduów nie przyczynia si  do niemocy w stawaniu si  spo e-
cze stwami informacyjnymi – co tak jeszcze niedawno zdawa o si  okazywa  
drogowskazem post puj cych przemian spo ecznych, kulturowych i innych  
w wymiarze europejskiego i zaatlantyckiego Zachodu? 

3.  Realizm wtopienia cz owieczego indywiduum w spo eczno   

i kulturowego w niej tkwienia 

Podnie li my powy ej, e nie tylko struktura (resp. budowa) gramatyczna 
j zyków potocznych, lecz tak e ich osobliwo ci logiczne – czyli nieostro  po-
j , nieodró nianie j zyka przedmiotowego i metaj zyka, nieprzejrzysto  struk-
tury syntaktycznej itd. – mog  w okre lonym wymiarze wywiera  i zarazem de-
terminuj  tre  poznania. Oczywi cie, powy sz  prawid owo  i na pewien spo-
sób ów determinizm antropologiczny mo na interpretowa  jako ród o b d  
przyczyn  wyst powania pyta  le postawionych, zagadnie  nierozstrzygalnych, 
antynomii semantycznych itd. Ale jednocze nie powy sze zdaje si  u wiada-
mia  wa no  edukacji w sensie w a ciwym, w której rozwój osobowo ciowy, 
moralny i duchowy – poprzez wzrost sprawno ci intelektualnych i nabywanie 
tre ci aktualizowanej wiedzy z zakresu szeroko rozumianej kultury wraz z umie-
j tno ci  si gania po bardziej szczegó owe dane naukowe i wykorzystywanie ich 
naukowych wyników dla celów yciowo-egzystencjalnych i spo eczno-kulturo- 
wych – pozwoli ka demu cz owieczemu indywiduum z nowo wykszta caj cych 
si  pokole  na wiadome spe nianie si  w jestestwie. Wobec tego, co zdo ali my 
uchwyci  w powy ej nakre lonym wymiarze realizmu poznawczego, epistemo-
logicznego i po cz ci pedagogicznego nie wydaje si  zachodzi  zjawisko znane 
pod do  popularnym, ale niestety jedynie ideologicznym okre leniem edukacji 
multikulturowej. Nie wydaje si  ona istnie  poza edukacj  w sensie w a ciwym, 
czyli klasycznym. Mo na by uzna , e zachodzi jedynie zamiana nazwy, okre-
lenia, wobec pozostawania to samych semantycznych tre ci. Ale dlaczego mia-
aby si  dokonywa  zamiana znacze  i okre le , skoro dotychczasowe funkcjo-

nuj  w a ciwe na sposób kulturowy? 
Inaczej ujmuj c powy sze – po prostu nie ma czego  takiego, jak edukacja 

multikulturowa. I by  mo e stajemy wobec niechcianego b d  nie do ko ca 
u wiadamianego zjawiska pozyskiwania ze strony spo ecze stw cywilizacyjne-
go centrum warto ciowych nowych cz onków ze strony spo ecze stw jego 
obrze y. W takiej mo liwo ci starzej ce si  pod wzgl dem demograficznym 
spo ecze stwa konsumpcyjne Zachodu zdawa yby si  odnawia  kosztem warto-
ciowych cz owieczych indywiduów spo ecze stw jego peryferii. 

Zwi le rozwa my u wiadomion  przez J. (ksi cia Adama Korybuta) Woro-
nieckiego OP (1878–1949) relacj  zwrotn  pomi dzy spo ecze stwem a wy-
chowaniem, którego my l etyczno-pedagogiczna sta a si  udzia em cz ci Pola-
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ków na krótko przed odzyskaniem przez Rzeczpospolit  niepodleg o ci w 1919 
roku. Autor Katolickiej etyki wychowawczej (Lublin 1948)20 rozpozna  przygo-
towanie do ycia m odych pokole  w kategorii podstawowych funkcji spo e-
cze stwa21: „Przygotowanie do ycia m odych pokole  jest tak istotn  funkcj  
ka dego spo ecze stwa ludzkiego, e nigdy nie mo e si  ono zupe nie zatrzyma  
w jej wype nianiu. Mo e jednak j  wype nia  lepiej lub gorzej, zale nie od tego, 
do jakiego stopnia u wiadomi o sobie obowi zki wychowawcze”22. 

W stosunku do powy szego niew tpliwie bana em pozostaje zauwa enie, e 
aby móc wychowywa  m ode pokolenia, najpierw nale y je posiada  we wn -
trzu swej spo eczno ci. Oczywi cie, nale a oby zapyta , sk d okre lona spo-
eczno  b dzie je czerpa . I od razu konieczne okazuje si  zauwa enie, e za-

równo poj cie narodu, jak i jego faktyczne rozpoznawanie zosta o wypracowane 
przez Niemców i Polaków z pomoc  W ochów (w uproszczeniu) w ko cu XIX 
wieku i w pocz tkach XX stulecia. Powy szy fakt nie mo e zatem pozostawa  
neutralny w stosunku do fundamentalnego rozró niania osadzenia si  koncepcji 
wspó czesnych pa stw i ich spo ecze stw, jakimi, z jednej strony, zdominowane 
s  establishmenty polityczne zachodnioeuropejskich spo ecze stw, za  z drugiej 
strony, jakie postrzegaj  spo ecze stwa rodkowo- i wschodnioeuropejskie  
(w uproszczeniu), w wi kszej cz ci z nich przynale ce przecie  do kulturowe-
go Zachodu. U wiadamia on bowiem przynajmniej dwojako ró nicuj ce si  
koncepcje pozyskiwania nowych pokole  dla w asnej spo eczno ci w obr bie 
pa stwa. Otó , o ile w odniesieniu do spo ecze stw, np.: Niemiec i Polski, ma-
my najpewniej do czynienia z rozumieniem powinno ci zrodzenia i konieczno ci 
wykszta cenia w strukturze narodu (oraz w odniesieniu do jego kultury i rozpo-
znawanej to samo ci narodowej) nowego m odego pokolenia Niemców i Pola-
ków, o tyle w odniesieniu do spo ecze stw, które a  po dzie  wspó czesny zdaj  
si  w ich poszczególnych cz onkach-obywatelach nie w pe ni rozumie  znacze-
nia poj cia: „naród”23, niew tpliwie chodzi o zak adan  mo liwo  pozyskiwa-
nia nowych pokole  z zewn trz, do czego wydatnie przyczynia si  status tych e 

                                                      
20  W odniesieniu do tego  dzie a nie sposób nie podnie , e rozwijaj c jedn  z fundamentalnych 

my li Akwinaty, J. Woroniecki zdo a  twórczo ukszta towa  etyk  wychowawcz  na bazie tra-
dycyjnej etyki tomistycznej. Lecz daleka by a ona od popularnej wówczas kazuistyki czy kon-
cepcji I. Kanta, redukuj cej etyk  do nauki o powinno ciach moralnych (marginalizuj cej jed-
nocze nie refleksj  etyczn  nad moralnymi dynamizmami w cz owieku, nad jego powo aniem 
ostatecznym i dost pnymi ju  obecnie antycypacjami ycia wiecznego). Koncepcja etyki wy-
chowawczej (katolickiej) Woronieckiego przezwyci a a uj cie etyki jako dyscypliny o post -
powaniu i jego teoriach na korzy  praktycystycznej postaci teorii ycia i post powania, a wi c 
dyscypliny, która koncentruje si  na „technice” (w sensie umiej tno ci pedagogicznej) budo-
wania charakteru oraz nauce wychowania i samowychowania. 

21  Por. J. Woroniecki, Spo ecze stwo a wychowanie, „Rok Polski” 1 (1916) nr 8, s. 17–31; tak e: 
tego , W szkole wychowanie. Teksty wybrane, Lublin 2008, s. 41–61. 

22  Tam e, s. 41. 
23  Wa nym dokonaniem przywo anego powy ej J. Woronieckiego by o stworzenie teorii narodu. 

Zob. tego , Oko o kultu mowy ojczystej, Lublin 1925. 
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pa stw jako stanowi cych cis e cywilizacyjne centrum europejskiego Zachodu. 
W a nie ta mocna kondycja cywilizacyjna pa stw cis ego centrum ekonomicz-
no-gospodarczego Zachodu, niew tpliwie przes dzaj ca o nap ywie imigrantów, 
stanowi nieustann  przyczyn  napi cia pomi dzy nimi a spo eczno ciami krajów 
cywilizacyjnego obrze a i europejskich pó prowincji. Logiczne jest zatem, e w 
spo eczno ciach pa stw cywilizacyjnego centrum Zachodu dokonuje si  – si ga-
j ce ju  wielu dekad – swoiste kulturowo-cywilizacyjne przysposobienie imi-
grantów do funkcjonowania w ich wn trzu, maj ce na celu zatarcie ró nic kultu-
rowych poszczególnych grup etnicznych imigrantów24, a zw aszcza nowo naro-
dzonych potomków imigrantów25. 

Natomiast, w odniesieniu do polskiej spo eczno ci doby aktualnej integracji 
europejskiej – integracji pa stw cz onkowskich UE – nie powinno pozostawia  

                                                      
24  Na g bsz  refleksj  zas uguj  liczne przyk ady postaw intelektualnych ludzi nauki europej-

skiego Zachodu. Np. wspó czesny Woronieckiemu znakomity luksemburczyk – J. Grendt OP 
twierdzi , e pa stwo ma prawo zmusza  ludzi („ agodnymi rodkami”) do zmiany j zyka  
i obyczajów narodowych. Jako znakomity tomista wywodzi  on swe tezy z dzie a w. Tomasza 
z Akwinu. Jednak poniewa  za czasów w. Tomasza narodów jeszcze nie by o, wi c jeszcze  
w latach 20. XX stulecia znakomita wi kszo  francuskoj zycznych tomistów nie rozumia a  
w ogóle, czym jest naród. Oczywi cie J. Woroniecki podj  intelektualny spór z takim e sta-
nowiskiem, podnosz c – jako jeden z pierwszych we w asnym rodowisku zakonnym, stano-
wi cym jednocze nie rodowisko duchowe Akwinaty – postulat porz dnego my lenia (intelek-
tualnego) o nowych zagadnieniach (por. J. Woroniecki, Katolicko  tomizmu, Lublin 1924), 
czyli, m.in.: o kwestii narodu. W odniesieniu jednak do J. Grendta i wielu jemu podobnych my-
licieli-tomistów nale a oby jednak podj  dog bniejsze zbadanie kwestii, na ile katolickie 

francuskoj zyczne rodowiska intelektualne (tomistyczne przed zmian , jaka dokona a si  od-
now  teologii w pierwszej po owie XX stulecia, skutkuj cej odnow  soborow  Vaticanum Se-
cundum) przyczyni y si  do utrwalenia m.in. idei republika skich we Francji i koncepcji kszta -
towania spo ecze stw doby wspó czesnej (w uproszczeniu), wzmocnionych argumentacj  
Akwinaty. Potwierdzenie powy szego odnajdujemy i rozpoznajemy w istnieniu zasadniczych 
ró nic mi dzy historiografi  niemieck  a francusk , pomimo francusko-niemieckiej wspó pracy 
historycznej. Mediewista – O.G. Oexle (por. O.G. Oexle, Les tendances actuelles de l’histoire 
du Moyen Âge en France et en Allemagne, Paris 2003, s. 425) okre li  powy sz  ró norodno  
nast puj co – w Niemczech dot d trwa silna tradycja traktowania pa stwa jako tematu central-
nego i najwy szej warto ci, natomiast historycy francuscy wysuwaj  kwesti  spo ecze stwa ja-
ko zasadniczy przedmiot bada  historycznych (za: por. J. K oczowski, Nasza tysi cletnia Eu-
ropa, Warszawa 2010, s. 18). 

25  Jest zrozumia e, e powy sze kwestie jedynie zarysowuj  wa ne zagadnienie funkcjonuj cych 
koncepcji pa stw i ich spo eczno ci. Domagaj  si  one koniecznego rozwini cia, na które jed-
nak nie pozwala zarówno temat rozwa a , jak i szczup o  miejsca. W odniesieniu do spo e-
cze stwa Niemiec chcieliby my jedynie dopowiedzie , e stopniowe uzyskanie przez nie po 
1871 roku pozycji mocarstwa i jednej z czo owych pozycji europejskiej gospodarki po 1945 
roku najpewniej przyczyni o si  do ich transformacji w sposobie „pozyskiwania” nowego po-
kolenia – po imigrantach tureckich (zasadniczo muzu manie) do  liczn  grup  stanowi  Pola-
cy. Najpewniej tak e w próbie odwzorowania w zjednoczonych Niemczech koncepcji zachod-
nioeuropejskiej (któr  powy ej, w odniesieniu do Francji, wyró nili my) nale a oby rozpozna  
i zarazem rozumie  brak woli uregulowania statusu mniejszo ci polskiej w Niemczech na spo-
sób identyczny, jak ona pozostaje unormowana w Trzeciej Rzeczypospolitej. 
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w tpliwo ci, e ywotno  Polski zale y wy cznie od nowo zrodzonych i nowo 
ukszta towanych pokole  Polaków26 – wewn trz kulturowo to samej spo eczno-
ci polskiej. Powy sze pozwala nam wyartyku owa  podniesiona ró nica po-

mi dzy pa stwami i ich spo eczno ciami cywilizacyjnego centrum europejskie-
go Zachodu a krajami-pa stwami jego kontynentalnego obrze a27. Otó , o ile 
spo eczno ci ekonomiczno-gospodarczego centrum Zachodu zdaj  si  pozosta-
wa  skazane na nieustann  imigracj  (nowych, warto ciowych kulturowo osób 
b d  grup ludzkich – nawet spoza kr gu kulturowego Europy28) ze wzgl du na 
uzyskany poziom cywilizacyjny29, o tyle sytuacja nie jest identyczna dla spo-
eczno ci krajów obrze a cywilizacyjnego Zachodu, a zw aszcza europejskiego. 

Aby utrzyma  sw  kulturow  stabilno , nie mog  one usta  w dziele wykszta -
cania w asnych pokole  ludzi m odych, którzy stopniowo przejmowaliby odpo-
wiedzialno  za funkcjonowanie gospodarki pa stwa i ycie kulturowo-cywi- 
lizacyjne narodu. 

By  mo e, projekt edukacji multikulturowej ukszta towany zosta  z my l   
o zasileniu starzej cych si  spo ecze stw cywilizacyjnego centrum europejskie-
go Zachodu – a wi c z my l  o nap ywie osób kulturowo wydziedziczonych  
z ich rodowisk lokalnych i kulturowych wspólnot, osób pozbawianych zanu-
rzenia w dziejow  przesz o  w asnych ma ych ojczyzn i stron rodzinnych oraz 
kulturowego osadzenia w dziedzictwie narodu, pa stwowo ci. Nie wydaje si  
jednak, aby zyskiwa y na tym spo ecze stwa ekonomicznie i gospodarczo za-
sobne. Nie wydaje si  równie , aby zyskiwa y cokolwiek spo ecze stwa trac ce 
warto ciowe i zarazem aktywne cz owiecze indywidua z w asnych lokalnych 
wspólnot, jak i sami przymuszeni do emigracji. Za ka dym razem traci cz owie-
cze indywiduum, gdy  pomimo mechanizmów steruj cych funkcjonowaniem 
spo ecze stw i zarazem wbrew dominuj cym ideologiom jego wyzwaniem po-
zostaje niew tpliwie spe nienie si  w jestestwie. A do takiej e wiadomo ci mo-
e przyczyni  si  wy cznie twórcza edukacja w kulturowo ci w asnego narodu 

– narodu, który pozostaje tak e w kulturowej interakcji z innymi, s siaduj cymi 
i tkwi cymi w tym e samym kr gu cywilizacyjnym. 

                                                      
26  Konieczne jest w tym miejscu zauwa enie, e Rzeczpospolita Obojga Narodów – Polska nie-

podleg a przygarnia a wielu cudzoziemców, którzy wtapiali si  w naród polski i w polsk  kul-
tur . Oczywi cie, postrzegaj c szerzej, nale y mie  wiadomo , e by o to zjawisko normalne 
w redniowiecznej i nowo ytnej Europie. 

27  Por. D. Kubicki, Teologia katolicka a m odsza Europa globalizacyjnej wspó czesno ci (cz. 1), 
„Teologia w Polsce”, 4, 2 (2010), s. 233–245; tego , Teologia katolicka a m odsza Europa glo-
balizacyjnej wspó czesno ci (cz. 2), „Teologia w Polsce” [w druku]; tego , Prognozowany kry-
zys spo eczno-ekologiczny XXI w. jako konsekwencja procesów globalizacyjnych ko ca XX w.?, 
„Studia Gda skie” t. 27, Gda sk-Oliwa, s. 285–303. 

28  Powy sze jest niemal udzia em wszystkich europejskich pa stw, które w ci gu kilkunastu lat 
po zako czeniu dzia a  militarnych drugiej wojny wiatowej potraci y swe posiad o ci kolonialne.  

29  Konsekwentnie, ten stan przyczyni  si  do wykszta cenia mechanizmu (coraz bardziej czynio-
nego doskona ym pod wzgl dem koncepcji edukacyjno-pedagogicznych, procedur administra-
cyjnych, dzia a  integracyjnych itd.) asymilacji imigrantów w kulturze swej spo eczno ci  
i strukturze funkcjonuj cego pa stwa. 



132 Dominik KUBICKI 

Summary 

Utopia of the project of multicultural education and the possibility  

of traditional education, receptive to the religious-cultural dissimilarity  

in the area of the European integration 

The author stresses that only traditional education can create educated new generations of 
jung people in the current postmodern situation, overcoming the spiritual atmosphere of postmod-
ernism marked by neo-positivism. A challenge for all societies of Europe during the process of in-
tegration is the transformation of human communities into the information societies in the face of 
the beginning of the informational civilization that is based on sequence of technical and techno-
logical revolutions. The most crucial matter seems to be the problem of shaping mature (in ideo-
logical, axiological and ethical sense) society members – responsible for the society and in com-
munity spirit shaping its transformation into a society of the information era. The heart of the mat-
ter is not only the possibility of their free operating in the structures of civil society and the state 
under the rule of law, but above all their creative activity arising from the moral freedom. 

 


