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Marta MEDUCKA 

o nierze Batalionów Ch opskich o Polsce i o sobie 

(pami tniki o nierzy BCh)  

Bataliony Ch opskie by y, obok Armii Krajowej, najliczniejsz  formacj  

zbrojnego podziemia w latach II wojny. Wed ug szacunków pochodz cych z ró - 

nych róde  liczy y od 113 do 200 tys. o nierza pod broni . Dla porównania Armi  

Krajow  w 1944 r. (po akcji scaleniowej) obliczano na oko o 300 tys. wojska. 

By y te  BCh emanacj  najsilniejszej partii koalicyjnej w Pa stwie Podziem-

nym – Stronnictwa Ludowego. Jego dzia acze i cz onkowie wyst powali, niekiedy 

w przewadze, w lokalnych przedstawicielstwach Delegatury Rz du na Kraj. 

Zanim jednak dosz o do powstania BCh, na wsi polskiej ju  od prze omu 

1939/1940 r. powstawa y lu ne grupy konspiracyjne, tworzone inaczej ni  w po-

zosta ych formacjach, spontanicznie, u podglebia, bez budowania struktur orga-

nizacyjnych. Za przyczyn  tego stanu zawieszenia przyjmuje si , po pierwsze, 

fakt internowania Wincentego Witosa przez Niemców na pocz tku okupacji, po 

drugie za  – ostro n , a nawet zachowawcz  postaw  Macieja Rataja, oczekuj -

cego na decyzje Witosa1. Obaj politycy, znani jako pa stwowcy, stali na stano-

wisku nadrz dno ci interesu pa stwa nad interesem spo ecznym. Obaj wi c wy-

znawali zasad , e ruch ludowy nie powinien tworzy  w asnych struktur woj-

skowych, ale zwi za  si  organizacyjnie ze Zwi zkiem Walki Zbrojnej. ZWZ, 

powo any przez Rz d RP na Uchod stwie w listopadzie 1939 r., a przekszta co-

ny w lutym 1942 r. w AK, sta  si  wi c w pierwszym okresie okupacji „czapk ” 

organizacyjn  dla konspiruj cych ludowców. Rych o jednak okaza o si , e 

ch opskiemu ruchowi podziemnemu nie po drodze jest z ZWZ-tem, który od po-

cz tku traktowa  ch opskie wojsko paternalistycznie. Pog biaj ce si  animozje 

i konflikty zmusi y przywódców ch opskich do podj cia radykalnych decyzji2. 

                                                      
1  A. Zakrzewski, Wincenty Witos, Warszawa 1978, s. 386. 
2  S. Meducki, Bataliony Ch opskie w strukturze politycznej podziemia antyhitlerowskiego, [w:] Bata-

liony Ch opskie w ocenie wspó czesnej historiografii, red. M. Pawlina-Meducka, Kielce 2001, s. 60. 
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W kwietniu 1940 r., po aresztowaniu M. Rataja i jego mierci w Palmirach, 

w gremiach kierowniczych ruchu ludowego zwyci y a, zaakceptowana wcze-

niej przez Rataja, koncepcja usamodzielnienia ch opskiej partyzantki. Jej gor -

cym or downikiem by  Józef Nie ko3, od dawna lansuj cy pogl d, e ch opi 

powinni stworzy  w asn  formu  konspiracji4. W sierpniu 1940 r. powsta a 

Ch ostra (Ch opska Stra  ), przemianowana wkrótce w Bataliony Ch opskie. 

W ich szeregach po raz pierwszy w dziejach Polski ch opi mogli walczy  pod 

w asnym sztandarem i w asnym dowództwem. Ale jeszcze przed przyobleczeniem 

zamiaru w kszta t realny ujawni y si  wszystkie jego s abo ci. Mia y one wp yw 

zarówno na przebieg wysi ku zbrojnego o nierza, jak i na relacje BCh z innymi 

ugrupowaniami niepodleg o ciowymi. Wywar y te  pi tno na tu powojennych 

decyzjach i wyborach o nierzy ch opskiego podziemia. Podstawowym proble-

mem, z jakim przysz o si  zmierzy  BCh, by  brak wykszta conej kadry wojsko-

wej. Nie do , e doskwiera  on wojsku w warunkach bojowych, to stanowi  ró-

d o dotkliwych kompleksów w konfrontacji z akowsk  partyzantk , posiadaj c  

nawet w nadmiarze kadr  podoficersk  i oficersk . Drug  dotkliw  bol czk  by  

deficyt uzbrojenia. Konspiracyjny ruch ludowy nie nale a  do beneficjentów Rz -

du RP na Uchod stwie. Nie otrzymywa  dotacji. Bro , w jak  z trudem zaopatry-

wali si  bechowcy, pochodzi a z „remanentów” porzucanych przez o nierzy 

z kampanii wrze niowej. Starannie zbierana i zabezpieczana przez ch opów, sta-

nowi a podstaw  uzbrojenia bechowców5. Cz  broni pozyskiwano na Niemcach, 

cz  pochodzi a z zakupów. G ód broni sk oni  te  konspiratorów do produkcji 

w asnej („Bechowiec”6). W ko cowej fazie wojny coraz cz ciej przejmowali oni 

zrzuty broni przeznaczone dla AK, co wywo ywa o nieustanne konflikty. 

Formacje BCh boryka y si  te  z akceptacj  akcji scaleniowej, której celem 

by o pe ne zespolenie ca o ci zbrojnej konspiracji7. Cieniem rzuci y si  na ni  

konflikty z partyzantk  akowsk , a zw aszcza stosunki z NSZ-etem. 

Jesieni  1954 r. BCh rozformowa y si , a o nierze ujawnili. Ju  jednak 

w najbli szej perspektywie czasowej, po referendum (1946) i wyborach (1947), 

ruch ludowy zosta  doszcz tnie rozbity. Jego kl sk  przypiecz towa a ucieczka 

Stanis awa Miko ajczyka. Zdziesi tkowany PSL po czy  si  z satelickim wobec 

PZPR „lubelskim” SL, tworz c ZSL. Ten, pot piaj c agraryzm i popieraj c ko-

lektywizacj  wsi, odrzuci  tradycje ruchu ludowego. 

                                                      
3  Józef Nie ko „Zgrzebniak” (1891–1953), dzia acz ruchu ludowego, publicysta, ideolog agrary-

zmu, redaktor m.in. „Wici” (1929–1938), cz onek CKRL (1940–1945) i zwierzchnik BCh, po 

wojnie cz onek w adz PSL (do 1949) i ZSL (od 1949). 
4  K. Przybysz, A. Wojtas, Bataliony Ch opskie, t. 1, Warszawa 1985, s.109–110. 
5  Por. J. Abramczyk „Tomasz”, Partyzanci z kozienickiej puszczy. Wspomnienia dowódcy od-

dzia u partyzanckiego BCh, Warszawa 1971, s. 29–30; S. Ordyk, Has o „Wis a”, Warszawa 

1971, s. 76–77; W. Go bek, Bez rozkazu, Warszawa 1973, s. 18–23. 
6  O jego produkcji pisze M. Kazimierski „Orkan”, Le na bra . Wspomnienia dowódcy oddzia u 

partyzanckiego BCh, Warszawa 1969, s. 218. 
7  K. Przybysz, A. Wojtas, Bataliony ch opskie, t. 3, Warszawa 1986, s. 72. 
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Historiografia ruchu ludowego po wojnie rozwija a si  wprawdzie do  in-

tensywnie, ale pod warunkiem op acania pewnych koncesji na rzecz w adzy. 

Skutkowa o to ograniczaniem przez cenzur  niewygodnych obszarów badaw-

czych, dotycz cych lat wojny i okupacji, co fa szowa o histori 8. Mo e nato-

miast budzi  zdumienie, e po 1990 r. nie podj to wi kszego wysi ku reinterpre-

tacyjnego wzgl dem utrwalonego wcze niej obrazu i oceny ch opskiego ruchu 

oporu. Starannej rewizji domagaj  si  nie tylko zacz te pracami Joanny Tokar-

skiej-Bakir, Dariusza Libionki, Aliny Skibi skiej, Barbary Engelking badania 

nad postawami wsi w latach 1939–19459. Na ponowne odczytanie czekaj  te , 

ch tnie do dzi  u ywane, uproszczone opinie o wysi ku zbrojnym BCh, relacje 

mi dzy wsi  a jej zbrojnym ramieniem, stosunki mi dzy strukturami podziem-

nymi BCh, AK, NSZ. Rewizji wymaga potoczna opinia o gotowo ci, z jak  o -

nierze BCh przyst pili do wspó pracy z w adz  ludow , zasilaj c szeregi Milicji 

Obywatelskiej i Ludowego Wojska Polskiego. Zapomina si  przy tym, e naj-

bardziej ideowi o nierze ch opskiego podziemia nie tylko byli zwalczani w la-

tach okupacji przez inne formacje (jako „komuni ci”), ale po wojnie – poddani 

represjom – stawali si  ofiarami politycznych zabójstw i masowych aresztowa . 

Pomijano przy okazji i fakt, e to Delegatura Rz du wyznaczy a ch opskiemu 

wojsku w trakcie przygotowywania akcji scaleniowej miejsce w formacjach po-

licyjnych, nie znajduj c dla nich innej delegacji w projektach przejmowania ad-

ministracji pa stwowej po zako czeniu wojny. 

Po dzia alno ci BCh jako konspiracyjnego ruchu ludowego pozosta o, jak 

pisze T. Kisielewski10, niewiele dokumentów ród owych. Tym cenniejsze s  

ród a i relacje pami tnikarskie, wspomnienia dzia aczy mi dzywojennego SL, 

„Wici” oraz o nierzy i dowódców oddzia ów BCh. 

Fala wspomnie  bechowców przysz a pó no. Dopiero od 1966 r. mo na 

mówi  o intensyfikacji prac redakcji pami tnikarskiej w Ludowej Spó dzielni 

Wydawniczej. W latach siedemdziesi tych Maria Szczawi ska i Stanis awa 

M odo eniec-Warowna patronowa y wydaniu w serii „Wspomnienia dowódców 

oddzia ów partyzanckich BCh” blisko trzydziestu tytu ów. Nie by o to ma o, je-

li pami ta , e wi kszo  o nierzy BCh nie mia a nawyku obcowania z pió-

rem. Ograniczony by  te  odbiór czytelniczy, bo wspomnienia bechowców mia y 

w skiego adresata: mieszka ca wsi, uczestnika ch opskiej partyzantki i inteli-

genta ch opskiego pochodzenia, piel gnuj cego tradycje rodzinne i rodowisko-

we. Kr g czytelników by  wi c w ski, zw aszcza w porównaniu z pami tnikami 

o nierzy AK, które zd y y ju  zagospodarowa  wyobra ni  odbiorców i naro-

dow  potrzeb  kreowania bohaterów. 

                                                      
8  Szerzej pisze o tym T. Kisielewski, Potrzeby historiograficzne ruchu ludowego, [w:] Bataliony 

Ch opskie w ocenie…, s. 11–23. 
9  Por. Zarys krajobrazu. Wie  polska wobec zag ady ydów 1942–1945, red. B. Engelking, J. Gra- 

bowski, Warszawa 2011. 
10  T. Kisielewski, dz. cyt., s. 21. 
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Struktura narracji wi kszo ci pami tników, zw aszcza wydanych w cyklu 

„Wspomnienia dowódców…” jest mocno ujednolicona. Wynika to z podporz d-

kowania celowi, jaki prawdopodobnie towarzyszy  ich powstaniu. Nale a o, wo-

bec up ywu czasu, zacieraj cego lady, udokumentowa  i zachowa  w pami ci 

portret zbiorowy m odego (w latach wojny) pokolenia wsi i jego wysi ku zbroj-

nego. Schematyczny uk ad pami tnika zawiera  zatem odwo anie do wychowa-

nia w Zwi zku M odzie y Wiejskiej RP „Wici”, relacje o spontanicznym po-

wstawaniu konspiracji na wsi, organizowaniu oddzia ów (zw aszcza specjal-

nych) BCh i ich strukturze. Wiele uwagi i dokumentacyjnego wysi ku skupili 

autorzy wspomnie  na odtworzeniu zró nicowanych form dzia alno ci oddzia-

ów bechowskich: akcjach sabota owo-dywersyjnych, walce zbrojnej, pracy wy-

chowawczo-dyscyplinuj cej, koniecznej w czasie wojennego rozprz enia norm. 

Sporo trudu w o yli pami tnikarze w kreowanie idyllicznego obrazu stosunków 

mi dzy partyzantk  a wsi , minimalizuj c, jak mo na s dzi  ze wspó czesnej 

perspektywy, koszty moralne i materialne, ponoszone przez ludno  cywiln . 

Powa ny blok podejmowanych zagadnie  stanowi  rekonstrukcje relacji mi dzy 

BCh a innymi formacjami dzia aj cymi na wspólnym terenie: AK i NSZ. Ten 

ostatni aspekt pami tnikarstwa bechowskiego zosta , jako jedyny, spenetrowany 

przez historyków II wojny. Pami tniki bechowców wci  pozostaj  atrakcyjnym 

materia em badawczym. Wybrane z nich w tki s  przedmiotem poni szych uwag. 

Czytaj c owe wspomnienia po latach, dostrze emy, e ich autorzy, w czasach 

gdy uroczyste deklaracje i nadmiar s ów nale a y do obyczaju, uchylali si  od nich, 

pow ci gali patos i unikali, zgodnie z tradycyjnym wyobra eniem o ch opskiej natu-

rze, górnolotnych frazesów. O swoich zobowi zaniach wobec Polski w nieszcz ciu 

mówili poniek d jako o oczywistej konieczno ci. Nie szcz dzili natomiast s ów, gdy 

przysz o im mówi  o swojej edukacji patriotycznej, czyli o „Wiciach”. Wszyscy 

ch opscy partyzanci wyszli z przedwojennej szko y wychowania , jak  Zwi zek 

M odzie y Wiejskiej RP „Wici” by  dla m odego pokolenia wsi. 

Dla Zofii Podkowianki ze wsi ka w powiecie stopnickim „Wici” by y 

uniwersytetem i szko  ycia. Ko o, powsta e w 1928 r. przy czteroklasowej 

szkole, ogniskowa o ca  prac  spo eczn  i o wiatow  okolicy. „Dzi ki dzia al-

no ci w kole «Wici» poszerza y si  […] moje horyzonty umys owe, poznawa-

am problemy s siednich wsi, gmin, ca ego powiatu. […] Ca a m odzie  tego 

ko a z czona by a mocnymi wi zami przyja ni […], ustalali my wszystko ra-

zem i razem wykonywali my. […] czytali my i dyskutowali my artyku y z ty-

godnika «Wici» […], wybrane fragmenty z literatury pi knej, uczyli my si  pio-

senek, przygotowywali my program na wyst py artystyczne i przedstawienia te-

atralne”11. Wyjazdy na powiatowe i wojewódzkie kursy „Wici” dawa y mo li-

wo  kontaktu z liderami ruchu, a uwie czeniem tej edukacji by  pobyt na kur-

                                                      
11  Z. Podkowa-Wojta , Dziewczyna z kieleckiej wsi, [w:] W kolporta u i czno ci Komendy 

G ównej BCh. Wspomnienia, Warszawa 1982, s. 159. 
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sach w Wiejskim Uniwersytecie Orkanowym w Szycach (1924–1931) i Gaci 

Przeworskiej (1932–1939), prowadzonym przez Ignacego Solarza. Z. Podkowa-

Wojta , s uchaczka kursu w 1937 r., pisa a: „[…] po czterdziestu latach trudno 

mówi  o szczegó ach, trudno nawet okre li  t  szczególn  atmosfer  wychowawcz , 

któr  umia  stworzy  Ignacy Solarz, atmosfer , w której ludzie zmieniali si  do nie-

poznania, stawali si  lepsi, ofiarniejsi, serdeczniejsi, a równocze nie twardsi i zde-

cydowani da  z siebie wszystko […]”12. Miar  warto ci tej edukacji jest pó niejsza 

droga wspomnianej autorki. W 1941 r. zosta a powo ana do pracy w konspiracji, 

z dnia na dzie  sta a si  czniczk  Komendy G ównej BCh i kolporterk  prasy nie-

legalnej, kursuj c  mi dzy Warszaw  a terenem. T  misj  pe ni a przez dwa lata. 

Podobne „oczarowanie” ideami ruchu ludowego prze yli i ch opscy syno-

wie. Bronis aw Nowa  z kozienickiego jako dwudziestolatek wst pi  do „Wici” 

(w jego rodzinnej ko o za o y  wsi Józef Ciota, wybitny organizator ruchu lu-

dowego na Kielecczy nie) i zosta  ich cz onkiem, mimo szykan, którym go za 

ow  przynale no  poddano w wojsku. We wspomnieniach pisa : „Wybitny, 

a mo e nawet decyduj cy wp yw na kszta towanie si  mojej osobowo ci wywar-

y: Zwi zek M odzie y Wiejskiej RP «Wici» oraz literatura spo eczno-politycz- 

na i spó dzielcza”13. Nie inaczej oceni  wp yw „Wici” na swoje ycie zwi zany 

rodzinnie z galicyjsk  wsi  Piotr Pawlina: „[…] to wszystko, co uda o mi si  

w yciu dokona , a co okaza o si  wa ne i po yteczne […] zawdzi czam uczest- 

niczeniu w ruchu ludowym od jego zarania mojej najbli szej rodziny, a tak e 

mojej w nim pracy od wczesnej m odo ci”14. 

Rodowód wiciowy maj  i inni pami tnikarze: kolporterki czniczki (m.in. 

Maria Maniakówna, Helena Brodowska, Maria Biernacka, Weronika Dzier - 

kówna, Bo enna Chadaj), Czes aw Poniecki, Stanis aw Jagie o, W adys aw Go-

bek, Eugeniusz F fara i inni. 

Mo na bez b du przyj , e ludzie wychowani w „Wiciach” stworzyli Bata-

liony Ch opskie. Z „Wici” pochodzi  „kodeks wychowania” w partyzantce 

i przej te od Józefa Nie ki przekonanie, e „na Polsk  nie mo na si  gniewa ”15. 

BCh odziedziczy y te  po „Wiciach” potrzeb  samokszta cenia. Kursy do-

kszta caj ce i tajne nauczanie prowadzono nie tylko w Kraju Warty, gdzie oku-

pant zlikwidowa  wszystkie polskie szko y i zniszczy  polskie ksi ki16. Samo-

kszta cenie w konspiracji, podobnie jak przed 1939 r., obejmowa o lektury klasy-

ków: Jakuba Bojki, Aleksandra wi tochowskiego, Józefa Cha asi skiego17. Po na-

turalnym patronie odziedziczono w partyzantce tak e potrzeb  pracy kulturalnej18. 

                                                      
12  Tam e, s. 160; por. tak e Z. Solarzowa, Mój pami tnik, Warszawa 1973. 
13  B. Nowa  „Jesion”, Wspomnienia z lat wojny i okupacji, Radom 1998, s. XX. 
14  P. Pawlina, Podziemni o nierze wolno ci, Warszawa 1973, s. 7. 
15  Por. W. Go bek, dz. cyt., s. 6; S. Ordyk, dz. cyt., s. 203; P. Pawlina, dz. cyt., s. 70. 
16  S. Zbierski, Nad Wart  ludowa stra , Warszawa 1966, s. 194. 
17  J. Abramczyk „Tomasz”, dz. cyt., s. 33. 
18  M. M udzik „Szczytniak”, Polem, lasem, Warszawa 1980, s. 137–140. 
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Ukszta towani na wiciowych idea ach ch opscy konspiratorzy mogli stawi  

czo a w konfrontacjach z innymi formacjami podziemnymi. Z pami tników wy-

ania si  i przebieg i charakter tych sporów, jak równie  przeciwnik – partyzant-

ka akowska. Armia Krajowa teoretycznie zak ada a wprawdzie apolityczno  

wojska, ale w praktyce od niej odst powa a. Bataliony Ch opskie z kolei by y 

silnie upolitycznione. Praktykowa y mi dzywojenn  deklaracj  ideow  Zwi zku 

Polaków w Niemczech: „Polska to twoja matka. O matce nie wolno mówi  le”, 

ale sta y na niezmiennym stanowisku w sprawie adu w przysz ej Polsce. Przy-

wódcy ideowi BCh deklarowali zatem konieczno  zmiany ustroju i likwidacji 

(z zachowaniem zasady legalizmu) podzia ów spo ecznych, dyskryminuj cych 

wie  przed 1939 r. Podkre lali konieczno  rozwi zania kwestii agrarnej, 

a zw aszcza przeludnienia wsi. Z idei agrarystycznych szczególnie bliska im by-

a koncepcja, e ch opom nale y stworzy  szans  identyfikacji z narodem19. 

Nie znajdowa o to zrozumienia ani w kadrze dowódczej, ani w szeregach 

o nierzy AK. Jej w adze unika y jakichkolwiek deklaracji, da y natomiast od 

bechowców bezwzgl dnego podporz dkowania, ze wzgl du na posiadany przez 

AK mandat rz du londy skiego do tworzenia armii. AK nie kwapi a si  te  do 

dzielenia si  stanowiskami w kadrze, wyznaj c pogl d, e o ich obsadzie winny 

decydowa  nie wp ywy polityczne, a umiej tno ci zdobyte w przedwojennej 

armii, kwalifikacje i do wiadczenie. W sporach i dyskusjach ka da ze stron naj-

cz ciej pozostawa a przy swoim, co nie agodzi o emocji. Józef Abramczyk pi-

sa : „S owa [akowca Gryfa – przyp. M.M.] o apolityczno ci armii, patriotyzmie, 

pos usze stwie prze o onym, stopniach, odznaczeniach docieraj  do mojej 

wiadomo ci poprzez pryzmat ch opskiego patrzenia na te sprawy”20. Niedobra 

atmosfera panowa a ju  w ZWZ, który pocz tkowo mia  by  jedyn  formacj  

wojskow  podziemia. „Najczystsze pobudki patriotyczne kierowa y ch opów 

[…] do organizacji wojskowej, ich organizacji, za jak  w pierwszym okresie 

okupacji uchodzi  Zwi zek Walki Zbrojnej. Lecz wst puj c tam, chcieli w sze-

regi ZWZ wnie  ducha demokratyzmu […], chcieli si  znale  nie tylko w sze-

regach szarej braci o nierskiej, ale równie  na stanowiskach dowódczych ró -

nych szczebli, stosownie do ich przydatno ci. Tu spotka  ich zawód, […]. Lu-

dowców traktowano nieufnie i izolowano ich na ka dym kroku”21. Poczucie 

krzywdy i zawodu najdobitniej wyrazi  J. Abramczyk: „[…] dzia aczom ch op-

skim na naszym terenie – pisa  – powierzano tylko funkcje komendantów pla-

cówek, dowódców dru yn i sekcji”22, podczas gdy wa niejsze stanowiska obsa-

dzano przedwojenn  kadr  oficersk  , przywi zan  do musztry, dyscypliny i -

daj c  bezwzgl dnego pos uchu. Tymczasem bechowcy oczekiwali mniej woj-

                                                      
19  T. Chrobak, Ziemia i dom w my li agrarystycznej, [w:] Bataliony Ch opskie w ocenie…, s. 33. 
20  J. Abramczyk „Tomasz”, dz. cyt., s. 270. 
21  B. Nowa  „Jesion”, dz. cyt., s. 153–154; podobne do wiadczenia opisuj : M. M udzik „Szczyt-

niak”, dz. cyt., s. 97; E. F fara, W wi tokrzyskiej partyzantce, Warszawa 1969, s. 58–59. 
22  J. Abramczyk „Tomasz”, dz. cyt., s. 38. 
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ska w wojsku, zniesienia ró nic w warunkach ycia oficerów i o nierzy, wi k-

szej demokratyzacji i zaprzestania poniewierania ch opskim o nierzem. 

Wyj cie ludowców z ZWZ po trosze tylko zmieni o wzajemne relacje, uza-

le niaj c je w wielu przypadkach od temperamentów, talentów dyplomatycz-

nych i umiej tno ci koncyliacyjnych dowódców, operuj cych na wspólnym czy 

s siedzkim terenie. Tu w a ciwie – ilu pami tnikarzy, tyle do wiadcze . Wza-

jemne podejrzenia, a raczej oskar enia, o bandytyzm i z odziejstwo równowa y-

y relacje o wspó dzia aniu oddzia ów AK i BCh w celu wyeliminowania z ych 

praktyk23. Czarnego PR-u unikn  tylko „[…] Jan Piwnik «Ponury», syn ch op-

ski ze wsi Janowice […]. By  to s awny dowódca zgrupowania partyzanckiego 

AK”24, który nie tylko nie sekowa  bechowców, ale szkoli  ich kadr  oficersk 25. 

Na ogó  jednak oddzia y, wraz z komendantami, toczy y ze sob  ja owe spo-

ry o dystynkcje, honory i pierwsze stwo. Dra liwo  obu stron oka e si  bar-

dziej zrozumia a, je li b dziemy pami ta , e zaci gi akowski i bechowski po-

chodzi y nierzadko z tych samych wsi. Do partyzantki przenosi y si  cz sto za-

dawnione spory rodzinne i osobiste, które przy atwo ci si gni cia po bro  prze-

kszta ca y si  w gro ne porachunki. 

Dramatyczny wymiar mia y spory o bro . Bechowcom doskwiera  jej ci g y 

brak. W 1944 r. terenowe struktury BCh zacz y przejmowa  przeznaczone dla 

akowców zrzuty broni26. Ch opi zabierali je z magazynów albo wprowadzali 

w b d alianckich lotników, przygotowuj c „niby-legalne” zrzutowiska. Akowcy 

stosowali represje: od pacyfikacji wsi, w których przechowywano zabran  bro , 

do wydawania wyroków mierci na bechowców27. Niektórzy dowódcy, chc c 

unikn  rozlewu krwi, dochodzili do porozumienia i wspólnie podejmowali 

zrzuty, dziel c si  nimi wedle umowy. Od pó nej wiosny 1944 r. takie uzgod-

nienia sta y si  zasad , cho  tu i ówdzie aman 28. 

Drug  przyczyn  silnych napi  sta a si  praktyka przewerbowywania o -

nierzy. Zaprzysi onych do AK, przeszkolonych partyzantów, przejmowa y 

struktury BCh. Wywo ywa o to chaos organizacyjny, le wp ywa o na morale 

wojska i – wreszcie – usztywni o stanowisko dowództwa AK, które wobec nasi-

lania si  zjawiska zacz o traktowa  zmian  przynale no ci jako dezercj , za-

                                                      
23  E. F fara, dz. cyt., s. 87; C. Poniecki, Jesienne obrachunki. Wspomnienia, Warszawa 1983, 

s. 269–270; P. Pawlina, dz. cyt., s. 151–152. 
24  C. Poniecki, dz. cyt., s. 270. 
25  M. Kazimierski „Orkan”, dz. cyt., s. 120–122, 150–160. 
26  E. F fara, dz. cyt., s. 152. 
27  Tam e, s. 147, 151, 165; P. Pawlina, dz. cyt., s. 205–206. 
28  J. Abramczyk „Tomasz”, dz. cyt., s. 270; E. F fara, dz. cyt., s. 155–160;. M. Kazimierski „Or-

kan” z cz ci  swojego oddzia u os ania  zrzut przeznaczony dla akowskiego oddzia u „Boro-

wego”: „Nieco pó niej udali my si  ze « mia ym» do «Borowego» z nadziej  otrzymania cho  

najskromniejszej ilo ci broni maszynowej, a specjalnie granatów, których w oddziale prawie 

nie mieli my. Zby  nas jak  nieistotn  wymówk . Wracali my rozgoryczeni i w ciekli. Odczu-

li my to jak policzek!” M. Kazimierski, dz. cyt., s. 265. 
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gro on  kar  mierci29. Z rosn cym zniecierpliwieniem obserwowa o te  post -

puj c  infiltracj  ruchu ludowego przez emisariuszy komunistycznych. Niepo-

koi o to równie  Komend  G ówn  BCh, zw aszcza e pod koniec wojny akow-

scy dowódcy oddzia ów kierowali uwolnionych przez siebie je ców radzieckich 

do oddzia ów BCh, jako do „swoich”30. 

Nie oznacza to, co stwierdz  za Sebastianem Pi tkowskim31, i  stosunki 

mi dzy obiema organizacjami by y wy cznie z e. W wielu akcjach, a tak e 

w koncentracji konspiracyjnych jednostek bojowych, której celem by o niesienie 

pomocy walcz cej Warszawie w sierpniu 1944 r., AK i BCh dzia a y wspólnie32. 

Jawnie polityczne ró nice decydowa y natomiast o stanie otwartej wojny  

z Narodowymi Si ami Zbrojnymi. Jej t em by a niemo no  porozumienia 

w kwestiach fundamentalnych. Czes aw Poniecki, przewodnicz cy kierownictwa 

wojewódzkiego SL „Roch” w Kielcach w latach wojny, tak ocenia  sytuacj : 

„Stosunek NSZ do ruchu ludowego by  wrogi. W zwalczaniu wszelkich ugrupo-

wa  lewicowych oraz ruchu ludowego nie przebierano w rodkach. Swoje wp y-

wy polityczne usi owali powi ksza  przy pomocy tupetu, szanta u, grabie y 

i morderstw. Aby nie by  go os ownym, przytocz  kilka charakterystycznych 

przyk adów”33. W zgodnej opinii wszystkich struktur BCh eneszetowcy kolaboro-

wali z Niemcami. Bch z kolei w ocenie NSZ jawnie komunizowa y34. Skutkowa o 

to bratobójcz  walk , szczególnie nasilon  w latach 1943–1944, i do dzi  nieuci-

ch ym konfliktem. Ta wzajemna wrogo  sta a si , z perspektywy pami tnikarzy, 

jedn  z przyczyn nieudanej akcji scaleniowej35. Ch opskie wojsko wyj tkowo le 

przyj o podpisanie w marcu 1944 przez AK umowy scaleniowej z NSZ. Zawa y o 

to na decyzjach bechowców, którzy do scalenia przyst pili w zaledwie 30–40%36. 

Pami tniki, stanowi ce przedmiot naszej obserwacji, s  najcz ciej dzie em 

kadry dowódczej BCh. St d ich narracje skupiaj  si  w du ej mierze na rekon-

strukcjach relacji z innymi formacjami. Sytuowa y one ch opski ruch oporu 

                                                      
29  S. Jagie o, Kryptonim „Telegraf”. Z dziejów Batalionów Ch opskich na Kielecczy nie, War-

szawa 1979, s. 141. 
30  E. F fara, dz. cyt., s. 226; por. tak e S. Pi tkowski, Z problematyki akcji scaleniowej Batalio-

nów Ch opskich z Armi  Krajow  na Kielecczy nie, [w:] Bataliony Ch opskie w ocenie…, s. 93–95. 
31  S. Pi tkowski, dz. cyt. 
32  J. Abramczyk „Tomasz”, dz. cyt., s. 293; M. M udzik „Szczytniak”, dz. cyt., 245–268; M. Ka-

zimierski „Orkan”, dz. cyt., s. 267; por. te  S. Pi tkowski, dz. cyt., s. 99–100. 
33  C. Poniecki, dz. cyt., s. 300–303 (tam – wspomniane przyk ady). 
34  M. Kazimierski „Orkan”, dz. cyt., s. 104–105. 
35  Pisz  o tym zgodnie: S. Ordyk, dz. cyt., s. 290–296, 330–332; M. Kazimierski „Orkan”, dz. 

cyt., s. 104–105; C. Poniecki, dz. cyt., s. 301; P. Pawlina, dz. cyt., s. 105–107, 198, 200, 264–

266; E. F fara, dz. cyt., s. 171–172, 200. 
36  S. Pi tkowski, dz. cyt., s. 90; sama umowa scaleniowa by a tematem wielu relacji zawartych 

w pami tnikach, pisali o niej m.in.: J. Abramczyk „Tomasz”, dz. cyt., s. 118–119; M. M udzik 

„Szczytniak”, dz. cyt., s. 98–108; S. Ordyk, dz. cyt., s. 330–332; E. F fara, dz. cyt., s. 154–200. 
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w znacz cym punkcie ca ego pa stwa podziemnego. Legitymizowa y prawo 

ch opów do wspó rz dzenia pa stwem. 

Znacz ca warstwa pami tników dotyczy a wewn trznych problemów ch op-

skiej partyzantki, jej celów i zada . Wiele wi c w nich kronikarskich opisów 

dziejów oddzia ów, potyczek, walk i bitew, akcji sabota owo-dywersyjnych i ró - 

nych form walki z wrogiem. Autorzy szczegó owo odtwarzaj  ró ne formy ycia 

partyzanckiego, prezentuj  sylwetki dowódców i o nierzy, wspominaj  pole-

g ych, s  wiadomi tego, e spoczywa na nich obowi zek udokumentowania bo-

haterskich czynów swego pokolenia, o których wkrótce nikt nie b dzie pami ta . 

Cz sto popadaj  w rutyn , pos uguj  si  schematami, ale tego rzetelnego opisu 

zdarze  i sytuacji oczekiwali ich czytelnicy. 

Czes aw Poniecki, szef obwodu kieleckiego, pisz c o zadaniach BCh przy-

pomina : „nasz sabota  gospodarczy koncentrowa  si  g ównie wokó  zagadnie  

aprowizacji […], formacjom BCh nakazali my, by systematycznie niszczy y 

u so tysów wszelkie dokumenty kontyngentów”37. Odpowiedzi  na t  konstata-

cj  s  szczegó owe opisy akcji „przeciwko kolczykarzom, burmistrzom niemiec- 

kim, so tysom, agronomom i innym […], ci g ych akcji na mleczarnie, urz dy 

gminne, spó dzielnie rolniczo-handlowe, tartaki, sklepy z towarami «tylko dla 

Niemców», gdzie rekwirowano zapasy i niszczono dokumenty i urz dzenia. 

Prowadzono równie  systematyczn  walk  z rabunkiem drzewa z lasu”38. Obok 

dzia a , których celem by o parali owanie gospodarki okupanta, bechowcy po-

dejmowali te  powa niejsze zadania: rozbrajali policjantów, neutralizowali za-

gro enie ze strony folksdojczów, karali donosicieli. Czasem z powodzeniem od-

bijali wi niów z transportów, aresztów, wi zie . Stawali do bezpo redniego 

starcia z oddzia ami niemieckimi. Skutecznie dezorganizowali system czno ci 

i komunikacji, niszcz c linie telefoniczne, tory kolejowe, drogowskazy. Sami 

zbierali potrzebne w konspiracji informacje, budowali w asne sieci czno ci, 

kolportowali centraln  i zak adali w asn  pras . 

Ogromn  wag , co potwierdza cz stotliwo , z jak  ta kwestia pojawia si  

w pami tnikach, przywi zywa y formacje BCh do ró nego rodzaju „regulacji 

spo ecznych”. Rozhermetyzowana w wyniku wojny i jej nast pstw wie , pozba-

wiona naturalnych narz dzi reguluj cych postawy jednostek i zbiorowo ci, 

oczekiwa a w wyobra eniu „le nych” podj cia przez nich funkcji stabilizuj -

cych. Partyzanci agodzili wi c lokalne konflikty i spory, wymierzali kary za 

amanie zasad wspó ycia spo ecznego, srogo karali za bandytyzm39. Zajmowali 

                                                      
37  C. Poniecki, dz. cyt., s. 324–325. 
38  B. Nowa  „Jesion”, dz. cyt., s. 209–210; podobnie inni pami tnikarze: J. Abramczyk „To-

masz”, dz. cyt., s. 43; M. M udzik „Szczytnik”, dz. cyt., s. 80–85; S. Ordyk, dz. cyt., s. 87–88, 

163–164; P. Pawlina, dz. cyt., s. 97–103, 204; W. Go bek, dz. cyt., s. 85–95, 314–315; M. Ka-

zimierski „Orkan”, dz. cyt., s. 64–70; E. F fara, dz. cyt., s. 130–131; S. Zbierski, dz. cyt., 

s. 127–130. 
39  P. Pawlina, dz. cyt., s. 148, 166–167, 308–309. 
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si  (z mizernym, co sami przyznaj , skutkiem) likwidacj  bimbrowni i t pieniem 

plagi pija stwa. Godzili sk ócone rodziny, karali ch ost  wyst pki obyczajowe. 

Wedle zgodnych opowie ci pami tnikarzy, partyzanci doskonale sobie radzili 

jako karz ca r ka sprawiedliwo ci, a ich wyroki przyjmowano bez szemrania. 

Natomiast pragmatyczni Wielkopolanie z uwagi na specyfik  regionu rozwin li 

swoiste formy aktywno ci. Organizowali pomoc dla wysiedle ców z Kraju War-

ty, pomagali wdowom i sierotom po poleg ych w wojnie obronnej, wspierali je -

ców w obozach jenieckich i przymusowych robotników zes anych do Rzeszy40. 

Jednym g osem mówi  autorzy wspomnie  o wi ziach, jakie wytworzy y si  

w latach wojny mi dzy oddzia ami le nymi BCh a wsi . „Wy ywi  i odzia  kil-

kudziesi ciu ludzi oraz zabezpieczy  im […] kwatery to nie atwe zadanie w tam-

tych warunkach. Nie mog y wchodzi  w rachub  adne rekwizycje u miejscowej 

ludno ci. Wchodzi  tu w gr  nie tylko presti , ale przede wszystkim obowi zuj -

ce nas zasady. […] Zgodnie z wytycznymi Komendy Obwodu BCh zaopatrzenie 

dla oddzia u czerpali my z czterech podstawowych róde : z konfiskat, z kon-

trybucji, z dotacji i przydzia ów Komendy Obwodu oraz z dobrowolnych ofiar 

ludno ci. Konfiskat  produktów ywno ciowych, materia ów odzie owych oraz 

gotówki przeprowadzali my u Niemców, zdrajców i s ugusów wroga. Kontry-

bucje nak adali my na osoby nadmiernie bogac ce si  w zwi zku z utrzymywa-

niem stosunków towarzyskich i gospodarczych z okupantem lub nienormalnymi 

warunkami wojennymi i okupacyjnymi”41. Braki zaopatrzenia uzupe niano yw-

no ci  rekwirowan  w liegenszaftach, spó dzielniach rolniczych, rozbitych tabo-

rach niemieckich42. Nadwy ki dzielono mi dzy mieszka ców wsi, w których 

partyzanci kwaterowali, a czasem sprzedawano na czarnym rynku. Ten prosty 

mechanizm powielali wszyscy dowódcy oddzia ów le nych. W „warunkach wo-

jennych i okupacyjnych” bezdyskusyjny podzia  na czarne i bia e u atwia  po-

dejmowanie decyzji. 

Lektura pami tników utwierdza czytelnika w przekonaniu o zgodnym 

wspó yciu ch opskich partyzantów z mieszka cami wsi. Ci ostatni, wedle auto-

rów wspomnie , nie tylko piekli chleb i dobrowolnie oddawali domy na kwate-

ry, ale wspierali swoich emocjonalnie, co zacie nia o wi zi spo eczne. Budowa-

y je tak e wspólne wigilie i prawie oficjalnie od 1944 r. obchodzone wi ta lu-

dowe, w czym celowa o opatowskie w dystrykcie radomskim43. Zdarza o si , e 

partyzanci „dla podniesienia ludno ci cywilnej na duchu” defilowali w bia y 

dzie  przez wie  w pe nym rynsztunku i oporz dzeniu. Przywo ywany ju  

C. Poniecki pisa : „W latach 1943–1944 Roch i BCh prowadzi y na wsi kielec-

                                                      
40  S. Zbierski, dz. cyt., s. 200–204. 
41  J. Abramczyk „Tomasz”, dz. cyt., s. 110. 
42  P. Pawlina, dz. cyt., s. 333; podobnie M. Kazimierski „Orkan”, dz. cyt., s. 225–228; M. M u-

dzik „Szczytniak”, dz. cyt., s. 134–136. 
43  M. Kazimierski „Orkan”, dz. cyt., s. 234–238. 
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kiej swoj  dzia alno  na wpó  jawn . Wie  pod wzgl dem politycznym dojrza-

a. Swoi nie zdradzili, a szpiclów wyt piono”44.  

Wobec tych wiadectw jeste my cokolwiek bezradni. Niewiele wiemy o y-

ciu wsi polskiej w latach wojny z perspektywy ludno ci cywilnej. Pami tamy 

jednak, e dopiero Miron Bia oszewski zwróci  uwag  na fakt, e powstanie 

warszawskie to nie tylko heroizm powsta ców, ale i gehenna dwustu tysi cy 

mieszka ców miasta. Poniewa  nie ma jednej wersji dziejów, a wszystko jest 

kwesti  selekcji i interpretacji, dzieje BCh czytane we wspomnieniach te  ocze-

kuj  na reinterpretacj . Jest ona potrzebna tym bardziej, e pami tnik jest ró-

d em zwodniczym i cz sto przedstawia wiat, jakim chcia by go widzie  autor, 

a nie jakim jest naprawd . 

Summary 

The soldiers of Peasants’ Battalions (Bataliony Ch opskie)  

on Poland and themselves (Memoire of BCH Soldiers) 

Peasants’ Battalions was an armed underground organization of the Polish 

agrarian movement, developed from the autumn of 1940 until the spring 1941. It 

was in its rank that, for the first time in the history of Poland, peasants could 

fight under their own banner and their own command. 

As  there are few extant sources on the history of BCh and the peasants’ un-

derground, the memoirs of BCh soldiers – published since 1960s – are very val-

uable in face of existing lacks and omissions. Sometimes written to meet strong 

expectations, they were interpreted over the years according to needs of the time. 

However, the reflections, commentaries and judgements the memoirs con-

tain allows us to guess that not all of the themes and topics there presented were 

noticed. 

                                                      
44  C. Poniecki, dz. cyt., s. 311–312. 


