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Prze om w historii dialogu 

– trzy jego wymiary i znaczenia 
 

 

S owo dialog i jego znaczenie uros o w wieku XX do sporych, by nie rzec 

niezwyk ych rozmiarów. By  mo e nie zyska o jeszcze miana s owa klucza, lecz 

w wielu przypadkach pe ni tak  rol . Od dialogu, jako rozmowy dwojga ludzi, 

poprzez dialog cz owieka z ide , przej  mo emy do dialogu na poszczególnych 

p aszczyznach: spo ecznych, politycznych, religijnych, naukowych. Dialog to 

spotkanie, nie zawsze przeciwników, czasem niepewno ci, czasem niewiedzy 

(nie ignorancji), czasem w tpliwo ci. Dialog otwiera na inne spojrzenie. I cho  

dialog zaliczany jest jakby niewyt umaczalnie do s ów o znaczeniu pozytyw-

nym, to czy musi ko czy  si  najcz ciej oczekiwanym kompromisem, znalezie-

niem nowego spojrzenia na dwa lub kilka ró nych od siebie pogl dów? A mo e 

najbardziej poci gaj ca i prawie magiczna si a dialogu le y w jego niesko -

czonej liczbie rozwi za ? Wiele opracowa  dotycz cych dialogu ydowskiego 

traktuje go jako ci g o  jednolit  i post puj c . Zmiany istotne w ró nych jego 

etapach s  cz sto niedostrzegalne i ma o dostrzegalne s  jego etapy. 

Dziewi tnastowieczna burzliwo  dziejów wymusza a na spo eczno ci y-

dowskiej ci g  gotowo  do spotkania z nowym spojrzeniem na otaczaj c  rze-

czywisto . Owo spotkanie sta o si  bardzo cz ste i konieczne dla europejskiej 

spo eczno ci ydowskiej, która pod koniec wieku XVIII i na pocz tku XIX prze-

ywa a okres O wiecenia (haskali). W zmieniaj cej si  codzienno ci ydzi sta-

wali do dialogu na wielu p aszczyznach i ch on li panuj ce w Europie idea y 

O wiecenia, otwierali si  na ka d  p aszczyzn  pocz wszy od sfery ekono-

micznej, poprzez kulturow , polityczn , spo eczn , a  po ideologiczn  i filozo-

ficzn . By  to, ze strony ydowskiej, dialog zewn trzny, odbywa  si  kosztem 

w asnej tradycji i religijno ci, odwrócony od w asnej to samo ci. 

Pod wp ywem dialogu zewn trznego zacz to odczuwa  potrzeb  dialogu 

wewn trznego, dialogu skierowanego na w asn  to samo . Konieczno  pro-
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wadzenia takiego dialogu dostrzegli ju  przedstawiciele haskali ydowskiej. 

Dziewi tnastowieczna asymilacja spo eczno ci ydowskiej post powa a na p a-

szczy nie edukacji, aktywnego wspó udzia u w yciu spo ecznym, wspó uczest-

nictwa w kulturze, ekonomii, yciu politycznym, jej nast pstwem by o powsta-

nie nowego spojrzenia na judaizm. Konieczno  nadania ram dialogowi we-

wn trzno- ydowskiemu i obrania odpowiedniej strategii w kreacji nowej to sa-

mo ci dostrzegli, w przygasaj cych wiat ach haskali, Gershom Scholem, Martin 

Buber i Franz Rosenzweig1. Odradzaj cy si  równolegle „powrót do tradycji” 

by  spotkaniem „post powego”2 judaizmu haskali z judaizmem ponadczaso- 

wym. Spraw  najbardziej dyskutowan  na wewn trznej drodze dialogu okaza y 

si  „warto ci dawne”: Jak ich nie utraci  i jak przekaza  przysz ym pokoleniom 

w nowym, ulepszonym kszta cie? Dialog wewn trzny na temat nowej to samo-

ci oparto na (wypracowanych w haskali w XIX i XX w.) kategoriach wolno ci, 

prawa, etyki.  

Trzeci wymiar dialogu pojawi  si  mniej wi cej w czasie, gdy przebrzmie-

wa y has a haskali i gdy idee O wiecenia ust powa y miejsca ideom spo ecznym 

i politycznym prze omu XIX i XX. Nowe spojrzenie na judaizm, jakie wypraco-

wano w dialogu wewn trznym, wyja ni o wiele kwestii spornych i, co najwa -

niejsze, ukaza o w dobrym wietle wiele w tków tradycji i historii judaizmu 

ocenianych w okresie haskali krytycznie. Nowe wiat o pozwoli o na dokonanie 

decyduj cego kroku i rewaloryzacji tego, co w wiadomo ci wielu ydów wy-

wo ywa o uczucie wstydu – mistyki. Najcenniejszym owocem nowego spojrze-

nia na judaizm by  „trzeci wymiar dialogu”3, czyli dialog prowadzony przez 

partnerów wiadomych swej g bokiej to samo ci, dialog, w którym zaprzestano 

wstydzi  si , cofa , okazywa  kompleks ni szo ci i zacofania, przestano wsty-

dzi  si  swej historii (przesz o ci) i swej mistyki. Dzi ki prze ywanej na nowo 

to samo ci zacz to odwa nie tworzy  podbudow  dla wspó czesnego obrazu ju-

daizmu, pewnego swej przysz o ci i mia o w ni  wpatrzonego. W konsekwencji 

                                                           
1 J.A. K oczowski, Filozofia dialogu, „W drodze”, Pozna  2005, s. 225. 
2 Jedna z uwag poczynionych w niepublikowanym tek cie autorki, przedstawionym na semi-

narium doktoranckim, pt. Prawo jako podstawa dialogu filozofów ydowskich XIX wieku by a 

uwag  dotycz c  u ycia w teksie s owa „post powy”. Wyraz „post powy” jest kalk  z j zyka 

angielskiego (Progrsessive Judaism, czy Conservative Judaism), jaka pojawia si  w pismach 

ydowskich, ale w j zyku polskim mo e prowadzi  do niepo danych skojarze . Zdaniem Woj-

ciecha Krysztofiaka znajduj ce si  w tek cie s owa nie zosta y u yte w odpowiednim kon-

tek cie. Przy porównywaniu zjawisk kulturowych, spo ecznych, religijnych, ideologicznych 

wskaza , e bardziej zrozumia e jest u ywanie s owa „inny”. Nie narzuca ono bowiem stano-

wiska autora, lecz daje odbiorcy mo liwo  wolnego kszta towania my li, a poszukiwania nau-

kowe pozostawia bezstronnymi.  
3 Wyra enie wprowadzone przez autork  artyku u. 
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nowe stanowisko to równie  rywalizacja i pewno  siebie na p aszczy nie filo-

zofii i innych no nych tematów spo ecznych. W judaizmie pojawi y si  nowe te-

maty: ateizm, nacjonalizm, socjalizm, filozofia polityczna, filozofia nauki. Etap 

powstawania podbudowy by  ledwo dostrzegalny, powstawa  jakby samoistnie, 

kszta towany wewn trzn  potrzeb  wielowiekowych poszukiwa . Jego „odkry-

cia” dokona  G. Scholem, w czaj c w to samo  ydowsk  zrewaloryzowan  

wersj  tego, co przynosi o w czasach nowo ytnych judaizmowi najwi cej wsty-

du – mistyk . Nowa to samo  judaizmu, wykreowana przez Scholema, spowo-

dowa a równie  jako ciowo odmienne podej cie do dialogu mi dzyreligijnego. 

Judaizm w nowej wersji sta  si  partnerem w dialogu spo ecznym i prezentowa  

ca kiem odmienne podej cie do pozosta ych religii. 

Gershom Gerhard Scholem4 (1897–1982) znany jest powszechnie jako od-

twórca mistyki, natomiast ma o znany jest jako twórca nowej wizji to samo ci 

narodowej oraz nowej wizji przysz o ci judaizmu. Wspó czesno  posiada w a-

sn  mentalno  i w asne antynomie. Do antynomii wspó czesno ci Scholem 

zaliczy  równie  syntez  syjonizmu i tradycji (syjonizm jest z jednej strony kon-

tynuacj , z drugiej strony rebeli  wobec przesz o ci), syntez  pa stwa Izrael 

i diaspory, religijno ci i wiecko ci. Tej ostatniej po wi ca sporo uwagi i odró -

nia poj cia religijne i poj cia moralne. Sekularyzacja uderza co prawda w jedne 

i drugie, ale ich funkcja w przemianach futurologicznych jest ró na: poj cia re-

ligijne (np. stworzenie, objawienie, odkupienie) nie maj  odpowiedników wiec-

kich i zostan  prawdopodobnie zarzucone. Poj cia moralne natomiast (np. mi-

o , boja  Boga, pokora, wi to ), które stanowi  etyk  religijn  i czyni  y-

dów narodem wi tym, powinny przetrwa , a jedynie nale y je przeinterpreto-

wa  „dla jutra”. W ten sposób, z jednej strony ma by  kontynuacj  ycia poprze-

                                                           
4 G. Scholem za swego ycia by  niekwestionowanym autorytetem w dziedzinie mistyki ydow-

skiej, a jego praca i osobowo  zdominowa y t  nauk . Równie  i dzisiaj, mimo rosn cej krytyki 

ze strony m odszych badaczy, jego prace pozostaj  fundamentalne dla tej ga zi judaistyki. Sw  

prac  doktorsk  po wi ci  ksi dze Sefer-ha-Bahir, za  w pierwszych latach swej pracy nauko-

wej pog bia  zainteresowanie kaba . Szczególnie cenne s  jego badania nad sabbataizmem, 

w którym widzia  istotny czynnik rozwoju ydowskiego mistycyzmu a  do XVIII w., w prze-

ciwie stwie do swych poprzedników, którzy widzieli w nim marginalny epizod heterodoksji. 

Efektem prac Scholema by o uznanie mistycyzmu za istotny i niezbywalny sk adnik ydowskiej 

kultury i religijno ci. W 1941 wyda  swoje opus magnum: Die jüdische Mystik in ihren Haupt-
strömungen, które to dzie o do dzi  jest uznawane za niezwykle istotne. Z innych wa nych za-

gadnie  poruszanych przez Scholema nale y wymieni  kwestie mesjanizmu, która by a dla nie-

go jednym z g ównych motorów przemian w mistycyzmie i gnostycyzmie ydowskim, pod któ-

rego k tem rozpatrywa  np. Mistyk  Merkawy. Jako pierwszy zaj  si  g biej problematyk  

chasydyzmu niemieckiego i kaba y profetycznej Abrahama Abulafii. Obecnie na Uniwersytecie 

Hebrajskim dzia a Centrum Bada  nad Mistycyzmem ydowskim i Kaba  im. Gershoma Scho-

lema. Przyznawane s  tak e nagrody jego imienia za wybitne osi gni cia w tej dziedzinie. 
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dniego, z drugiej za  opozycj  przeciw niemu. Przysz o  – twierdzi  – musi 

urodzi  si  we wn trzu w asnej mentalno ci, i st d, w niej musi doj  do syntezy 

tera niejszo ci z przesz o ci , i w niej musi powsta  nowa propozycja dla przy-

sz o ci. Nowa epoka judaizmu musi wyrosn  ze „ wi tej wspólnoty na Syjo-

nie”, która b dzie w stanie przepracowa  antynomi  tradycji i wspó czesno ci 

i zrodzi  w swym wn trzu wizj  przysz o ci autentycznie ydowskiej. Przesz-

o  musi by  odkryta i zinterpretowana dlatego, e jest zakodowana w mental-

no ci i psychice wspó czesnej. W okresie haskali wstydzono si  jej (szczególnie 

mistyki) i od niej odchodzono, nawet kosztem rezygnacji z judaizmu. Nowa 

to samo  wymaga uznania jej jako realiów psychicznych osadzonych w ja ni 

g bokiej wszystkich ydów. W tym celu Scholem dokonuje analizy mental-

no ci kodowanej przez wieki, wyró nia trzy zasadnicze warstwy „ ycia ydow-

skiego”: warstw  konkretów, warstw  idei i warstw  ycia mistycznego. Pierw-

sza warstwa dotyczy podmiotów ludzkich, zespo ów, a nawet ca ego narodu 

w jego yciu konkretnym i w styku z rzeczywisto ci . Mo na w niej dostrzec 

zarówno ycie konkretne, jak i my lenie konkretne. Badanie tej warstwy ycia 

w czasie i w przestrzeni uzna  za zadanie historyków.  

Druga warstwa dotyczy sfery idei powsta ych na gruncie judaizmu. Scholem 

zalicza tu ycie ideowe, my li i tradycje powsta e w sposób oficjalny w ramach 

szeroko poj tego judaizmu. Klasycznym przyk adem tej sfery s  dzie a z dzie- 

dziny religii, prawa, filozofii, kultury, s owem wszystko to, czym oficjalnie y-

dzi yj  i czemu dawali wyraz w my li spekulatywnej. My lenie to uzna  jednak 

za zniekszta cone, poniewa  bywa o ujmowane w okre lone formy cha-

rakterystyczne dla danych dziedzin my li, zaokr glane w odpowiedni  ca o , 

przekazywane w okre lonej szacie literackiej oraz wyra ane w wyszukanym 

i „fachowym” j zyku. Ca o  tradycji oficjalnej uzna  za zastyg y opis idei, które 

wyda  judaizm w ci gu tysi cleci, zapisany w dzie ach literackich. Scholem 

odnosi si  z szacunkiem do warstwy ideowej judaizmu, aczkolwiek nie uwa a 

jej za autentyczny i spontaniczny wyraz ycia ydowskiego. Oficjalno  tej sfery 

nosi wiele znamion formalizmu, a na arenie idei ogólnoludzkich jest jedn  

z wielu sobie podobnych. Wykrzywienie, jakie wnosi formalizm, jest wynikiem 

tego, e ka da idea tej warstwy musia a by  uj ta w schemat narzucony jej 

z zewn trz, st d wymaga a uzupe nie  o elementy, których faktycznie nie posia-

da a lub obci cia pewnych wniosków, które w zestawieniu ze schematami, jakie 

pojawi y si  gdzie indziej, nie powinny by y si  pojawi . Tak np. koncepcja 

Boga pojawiaj ca si  w tradycji oficjalnej zawiera wiele skojarze  z koncepcj  

Boga w uj ciu Plotyna, filozofia ydowska XIX wieku posiada wiele w tków 

klasycznej filozofii niemieckiej, a staro ytna filozofia ydowska – wiele w tków 

filozofii hellenistycznej. Idea objawienia ydowskiego zawiera sporo domieszek 



 Prze om w historii dialogu – trzy jego wymiary i znaczenia 97 

 

koncepcji, jakie pojawi y si  w innych religiach objawionych. Ten obraz juda-

izmu przedstawiany w ró nych czasach wykazuje zniekszta cenia, przek amania, 

uzupe nienia, wp ywy i obce nalecia o ci. Scholem nie bada  ani pierwszej, ani 

drugiej warstwy judaizmu, ani – tym bardziej – ich nie rozwija .  

Trzeci  warstw  judaizmu by o ycie mistyczne. W my li i zapisie tej war-

stwy upatruje Scholem wyraz autentycznego ycia judaizmu, uzasadniaj c tym, 

e twórc  tej warstwy jest lud, ale nie w swej wersji konkretnej ( yd jako cz o-

wiek, czy ydzi jako ludzie), lecz specyficznej ( yd jako yd). Mi dzy ydami 

zachodz  odpowiednie i okre lone zwi zki i prze ycia, rozwija si  pewna specy-

ficzna duchowo , logika, j zyk. Sfera ta, mimo e nie zosta a opisana wprost, 

ale to w a nie ona jest istotna, w niej odbywa o si  w a ciwe ycie i w niej wy-

kszta ca a si  wi  narodowa. Sfera ta posiada dwa aspekty: aspekt prze ycia 

i aspekt mentalno ci. Do wiadczenie mistyczne jest specyficznym procesem 

realnego ycia uwzgl dniaj cym rzeczywisto  mistyczn  narodu. Prze ywanie 

rzeczywisto ci mistycznej jest dynamiczne, zmienne w czasie i przestrzeni, roz-

ci gni te mi dzy konkretem a mitem. My lenie mistyczne zawiera nieoficjaln  

i niepowtarzaln  wi  my li charakterystyczn  dla cz onków danej grupy spo-

ecznej jako owoc duchowo ci grupy, jej psychiki spo ecznej i tajemniczej wi zi 

mi dzyludzkiej, jako wynik sposobu egzystencji i dialektycznej nici ideowej 

wi cej t  spo eczno . Jako zapis mistyki, oddaje w pierwszym rz dzie speku-

lacje teoretyczne, jest bram  do my li, które wyda a psychika spo eczna. Scho-

lem uwa a, e autentyczny obraz judaizmu, tajemnica powodze  i sukcesów, jak 

równie  tajemnica kl sk i upadku grup ydowskich tkwi w mistycznej duchowo-

ci ydowskiej na przestrzeni dziejów. Wyniki tej analizy wykazuj  swoist  lo-

gik , dialektyk , partykularyzmy, zakr ty, spotkania i zderzenia ró nych tenden-

cji, zderzenia z yciem konkretnym lub z oficjaln  warstw  tego, co uchodzi za 

judaizm. Z dzie  mistycznych wy ania si  ycie, które pulsowa o i p yn o bez 

regularnych kszta tów, ycie, które by o procesem dialektycznym, cz sto drama-

tycznym, które rozsadza o ramy i wyra a o si  w postaciach nieakceptowanych 

przez ortodoksj . Ale takie jest ycie i fakt pojawienia si  w nim nieregularno ci 

wiadczy  o tym, e mamy do czynienia z prawdziwym yciem w czasie aktual-

nym, i toczy o si  ono, zanim zyska o aprobat  lub dezaprobat  autorytetów, lub 

które nie przesta o istnie , gdy zosta o oficjalnie pot pione lub oficjalnie za-

aprobowane. Panowa a wolno , która pozwala a na spontaniczn  ekspresj  

autentycznej mentalno ci i duchowo ci.  

W pierwszej warstwie mamy do czynienia z cz owiekiem, który „musi”, 

w drugiej warstwie równie  z cz owiekiem, który„musi, bo tak wypada”, w trze-

ciej natomiast z cz owiekiem, który jest nieskr powany, ma „wolno  do” tego, 

by si  wyrazi , oraz „wolno  do” tego, by kreowa  wizje tera niejszo ci i wizj  
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przysz o ci. Ale by ta „wolno  do” wyda a „owoce wolno ci”, musi jej to-

warzyszy  „wolno  od” prawa, jako czynnika reguluj cego ycie konkretne 

(warstw  pierwsz ), oraz „wolno  od” religii, jako czynnika reguluj cego ycie 

oficjalne ydów (warstw  drug ). W ten sposób najwa niejsza staje si  kate-

goria wolno ci, która zezwala na zerwanie z dawnym prawem i dawnym rozu-

mieniem religii, oraz zezwala na autentyzm w kreowaniu spojrzenia na tera niej-

szo  (to samo ) i przysz o  (futuryzm) judaizmu. „Wolno  od” dawnego 

(i przestarza ego) prawa oraz dawnego rozumienia religii – wypracowa a, ju  

przed Scholemem – haskala. Drug  – kategori  prawa – te  przej to z europej-

skiej filozofii prawa. Trzeci  kategori  by a etyka. Swój nowy wielki krok na-

przód Scholem uzasadni  trzema koncepcjami wypracowanymi w okresie has-

kali: wolno ci, prawa, etyki. 

 

 

Wolno  
 

Kategori  wolno ci, jako podstaw  nieograniczonego rozwoju spo ecze -

stwa, rozpocz  rozwija  w filozofii o wiecenia ydowskiego Moj esz Mendels-

sohn5. Mówi  on o wolno ci, która uwalnia od przesz o ci, i o wolno ci, która 

pozwala spojrze  na przesz o  jak na miniony czas i pozostawi  go bez ko-

niecznego, determinuj cego wp ywu na dalsze losy narodu ydowskiego. Spo-

eczno  ydowska mo e, lecz nie musi, budowa  swój obraz na tradycji przyj-

mowanej od wieków w niezmiennym kszta cie. Wolno , która otwiera na przy-

sz o , to wolno  nieznana, o niesko czonej liczbie nowych dróg, którymi mo-

e pod a  judaizm. Mendelssohn opisa  obie kategorie wolno ci i po czy  je ze 

sob . Pierwsz  – dokonuj c przek adu Biblii na j zyk niemiecki. Do czasu uka-

zania si  przek adu polscy i niemieccy ydzi u ywali talmudycznych inter-

pretacji Pi cioksi gu w j zyku hebrajskim. I cho  przek ad Mendelssohna zosta  

wydrukowany alfabetem hebrajskim, cieszy  si  ogromn  popularno ci  w ro-

                                                           
5 M. Mendelssohn wy o y  pogl dy na temat estetyki w: Betrachtungen über die Quellen und die 

Verbindungen der schönen Künste und Wissenschaften, t. 1–2, Berlin – Leipzig 1757; Über die 
Hauptgrundsätze der schönen Künste und Wissenschaften, 1771; Ritualgesetze der Juden, Ber-

lin 1778, s. 22, 267 [przek ad polski: Obrz dowe ustawy ydów (tr. J.N. Janowski), Warszawa 

1830, s. 3, XVIII, 176, IV]; Jerusalem oder über religiöse Macht und Judentum, Berlin – Bre-

slau 1783, s. 93,141; Werke [ed. I, t. 1–7]: T. II: Schriften zur Philosophie und Aesthetik (1931), 

s. LV, 42; t. III.: Schriften zum Judentum (1932), s. 516; Schriften zur Philosophie, Aesthetik 
und Apologetik (1932), s. LXIII, 464. Por. równie  J.F. Hainberger, Nachahmung und Illusion in 
der Ästhetik Moses Mendelssohn, Vancouver 1973, s. 199; D.I.M. Hanks, Illusion and Aesthetic 
Perception: Moses Mendelssohn’s Contribution to the Formation of German Classical Aestheti-
cs, 1972, Ann Arbor Mich., Diss., s. V, 190. 
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dowiskach ydowskich akceptuj cych idee o wieceniowe. Tradycjonali ci y-

dowscy nie przyj li nowej wersji Pi cioksi gu i uznali Mendelssohna za bezbo -

nika niegodnego wielowiekowej tradycji. Drug  kategori  wolno ci zawar  

w dzie ach, w których nawi zuje do europejskich idei o wieceniowych. W Jeru-
zalem czyli o pot dze religii i judaizmie przedstawi  pogl dy na temat istoty ju-

daizmu oraz pogl dy polityczno-religijne. W cz ci pierwszej owego dzie a, 

która jest po wiecona stosunkowi religii do pa stwa, przywo uje my l Grocju-

sza, Hobbesa i Locka. W cz ci drugiej dzie a opisuje funkcjonowanie Objawie-

nia w doktrynie religii ydowskiej. Podaje ród a ydowskie oraz rozwija pogl d 

o zgodno ci prawd religii ydowskiej z prawdami ogólnoludzkimi. Pisze, e 

judaizm nie ma swoich prawd, a jego odmienno  od innych religii przejawia si  

wy cznie w prawach ceremonii. W kolejnym dziele An die Freunde Lessings 

(wydanym w 1786 r.) w czy  si  do powsta ego w Niemczech sporu o pan-

teizm6, wpisuj c do grona panteistów swojego przyjaciela Ephraima Lessinga. 

Mendelssohn wzbogaci  dotychczasow  my l ydowsk  dwoma w tkami: pier-

wszy dotyczy  tradycji wielu pokole  ydów i Mendelssohn w czy  w ni  tra-

dycj  my li europejskiej. Mendelssohn pracowa  bowiem na ideach g oszonych 

przez judaizm, pisa  o prawdzie, prawach ceremonii i istnieniu Boga w ju-

daizmie i w Europie. W tek drugi, dotyczy  spotkania z wspó czesn  mu my l  

europejsk  i czerpania z tej my li. W g oszonej przez siebie koncepcji prawdy, 

która jest podstaw  wolnej my li, pisze, e najwi ksze zas ugi w rozwoju prawd 

religijnych po o yli staro ytni filozofowie: Sokrates i Platon, którzy nie byli 

teologami. Podmiotem prawdy jest intelekt, który uznaje Boga jako istot  racjo-

naln  i etyczn , a tre  wszystkich religii dotyczy jednej i tej samej prawdy 

u ydów i u nie- ydów, st d nie ma rozbie no ci w kwestii prawdy ani wol-

no ci, o jakiej mowa w O wieceniu7. W kwestii najwa niejszych prawd natural-

nych i ogólnoludzkich dialog przebiega samorzutnie. Oprócz prawd ogólnoludz-

kich wyst puj  jednak prawdy drugorz dne, czasowe i historyczne, ale ich waga 

jest znacznie mniejsza i st d w stosunku do nich obowi zuje tylko wiara, o któr  

przecie  k óci  si  nie warto. Wiele prawd zrozumia ych dla jednych, dla dru-

gich pozostaje niezrozumia e, pozostaj  wewn trzn  i osobist  spraw  cz owie-

ka, wyborem jego wolnej woli.  

                                                           
6 Dzie o An die Freunde Lessings wywo a o o ywiony odd wi k w rodowisku idealistów nie-

mieckich m.in. Fichtego, Schellinga i Hegla. Oponentem M. Mendelssohna by  H. Jacobi. 
7 A. Giedrys, Wolno  jako podstawa dialogu filozofów ydowskich w XIX wieku, [w:] Filozofia 

dialogu. Ró norodno  form dialogu mi dzyreligijnego, Pozna  2006, s. 99. 
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Wolno , jako podstawa dialogu filozofów ydowskich z nie- ydami, zna-

laz a si  równie  w o wieceniowej my li Immanuela Kanta8, który, opracowany 

przez ydów, znaczy  dla nich wi cej ni  dla Niemców. Z przyj tych przez y-

dów elementów filozofii kantowskiej rozwini te zosta y pewne w tki, które 

sta y si  g ównymi drogowskazami wyzwolenia i wolno ci, tej „od” i tej „do”, 

jako postulaty niezale nego my lenia. O wiecenie kantowskie, rozumiano jako 

wyzwolenie cz owieka od autorytetu zewn trznego, który sam sobie narzuci . 

Owa wolno  rozumiana by a w pi ciu p aszczyznach: 1) jako „wolno  od” 

przymusu zewn trznego pochodz cego od wiata zmys owego, obiektywnego 

i realnego; 2) jako „wolno  od” b dnie pojmowanej religii. Religia powinna 

by  religi  rozumu, a nie religi  dawnych pism; 3) jako „wolno  od” dawnych 

przestarza ych tworów wyobra ni religijnej, które przes aniaj  i hamuj  wolno  

obywatelsk  jednostki i jej rozumu praktycznego; 4) jako „wolno  dla” rozumu 

praktycznego i jego postulatów. Rozum praktyczny, który tkwi wewn trz cz o-

wieka, chce by  wolny w swym dzia aniu i mie  prawo realizacji swych postu-

latów, chce urzeczywistni  si  w dzia aniu, nawet kosztem ponoszenia odpowie-

dzialno ci. Rozum musi by  „wolny ku” temu, ku czemu zmierza. Nie mo na 

równie  wymaga  etyki od kogo , komu nie daje si  wolno ci; 5) wolno  jako 

„wolno  ku” obywatelsko ci, sprawom politycznym i spo ecznym9. Kantyzm s u-

y  o wieconym, z jednej strony, do przeprowadzenia reform religijnych i zmia-

ny mentalno ci i etyki (podejmuj c walk  z przestarza  my l  ydowsk , zawa-

rt  m.in. w Talmudzie), z drugiej jednak, by  zrozumia y dla ydów, poniewa  

widzieli w nim kontynuacj  redniowiecznej filozofii i mistyki ydowskiej.  

Has a wolno ciowe g oszone przez Kanta przyj  w krzewionych przez sie-

bie pogl dach Lazarus Bendavid10. Pogl dy filozoficzne Bendavida skupi y si  

na „czystej nauce Moj esza” jako istocie judaizmu i postulacie wolno ci od 

wszystkiego, co nie jest t  nauk . Zdaniem Bendavida, na czyst  nauk  sk ada 

si  religia naturalna i odpowiadaj ca jej etyka. Pierwszym elementem tej nauki 

by a doktryna religijna uto samiana z religi  naturaln , g oszon  przez O wie-

cenie, jak i przez Kanta. Dla ydów najwi kszym wyzwaniem czasów, w któ-

                                                           
8 Na temat wolno ci u I. Kanta por. K. Bal, Wprowadzenie do etyki Kanta. Wyk ady z historii 

my li etycznej, Wroc aw 1984, s. 90, ten e, Kant i Hegel. Dwa szkice z dziejów my li etycznej, 
Wroc aw 1993; S. Axinn, Kant on Judaizm, JQR 69 (1968/9), s. 9–23; E. Cassirer, Grace and 
Law. St. Paul, Kant and Hebrew Prophets, Grand Rapids 1988, s. 176. 

9 A. Giedrys, Wolno  jako…, s. 101. 
10 L. Bendavid (1762–1832) prowadzi  w Wiedniu wyk ady z filozofii Kanta, st d przydomek 

„kantysta wiede ski”. Postulaty wolno ci zawar  m.in. w dzie ach: Wyk ady o krytyce czystego 
rozumu; Mowa na temat filozofii krytycznej; Wyk ady o krytyce rozs dku, studium na temat na-
uki prawa; O wierze ydów w przysz ego Mesjasza. Na temat wolno ci w pogl dach Bendavida 

por. J. Ochmann, Filozofia o wiecenia ydowskiego, Kraków 2000.  
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rych yj , jest wolno  jako warunek przebudowy mentalno ci, czerpanie z no-

wych koncepcji i tworzenie na tej podstawie nowej niezale nej i silnej my li 

ydowskiej.  

Kantowska koncepcja wolno ci znalaz a te  zwolennika w osobie Ludwiga 

Steinheima11
, który w czy  do swojej filozofii wspó czesne mu pogl dy teolo-

giczne i filozoficzne. W dialogu rozumianym jako czerpanie warto ci, Steinheim 

pos uguje si  antynomicznym my leniem Kanta, odpowiadaj c na wszystkie 

antynomie z pozycji wolno ci: „nie wiem, a wobec tego jestem wolny”. Po czy  

my lenie antynomiczne z równoczesnym przyj ciem subiektywno ci i obiektyw-

no ci. Obiektywno  dotyczy faktu Objawienia, subiektywno  – ludzi, którzy 

Objawienie przyj li. Zapisy biblijne nale y odbiera  dwojako – subiektywnie 

i obiektywnie. Gdy pojawia si  brak zrozumienia obiektywnych tre ci w Biblii, 
nale y zaufa  wierze i odrzuci  wyk adni  obiektywn , jako przeciwie stwo 

subiektywnej. By prawid owo dokona  takiej oceny, nie nale y kierowa  si  

tylko do wiadczeniem, ani tym, e s yszymy, czytamy, odbieramy. Nale y szu-

ka  oparcia w imperatywach g oszonych przez Kanta, zawartych we wskazów-

kach my lenia antynomicznego, a polega to na przyj ciu za o enia, e o dwóch 

zdaniach, których nie mo emy ani zrozumie , ani udowodni , wiemy jedynie to, 

e oba nie mog  by  prawdziwe. W tych zdaniach Steinheim uzupe nia Kanta 

i do dwóch zda  antynomicznych dodaje fakt i rzeczywisto . Poznanie tych 

dwóch kategorii jest w a ciwe, wywodzi si  bowiem z indukcji. Subiektywno  

polega wtedy na za o eniu wolno ci etycznej i uznaniu si y duchowej, która 

pozwala cz owiekowi by  wolnym. Obiektywno  wyra a si  w uznaniu real-

no ci Objawienia, uznaniu struktur pa stwowych i etyki indywidualnej. To 

w Objawieniu Bóg, w sposób wolny, poda  prawdy o sobie, a ludzko , równie  

w sposób wolny, je przyj a. Kantyzm Steinheima przedstawia wolno  jako po-

stulat rozumu praktycznego, a jednocze nie uzupe nia kantowskie poj cie wol-

no ci poj ciem wolno ci Boga, wszechobecnego w yciu ka dego yda, a dalej 

wolno  Boga uzupe nia wolno  cz owieka. Obie wolno ci id  w parze.  

 

 

 

 

                                                           
11 L.S. Steinheim (1789–1866) w twórczo ci pisarskiej nawi zywa  do Kanta m.in. O tym co sta e 

i zmienne w Judaizmie, Objawienie z punktu widzenia krytyki wy szej. W czterotomowym dziele 

pt. Objawienie wed ug rozumienia nauki synagogi (t. 3) pt. Polemika oraz Walka Objawienia 
z poga stwem. Synteza i analiza.  
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Prawo 

 
Z odpowiedzi  na pytanie „czym jest prawo” zmagali si  od wieków naj-

wi ksi filozofowie, badacze my li spo ecznej i politycznej12. W nowo ytnej fi-

lozofii i teorii prawa wyst puj  co najmniej dwie zasadniczo odmienne kon-

cepcje prawa. Pierwsza z nich mówi, e prawo to zespó  tak czy inaczej rozu-

mianych norm post powania, druga mianem prawa okre la zespó  faktów psy-

chicznych czy spo ecznych zwi zanych z okre lonego rodzaju normami. Kon-

cepcje, w których prawo pojmowane jest jako szczególnego rodzaju zespó  fak-

tów, nazywane s  koncepcjami realistycznymi. W obr bie koncepcji uwa aj -

cych prawo za pewien zbiór norm post powania wyró ni  nale y, jako szcze-

gólnie reprezentatywne, koncepcje prawno-naturalne i koncepcje pozytywi-

styczne13.  

W tradycji judaizmu rozwin y si  trzy pogl dy na temat prawa natury: 

1) prawo ydowskie nie potrzebuje prawa natury, 2) prawo ydowskie jest to -

same z prawem natury, 3) prawo ydowskie zawiera w sobie prawo natury jako 

element sk adowy14. Twórcy pierwszej koncepcji uwa aj , e w judaizmie nie 

ma innego prawa poza prawem boskim zawartym w Torze. Prawo boskie wy-

pe nia wszystkie obszary ycia i nie dopuszcza istnienia innych koncepcji prawa 

ani naturalnego, ani pozytywnego (stanowionego przez cz owieka). Pogl d ten 

jest pogl dem skrajnym i nie cieszy si  szerokim uznaniem w kr gach filozofów 

ydowskich. Twórcy drugiej koncepcji uwa aj , e prawo ydowskie mo e by  

to same z prawem natury. Pogl d ten utrzymywa  si  w czasach staro ytno ci 

i redniowiecza i dowodzi , e ca y system prawny judaizmu bierze swój pocz -

tek z majestatu boskiego, to samego z prawem natury. W dziejach narodu y-

                                                           
12 Historia doktryn prawnych zmieni a swój wymiar w XIX w. Wielu badaczy my li i ducha prawa 

tego okresu zacz o g osi  pogl d, e bardzo po yteczna i owocna jest analiza otaczaj cej rze-

czywisto ci. Analizie podlegaj  dokumenty pa stwowe, wypowiedzi polityków, publicystyka, 

literatura, sztuka i jej symbolizm. Owa analiza prowadzi a do zrozumienia, e wyra one na ró -

nych p aszczyznach pogl dy lepiej oddaj  ducha swoich czasów i ideowy klimat rodowiska ni  

kronikarskie zapisy historyków i archiwistów, które powsta y z dala od nurtów ycia spo e-

cze stw. Takie analizy doprowadzi y do poszukiwania powodów odradzania si  koncepcji 

prawno-naturalnych w XIX i XX w.  
13 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembi ski, Zarys teorii pa stwa i prawa, Warszawa 1993, s. 94. 
14 R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa, Kraków 2000, s.26; autor odsy a równie  do cennych 

dzie  na temat prawa ydowskiego M. Elon, The Principles of Jewish Law, Jerusalem 1975; 

M.P. Golding, Jewish Law and Legal Theory, University Press, New York 1993, zawieraj cy 

wybór artyku ów opublikowanych w ró nych czasopismach. Najpe niejsz  bibliografi  na temat 

prawa ydowskiego wyda  N. Rakover, The Muliti-Language Bibliography of Jewish Law, Jeru-

salem 1990.  



 Prze om w historii dialogu – trzy jego wymiary i znaczenia 103 

 

dowskiego boskie prawo natury regulowa o zarówno podstawy adu gmin y-

dowskich, jak i tre ci ich kultury15. Twórcy tej koncepcji rozró niali w prawie 

natury element moralny i metafizyczny. Element moralny zawiera  normy Deka-

logu, który w Prawie spe nia  rol  drugorz dn . Element metafizyczny przenika  

relacje intelektu ludzkiego z intelektem boskim i spe nia  rol  pierwszorz dn . 

W koncepcji ydowskiego neokantysty, Hermana Cohena, relacja ta zosta a od-

wrócona16. We wspó czesnym judaizmie trzecia koncepcja jest dominuj ca. 

Utrzymuje ona, e prawo ydowskie zawiera w sobie prawo natury jako element 

sk adowy. Moj esz na górze Synaj otrzyma  od Boga prawo pisane i prawo nie-

pisane, przekazane mu ustnie. Prawo pisane, wysnuwane z prawa niepisanego, 

tworz ce d ug  tradycj  prawa naturalnego jest naturalnym prawem bo ym. 

Rozum ludzki konkretyzuje ogólne sformu owania prawa pisanego, umo liwia 

jego rozwój, zast puje prawo stanowione, reguluje do  elastyczne zasady adu 

gmin ydowskich odpowiednio do zasad adu spo ecznego pa stwa pobytu y-

dów17. Ogólnie pojmowane prawo ydowskie rozró nia w swych zasadach pier-

wiastek normatywny zawarty w halachach od pierwiastka teoretycznego zawar-

tego w hagadach. W prawno-naturalnych koncepcjach adu spo ecznego oba te 

pierwiastki wyst puj  cznie. 

Moj esz Mendelssohn nie podda  si  obiegowej tendencji XIX-wiecznej, 

lecz odró ni  dwa rodzaje praw: boskie i ziemskie. Prawa boskie pochodz  z ob-

jawienia – zosta y objawione Noemu i Moj eszowi – ich przestrzeganie prowa-

dzi do szcz cia na ziemi i w niebie. W przykazaniach opartych na prawie bos-

kim zawarte s  wskazówki, które prowadz  ludzi do szcz cia. Prawa boskie 

wp ywaj  na prawa ziemskie i st d Bóg wskazuje drog  do siebie i wychowuje 

ludzko 18. Prawa ziemskie dziel  si  dalej na prawa naturalne i obywatelskie, 

dotycz  bowiem cz owieka – jako cz owieka, oraz cz owieka – jako obywatela, 

akceptowane s  przez wszystkie religie i obowi zuj  wszystkich ludzi. Prawo 

naturalne posiada swoje uzupe nienia charakterystyczne dla poszczególnych re-

ligii – ydów obowi zuj  prawa wyp ywaj ce z judaizmu. Pa stwo jest tworem 

czasowym, podobnie jak prawa w nim obowi zuj ce, st d s  one potrzebne 

                                                           
15 R. Tokarczyk, Historia…, s. 27. 
16 H. Cohen (1842–1918) by  twórc  filozofii socjalizmu, filozofii powsta ej nie jako refleksja 

cz owieka wprz gni tego w walk , lecz uczonego „gabinetowego”. Filozofia Cohena jest zasto-

sowaniem do judaizmu filozofii neokantyzmu logicznego szko y marburskiej. Pogl dy swoje 

rozwin  g ównie w Der Begriff der Religion im System der Philosophie. Dzie o zawiera 12 roz-

dzia ów. Cohen znacz co wykroczy  poza wcze niejszy system, k ad c fundamenty pod y-

dowski egzystencjalizm i filozofi  dialogu. 
17 R. Tokarczyk, Historia…, s. 27 
18 M. Mendelssohn, Jerusalem oder über religiöse Macht und Judentum, Berlin – Breslau 1783, 

s. 93, 141. 
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cz owiekowi do prawid owego funkcjonowania w spo ecze stwie. Idealnym roz-

wi zaniem by oby po czenie prawa naturalnego z prawem obywatelskim na 

wzór tego, co jest w Torze, gdzie przeplataj  si  prawa naturalne z prawami bo-

skimi. Przykazania naturalne zosta y w czone do nadprzyrodzonej wersji ob-

jawienia. Prawa partykularne s  historyczne, narodowe i uzupe niaj ce, a ka da 

religia, w tym judaizm, ma swoje prawa. Historia prawa pokrywa si  z histori  

narodu, a reforma tych praw, to reforma nie maj ca nic wspólnego z prawem 

wiecznym, czy wiecznym rozumem, czy m dro ci . Prawa naturalne i obywatel-

skie przenikaj  si  nawzajem w judaizmie, podobnie jak czy si  teoria i prak-

tyka, a wychowanie narodu ydowskiego polega na wdra aniu w codzienno  

obu tych praw. 

Prawo sta e by o równie  przedmiotem rozwa a  Bendavida. Przedstawi  je 

jako jeden z trzech elementów „czystej nauki Moj esza”, która jest, wed ug filo-

zofa, istot  judaizmu. Bendavid pisa  równie  o prawach politycznych, ale tym 

prawom przypisywa  jedynie cechy przemijania i niesta o ci, a ich funkcjo-

nowanie uzale ni  od uwarunkowa  politycznych, spo ecznych i psychicznych. 

Przestrzega  on przed stosowaniem praw pochodz cych sprzed kilkunastu wie-

ków, a zw aszcza przed chytro ci  prawodawców. Zast puje dewiz  Kanta: 

„uwa aj na prawo”, dewiz : „uwa aj na osob , która narzuca ci prawo i na oso-

b , która prawo to wype nia”19. W rozwa aniach na temat prawa skupi  si  rów-

nie  na ród ach prawa20. Wed ug Bendavida u podstaw ustanawiania i wy-

konywania prawa le y psychika ludzka i jej motywacja. Przed przyj ciem i za-

stosowaniem prawa nale y zapyta , czym kierowa  si  prawodawca, oferuj c 

prawo, do kogo je kierowa  i czego oczekiwa  po jego spe nieniu. Poddanie pra-

wa takiej analizie uzasadnia  psychologicznie rozumian  kategori  wolno ci. 

Wykonawcy prawa s  bowiem osobami wolnymi, posiadaj cymi w asn  wia-

domo , afirmuj  sw  wolno  nie tylko w trakcie podejmowania w asnych de-

cyzji, ale równie  w trakcie wype niania decyzji cudzych.  

Inn  koncepcj  prawa przedstawi  Ascher, dla którego prawo jest jedn  

z form religii, form  historyczn , która przechowuje i zabezpiecza prawdy dok-

trynalne i nakazy etyczne. Obecnie za istot  judaizmu uznaje si  prawo wdro o-

ne w my lenie autonomiczne cz owieka oraz obejmuje ono 14 artyku ów wiary. 

My lenie autonomiczne i zwi zane z nim prawa ydowskie funkcjonuj  w ród 

ydów zarówno w jednostkach, jak i w ca ym spo ecze stwie, jako istota religii. 

Pogl dy Aschera ró ni y si  od pogl dów Mendelssohna. Ascher postulowa  ko-

                                                           
19 J. Ochman, Filozofia o wiecenia ydowskiego, Kraków 2000, s. 73. 
20 To rozwa ania, które w filozofii prawa pojawia y si  ju  pod koniec XIX i na pocz tku XX 

wieku, w Polsce zosta y przedstawione m.in. przez M. Szyszkowsk  w: Neokantyzm. Filozofia 
spo eczna wraz z filozofia prawa natury o zmiennej tre ci, Warszawa 1970. 
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rekty niektórych niekorzystnych dla ydów ocen Kanta oraz zwrot ku europej-

skiej my li o wieceniowej i jej koncepcjom prawa. 

 

 

Etyka 
 

Etyka, jako jedna z dyscyplin filozofii praktycznej, narodzi a si  w staro yt-

nej Grecji raczej z potrzeby praktycznego uporz dkowania stosunków mi dzy-

ludzkich ni  czystych rozwa a  filozoficznych. Ju  Arystoteles w Etyce niko- 
machejskiej dokona  porz dkuj cego przegl du cnót, precyzuj c, co jest rze-

czywi cie cnotliwe, a co za cnotliwe uchodzi. U zarania haskali pojawi  si  spór 

mi dzy zwolennikami etyki legalistycznej (prawnej i przymuszaj cej) a zwo-

lennikami etyki wn trza. 

Mendelssohn przyj  podzia  etyki na dawn  etyk  ydowsk  (legalistyczn ), 

któr  podda  krytyce, oraz now , któr  propagowa . Star  etyk  ydowsk , opar-

t  na prawie ydowskim, uto samia  z przes dami i my leniem wstecznym. No-

wa etyka to etyka ogólnoludzka, zapisana w sercach ludzi akcentuje humanizm 

i mi o  do bli niego, prowadzi do autorealizacji jednostki i spo ecze stwa. Jej 

cech  charakterystyczn  jest zmienno , zale y bowiem od praw panuj cych w 

spo ecze stwie i pa stwie. Mendelssohn scharakteryzowa  dawn  etyk  ydow-

sk  jako zbiór wytycznych dla ydów, wed ug których powinni y  i promie-

niowa  na reszt  wiata. Wyró ni  w niej cel naturalny i obywatelski. Natural-

nym celem etyki jest szcz cie, a etyka szcz cia oparta jest na d eniu do do-

skona o ci i wyra a w ci g ym doskonaleniu siebie. Szcz cie towarzyszy zbli-

aniu si  do idea u, a sam wysi ek nad doskonaleniem daje szcz cie. Cz owiek 

przyszed  na wiat, by go doskonali  i doskonali  samego siebie. Doskona o  to 

równie  istota Boga, do której cz owiek ma si  zbli a . Przybli a si  do niego 

cnot , która jest sztuk  nabyt , inspirowan  sercem. W ten sposób Mendelssohn 

splót  etyk  z estetyk , d eniem do doskona o ci i w ko cu ze zbli eniem si  

do Boga. Pod aj c wytycznymi etyki obywatelskiej, bez której nie jest mo liwe 

osi gniecie szcz cia, cz owiek musi zaanga owa  si  w dzia ania obywatelskie. 

Celem politycznym etyki obywatelskiej jest „wolno  do” praktykowania dobra 

i „wolno  od” despotyzmu religijnego i przes dów historycznych. rodkiem 

s u cym uwolnieniu jest natura, rozum, pa stwo, nie za  kary i przymus cha-

rakterystyczne dla dawnych praw ydowskich. Mendelssohn twierdzi , e z o 

jest wynikiem zagubionej moralno ci i og upia ego rozumu. By wzmocni  do-

bro, nale y wzmocni  rozum, który wyznacza w a ciw  drog  do dobra. Z dru-

giej strony z o jest ogniwem do dobra i ogniwem w drabinie „dobrze – lepiej – 
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najlepiej – doskona o ”. Jest to ogniwo kontynuacji, które rozpoczyna si  

w wiecie fizycznym, a kontynuuje w wiecie hiperfizycznym.  

Lazarus Bendavid poszerzy  dotychczasowe rozwa ania na tematy etyczne – 

o aksjologi  i postulowa  przemian  warto ci starych na nowe. Uwa a , e le 

jest, je eli etyka jest dla wi kszo ci ydów to sama z religi  i jej dawnym pra-

wem, i st d postulowa  ustawiczn  zmian  warto ci na te, które s  aktualne. 

Upadek moralny, jaki ma miejsce w spo ecze stwie, to dowód na to, e dotych-

czas stosowane warto ci nie s  ponadczasowe, a ju  na pewno nie najlepsze, 

oraz bardzo ostro krytykowa  rabinów za to, e ograniczaj , a nawet niszcz  

wolno  i podstawowe warto ci ludzkie. Za pierwszy krok naprzód uzna  znie-

sienie praw ceremonii. Uwa a , e jak d ugo b d  istnia y w niezmienionej for-

mie, judaizm nie podda si  wspó czesnym nurtom reformatorskiego my lenia. 

W procesie przemiany judaizmu powinny pomaga  w adze pa stwowe. Powinny 

wp ywa  na zmian  stosunków pomi dzy ydami, szczególnie w przypadkach, 

kiedy sami ydzi nie traktuj  siebie z nale ytym szacunkiem i nie ceni  w sobie 

warto ci ludzkich. Getto jest miejscem, w którym nie mog  rozwija  si  cechy 

dobre, gdy  kszta tuje postawy egoistyczne i wrogie nastawienie do innych lu-

dzi. Bendavid ucieka  si  o pomoc w kszta towaniu nowych postaw u ydów – 

do autorytetów politycznych. W sferze teorii poszukiwa  mistrzów-filozofów 

i etyków takich jak Kant, którego przedstawi  w sposób zrozumia y dla ydów 

w postaci popularyzatorskich wyk adów. Jego pomys  poszukiwania mistrzów 

poza judaizmem, z czasem, zosta  podj ty przez neokantystów, g ównie przez 

H. Cohena. Bendavid czerpa , ale i tworzy . Zach ca  do spotka  na nowych 

obszarach, by w dialogu, podobnie jak w warto ciach, nie pozosta  na pozycjach 

straconych. Zarzucano Bendavidowi, e do realizacji swych postulatów si ga  po 

pomoc w adzy politycznej, która mia a „na si ” zmieni  mentalno  ydów. 

By  to, by  mo e, sposób nieudolny, ale – zdaniem Bendavida – jedyny z mo li-

wych. Powo ywa  si  przy tym na Mendelssohna, który w znacznej mierze opie-

ra  swe pogl dy na Leibnizu i podawa  przyk ad Mendelssohna, któremu stawia-

no ten sam zarzut i uznawano za fa szywego proroka prowadz cego masy y-

dowskie na manowce.  

 

 

Nowa zintegrowana to samo  
 

Z czasem w XIX wieku narasta  dystans mi dzy pogr onym w talmudy-

cznych studiach rabinatem ortodoksyjnym a ydami, którzy przej li mentalno  

kultury europejskiej. Polaryzacja wiata ydowskiego na tradycjonalistów i mo-

dernistów pozostawi a dla ydów (którzy cho  zwi zani z kultur  wieck  pra-
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gn li zachowa  wierno  wierze i praktykom religijnym judaizmu sprzed epoki 

O wiecenia) miejsce na po czenie tradycji z nowoczesno ci . W miejsce to 

wkroczyli Buber i Scholem, ka dy z odmienn  propozycj . 

 Martin Buber (1878–1965)21 d y  do twórczego przeobra ania judaizmu. 

Poszukiwa  tych elementów z jego historii i tera niejszo ci, w których si a twór-

cza rozsadza a formy i poszukiwa a nowych kszta tów, za  akcentuj c te si y, 

w znacznym stopniu abstrahowa  od historycznych form judaizmu22. Dla wi k-

szo ci wspó czesnych Buberowi ydów judaizm stanowi  ci g o  wzgl dn , 

w której ró ne epoki mia y okre lony profil, swoje prawa i wyznaczone granice, 

w których realizowa y si  mo liwe do zdefiniowania d enia i si y, w których 

ycie ludu kszta towane by o przez idee zasadnicze, takie jak monoteizm, prawo 

i prorockie wezwanie do sprawiedliwo ci, oraz teologia w tezach dotycz cych 

                                                           
21 Martin Buber by  badaczem chasydyzmu (w Polsce popularna jest jego ksi ka Opowie ci 

chasydów). W a nie ten nurt religijno-filozoficzny ukszta towa  sposób my lenia Bubera. Cha-

sydzi prowadzili bowiem dialog z Bogiem, obecnym w swoich emanacjach. Ka da rzecz, ka de 

dzia anie czy o si  z chwa  Bo , a wspólnot  budowano na indywidualizmie poszczególnych 

jednostek. St d antropocentryzm Bubera, jego niech  do my lenia systemowego oraz irra-

cjonalizm. Szczególne znaczenie Buber przypisywa  przykazaniu mi o ci. Jego filozofia ma 

wymiar optymistyczny – przez prostot , pokor , rado , zaanga owanie jeste my w stanie „zbli-

y ” Boga do naszego wiata. Buber krytykuje zarówno kolektywizm, jak i skrajny indy-

widualizm, nale y bowiem by  zarówno dla siebie, jak i dla drugiego cz owieka. Wszelkie 

prawdziwe ycie jest spotkaniem, nasze „ja” jest zawsze zwrócone ku czemu . Kryzys relacji 

jest kryzysem cz owieka. Cz owiek jest osob  – duchem i podmiotem. Wchodzi z rzeczywisto-

ci w relacj  monologow  – „ja–ono”, oraz dialogow  – „ja–ty”. W relacji „ja–ono” brak jest 

dialogu, ale jest ona nieodzowna dla ludzkiego ycia, wa ne jest tak e poznanie naukowej isto-

ty. Nie mo na jednak sprowadzi  do relacji „ja–ono” ka dego cz owieka. Trzeba wej  z kim  

w relacj  „ja–ty”. Zak ada ona: wiadom  osob , potencjalno  cz owieka, realizacj  dobra, 

uznanie partnera dialogu, wiadomo  obcowania z drugim cz owiekiem – dzie em Stwórcy. 

Problem polega na tym, e ludzie zamiast wchodzi  w dialog – monologuj . Czyni  tak, gdy  

boj  si  ods oni , niekiedy stwarzaj  pozory dialogu. Buber stoi na stanowisku, e generalnie w 

dialog „ja–ty” mo na wej  z tylko jedn  osob . Pisa  równie  na temat relacji chrze cija stwa 

do judaizmu. Uwa any jest za wspó twórc  nurtu filozofii zwanego filozofia dialogu (ksi ka Ja 
i Ty), w Polsce rozwijanego m.in. przez ks. Józefa Tischnera. 

22 G. Scholem, ydzi i Niemcy. Eseje. Listy. Rozmowa, Sejny 2006. O swej odmienno ci z Bube-

rem, Scholem napisa : Buber, Die Schrift zum Abschluss ihrer Verdeutschung. An einem denk-
würdingen Tage, Mitteilungsblatt, Sonderbeilage 29, 20 (1961) 1–2; Buber and Hasidism, Com-

mentary 32 (1961), s. 305–316 i 33 (1962), s. 162–163; Martin Bubers Deutung des Chassidis-
mus, „Neue Züricher Zeitung“ 135 (1962), s. 24; 142 (1962), s. 24; Buber. An einem denkwürd-
igen Tage, Rede bei der Feier zum Abschluss der Buberschen Bibelübersetzung, „Neue Züricher 

Zeitung“ 88 (1963), s. 24; Martin Bubers Auffassung des Judentums, „Eranos Jahrbuch“ 35 

(1966), s. 9–55; Martin Bubers Berufung nach Jerusalem. Eine notwendige Klarstellung, 
„Frankfurter Hefte” 22 (1967), s. 229–231; Martin Buber, Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten, 

t. I–II, Heidelberg 1972–73. 
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stworzenia, objawienia i zbawienia23. Za tak  historyczn  form  Buber uzna  

równie  syjonizm, którego has a wyp ywa y ze wiadomo ci kryzysu rabinicznej 

tradycji judaizmu, ze wiadomo ci bezsensu i wewn trznej pustki religii, która 

przerodzi a si  w skostnia  instytucje spo eczn . Zwróci  wi c uwag  na ycie 

rozwijaj ce si  poza t  instytucj . Wizj  utopijnej ywej przesz o ci opar , dzi ki 

twórczej metamorfozie dawnych form, na aktualizowaniu i o ywaniu go. 

Ogromnym pragnieniem Bubera by  wk ad w odradzanie si  narodu ydowskie-

go, który „na wygnaniu” straci  swoj  dusz . Buber poszukiwa  uzasadnienia dla 

swoich marze  w post powaniu chasydów i równocze nie czerpa  ze wspó cze-

snych sobie filozofów (m.in. Nietzschea skiej frazeologii tworzenia). Zanim 

przeszed  do dialogu, opisanego w Ja i Ty, pisa  o odnajdywaniu siebie w spo-

tkaniach zawieraj cych konfrontacje i rewolucje – jako zacz tek odnajdywania 

siebie. W roku 1901 pisa  o syjonistach, e maj  walczy , odnajdywa , odkry-

wa  samych siebie i tworzy . To z burzliwo ci spotka  mia  narodzi  si  idealny 

naród ydowski, burzliwo  i niepokój obecne s  w wielu dzia ach Bubera: „My, 

ydzi, wszyscy jeste my odst pcami. Nie dlatego, e nasz pejza , j zyk i kultur  

przenika ycie innych narodów. Mo na by nam ofiarowa  w asny kraj, w asn  

kultur , a mimo wszystko nie odzyskaliby my naszego najbardziej wewn trzne-

go ydostwa, któremu si  sprzeniewierzyli my. Ca a tak zwana asymilacja jest 

czym  powierzchownym cznie z tym zgubnym przystosowaniem do zachod-

niego dualizmu, który akceptuje rozbicie egzystencji cz owieka na dwie auto-

nomiczne, niezale ne od siebie sfery”24. Gdy Buber mówi o odrodzeniu juda-

izmu, nigdy nie oznacza to powrotu do dawnych zakorzenionych w narodzie 

tradycji uczuciowych. Odrodzenie dla Bubera to walka z si ami, które zniewala-

j  duchowo , to spotkanie ydów z ydami na drodze wewn trznych sporów 

dotycz cych kszta tu tradycji. Has a wewn trznych walk przemijaj  i dopiero po 

pewnym czasie dochodzi do syntezy na p aszczy nie agodnej.  

We wcze niejszych rozwa aniach Buber przedstawia judaizm jako przypa-

dek specyficznie wyró niony i szczególny „wiecznego procesu”. Dopiero w pó-

niejszym okresie twórczo ci (ok. roku 1923) pojawia si  u Bubera filozofia 

ycia dialogicznego, ycia zawartego w spotkaniu „ja–ty”. Oprócz niej Buber 

przedstawia jeszcze jeden sposób odnoszenia si  do cz owieka – relacj  „ja–

ono”. O ile „ja–ty” to wiat ywej i bezpo redniej relacji, to „ja–ono” jest wia-

tem rzeczy uprzedmiotowionych i pojawia si  wtedy, gdy„ty” – odczuwalne jako 

osoba, do której si  zwracam i która zwraca si  do mnie – obumiera, przeo-

bra aj c si  w bezosobowe „ono”. wiat „ono” to wiat rzeczy po czonych ze 

sob  w czasie i przestrzeni, w których cz owiek nie znajduje swego miejsca. 
                                                           
23 G. Scholem, ydzi i Niemcy…, s. 136. 
24 M. Buber, Der Jude und sein Judentum, Köln 1963, s. 89. 
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St d wiat „ty” jest nieodzowny dla prawdziwego ycia cz owieka. Z czasem 

koncepcja ta zyska a charakter wymowny i symboliczny, w którym relacja „ja–

ty” staje si  podstaw  wszelkiej twórczo ci25. Tutaj rodzi si  s owo (b d ce mo-

w  i odpowiedzi ), relacja dialogiczna, w której ycie nie jest ju  tylko faktem 

biologicznym, a zostaje przesi kni te przez ducha. Relacja „ja–ty”, to jakby ko-

lejny krok w relacji „ja–ja” i prowadzi do wyj cia ze skali jednostkowej do skali 

spo ecznej, które mo e stworzy  wewn trzn  wi  ydów z ydami i wyj  po-

za ni  do zewn trznych relacji ju  nie ydowskich, z których nale y czerpa  po 

to, by doda  judaizmowi duchowo ci ponadczasowej. Zdaniem Bubera ycie 

dialogiczne jest wielkim odkryciem Izraela. Buber pojmowa  spo eczno  Izrae-

la jako ci g wydarze , w obr bie których wszyscy cz onkowie narodu s  „za-

gadni ci” i ci gle „odpowiadaj ”, w której wszyscy zwracaj  si  do kogo  i uzy-

skuj  odpowied  26. 

Gershom dostrzeg  Buberowsk  koncepcj  dialogu, ale uzna , e sukces pro-

wadzonego dialogu powinien polega  na ukszta towaniu – dla ka dej ze stron – 

ich trwa ych i ponadczasowych warto ci, tak by nie narusza y one warto ci 

najwa niejszych dla danej grupy spo ecznej. Tradycja – szczególnie mistyczna – 

zajmuje w obr bie ka dej grupy ludzkiej zdecydowanie g ówne miejsce i tylko 

na jej p aszczy nie mo e doj  do powstania nowych idei. Kreatywny moment 

ka dej tradycji nale y widzie  w ywym wzajemnym oddzia ywaniu tego, co 

faktycznie by o i tylko to mo e stanowi  kanw  tego, co mo e by  przyj te. 

Scholem skierowuje ca  sw  uwag  na historycznej tre ci tradycji mistycznej 

i stara si  docieka , jak dosz o w mistycznym pod o u narodu do utworzenia 

tradycji mistycznej. Doszed  do wniosku, e w judaizmie tradycja jest momen-

tem refleksyjnym, wkraczaj cym w relacj  mi dzy S owem Bo ym (którym jest 

objawienie) a jego odbiorc , e tradycja nie opisuje spotka  z Bogiem, ale opi-

suje spotkania z jego s owem i prze ywanie go27. Kabali ci (qaballah oznacza 

przyjmowanie tradycji), którzy starali si  wnikn  w tre , poj  znaczenie s ów, 

uczynili w ten sposób krok naprzód od tradycji talmudystów do tradycji misty-

cznej. Pierwsze z pyta , jakie sobie postawili, dotyczy o natury Tory (pisanej) 

i tego, co w a ciwie Bóg chcia  objawi  i na czym polega o S owo Bo e zawarte 

w objawieniu. Za punkt, w którym moc Bo a znajduje swój wyraz, uznali s owa 

Boga i doszli do wniosku, e to one by y g ówn  tre ci  Objawienia28. Tradycja 

S owa Bo ego, która stanowi dla kabalistów podstaw  wszelkiego mo liwego 

dzia ania, zmienia a si  w miar  up ywu czasu, rozb yskiwa a coraz to nowymi 

                                                           
25 G. Scholem, ydzi i Niemcy…, s. 155. 
26 M. Buber, Schriften I…, s. 629. 
27 G. Scholem, Judaizm. Par  g ównych poj , Kraków 1991, s. 129. 
28 Tam e, s. 133. 
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tre ciami i, zgodnie z jej mistycznym sensem, nowe tre ci by y uznawane za 

Tor  niepisan , za przes anie ustne, poniewa  wszelkie zakrzepniecie w formie 

pisemnej hamowa o i niszczy o to w niej, co ze swej natury podlega niesko -

czonemu ruchowi, co jest nieustaj cym post pem i rozwojem. Ustny przekaz 

tradycji by  bardzo kreatywny. W odró nieniu od osób nale cych do akademii 

talmudycznych (które potrafi y odtworzy  z pami ci tekst wszystkich dawnych 

szkolnych tradycji, nie dodaj c nic od siebie), najbardziej kreatywnymi okazali 

si  ci, którzy wzbogacali tradycj  sw  yw  twórczo ci . Na uzasadnienie swej 

teorii Scholem powo uje si  na twórczo  Meira Ben Gabbaja29, który pragn  

dowie , e tradycja polega na odwo ywaniu si  do medium pomi dzy Niesko -

czonym a yj cymi lud mi. Prawdziwa tradycja, zdaniem Scholema, podobnie 

jak wszelki pierwiastek twórczy, nie ogranicza si  do opisu dawnych my li, lecz 

wydobywa z praprzyczyny zaledwie pewne jej w tki i rozwija je w nowe 

syntezy, w których urzeczywistnia si  odniesienie tego co dawne, do ludzkiego 

ycia, do jego podstaw. Nowa mentalno  jest yw  styczno ci , w której cz o-

wiek ogarnia prastar  prawd  i czy si  z ni  w dialogu dawania i brania30.  

 

 

Prze om 
 

Znamienne dla judaizmu przed-Scholemowskiego koncepcje operowania 

tradycj  skupione by y na sobie, na wymiarze wewn trznym (do czasów hasali), 

albo na innych, czyli na wymiarze zewn trznym (w czasie haskali). Do czasu 

haskali koncentrowano si  na wewn trznym kreowaniu postaw ydowskiej spo-

eczno ci zamkni tej w getcie. Czas haskali to jakby odci cie od dawnych wsty-

dliwych warto ci i próba (niekoniecznie udana) stworzenia wiadomo ci o wie-

conych ydów, kszta towanej na warto ciach wspó czesnej im Europy. Scholem 

ustanowi  now  epok  mentalno ci, stan  w tera niejszo ci, by  wpatrzony 

w przysz o , ale wykorzystywa  pami  historyczn  zakodowan  w psychice, 

a przekazan  w tradycji mistycznej. W ten sposób zrehabilitowa  mistyk , prze-

mieni  z dziedziny, której si  wstydzono – w dziedzin , która zawiera a g ówne 

elementy psychiki narodowej. Uda o mu si  to jako rzetelnemu odtwórcy i inter-

pretatorowi tradycji mistycznej. Jako filozof-twórca, Scholem zmierza  do stwo-

rzenia wspó czesnej to samo ci narodowej wzbogaconej zrehabilitowan  prze-

sz o ci , zarówno kabalistyczn  (wewn trzn ), jak o wieceniow  (zewn trzn ), 

                                                           
29 O rabbim Meirze czytamy w traktacie Erwin 13 b: „Podawa  to, co nieczyste za czyste, a tak e 

to, co czyste za nieczyste i uzasadnia  to, aby zmusi  uczonych w Pi mie do jak najdok adniej-

szego przemy lenia problemów przed ich rozstrzygni ciem”. Cyt. za G. Scholem, Judaizm... 
30 G. Scholem, Judaizm..., s. 156. 
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która wypracowa a „wolno  od” dawnej religijno ci i „wolno  do” nowego ro-

zumienia religii. Owo, poczynione przez Scholema, wspó czesne po czenie 

dwóch zestawów idei i dwóch warstw psychiki sta o si  momentem kreacji no-

wej mentalno ci. Scholem doprowadza do spotkania wzorów z przesz o ci z no-

w  to samo ci , ukszta towan  na wolno ci, na wspó czesnej wizji nowoczesnej 

rzeczywisto ci, na naukowo zebranych materia ach, oraz na dyskusjach mi dzy 

innymi z Martinem Buberem i Franzem Rosenzweigiem31. Ka dy z nich prezen-

towa  odmienne sposoby radzenia sobie z problemami wewn trznymi (dawna 

tradycja) i problemami zewn trznymi, otaczaj cymi spo eczno  ydowsk  w no-

woczesnym wiecie32. Po g bokich analizach przesz o ci (kaba y, mistyki, sym-

boliki), po dyskusjach i rozwa aniach na temat kszta tu judaizmu i jego tradycji 

mo liwej do zaakceptowania we wspó czesnym wiecie powiedzia : „Mówiono 

cz sto, e judaizm wykazywa , w ci gu tysi cleci swego istnienia, niesko czon  

zdolno  do adaptacji, nie trac c niczego ze swego rdzennego pop du. Przysto-

sowa  si  do bardzo ró ni cych si  mi dzy sob  typów spo ecze stw i czyni  to 

nie zmieniaj c w sposób istotny warto ci, które wyznawa . Wykaza  si  wital-

no ci  w spo ecze stwie rolniczym staro ytno ci, dalej, w spo ecze stwie red-

niowiecznym, w którym ludno  ydowska zurbanizowa a si , kolejno w spo e-

cze stwie absolutystycznym, gdzie zdoby a si  na ycie ca kowicie odmienne, 

i wreszcie w spo ecze stwie industrialnym. Czemu  nie by aby w stanie (zaada-

                                                           
31 F. Rosenzweig (1886–1929) – ydowski filozof dialogu. W 1905 roku rozpocz  studia me-

dyczne, a po dwóch latach przeniós  sie do Fryburga, gdzie studiowa  histori  nowo ytn  i fi-

lozofi . W 1912 napisa  doktorat z filozofii Hegla. Wychowany w niepraktykuj cej rodzinie y-

dowskiej, na studiach zacz  prze ywa  silne rozterki duchowe. Rozwa a  chrzest, ale ostatecz-

nie ponownie nawróci  si  na judaizm. W 1913 spotka  Hermanna Cohena. Rozterki duchowe 

z czasów studiów i wojna by y rozstrzygaj cymi do wiadczeniami jego ycia. Na bazie fronto-

wej korespondencji z Eugenem Rosenstockiem-Hussey dotycz cej relacji mi dzy chrze cija -

stwem a judaizmem zacz  tworzy  system, który zawar  w swoim najwa niejszym dziele pt. 

Gwiazda Zbawienia. Gwiazd  Zbawienia zacz  pisa  w sierpniu 1918 roku w Rembertowie pod 

Warszaw , sko czy  w Kassel w lutym 1919. Jest to wyk ad jego systemu metafizycznego, w a-

snej koncepcji relacji mi dzy Bogiem, cz owiekiem i wiatem, które po czone s  ze sob  przez 

Objawienie (jako wydarzenie dialogu mi dzy Bogiem i cz owiekiem), Stworzenie (jako wyda-

rzenie dialogu mi dzy Bogiem i wiatem) oraz Zbawienie (jako wydarzenie dialogu mi dzy 

wiatem i cz owiekiem). To krytyka filozofii zachodu, przede wszystkim. Przet umaczy  na 

niemiecki i skomentowa  wiersze Jehudy Heleviego, najwybitniejszego jego zdaniem poety j -

zyka hebrajskiego. Od maja 1924 wraz z Martinem Buberem pracowa  nad przek adem Biblii 

z hebrajskiego na niemiecki. T  prac  przerwa a mier . 
32 Na temat Rosenzweiga Scholem napisa : Ein Buch des Gedenkens, Berlin 1930; Zur Neuauflage 

des Stern der Erlösung, „Frankfurter israelitisches Gemeindeblatt“ 10 (1931), s. 15–17 oraz 

1963, Frankfurt am Main, Suhrkamp, s. 226–234; Der Stern der Erlösung: Die jüdisch-
theistische Offenbarungsphilosophie Franz Rosenzweigs, „Bayerische israelitische Gemeindeze-

itung“ 8 (1932), s. 167–169. 
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ptowa  si ) w wieku technologii?”33. Jako syjonista34, y  w nowoczesnym wie-

cie i zna  mentalno  wspó czesn , ale zna  równie  zakodowan  mentalno  

historyczn . Scholem zmierza  do wykreowania nowej drogi. Rozpocz  od usta-

lenia w a ciwego punktu wyj cia i obrania w a ciwego kierunku. „Na wst pie 

refleksji na temat tera niejszo ci i przysz o ci trzeba ustali  okre lony punkt 

wyj cia, pewien rodzaj punktu Archimesdesowego, z którego mo na by rozpa-

trywa  zagadnienie w sposób systematyczny [...], a dotyczy on kwestii znale-

zienia kierunku dla naszego ycia i naszej my li jako ydów. Kontekstem tym s  

wydarzenia decyduj ce i bulwersuj ce historii ydowskiej naszego czasu: kata-

strofa ludobójstwa i wszystkiego co z ni  zwi zane, oraz ustanowienie spo ecz-

no ci ydowskiej – pa stwa Izrael”35. Droga ta wiod a przez aktualne zau ki 

mentalno ci spowodowane aktualnymi wydarzeniami. Pierwszym z nich by o 

doprowadzenie do „spotkania” religijno ci z ateizmem, do „dialogu” z laicko-

ci  (która kszta tuje inaczej spojrzenia i mentalno  ydowsk ) i z mentalno ci  

zakodowan  w psychice i opisan  w wielowiekowej tradycji mistycznej. Po -

czenie laicko ci z religi  by o trudne do uzasadnienia, bowiem powszechnie 

panowa a opinia, e judaizm to wy cznie religia. Scholem potrafi  wykaza  

nieprawdziwo  tej opinii. Wykaza , e w historii ydowskiej literatury mistycz-

nej cz sto pojawia y si  w tki heterodoksji (zw aszcza frankizm, sabbataizm 

                                                           
33 Przek ad w asny niedos owny. Oryginalny tekst brzmi: On a souvant dit, que le judaïsme avait 

manifesté au cours des millénaires de son existence une capacité infinie d’adaptation, sans per-

dre jamais rien de son élan originel. Il s’est adapté à des types de sociétés très différentes les uns 

des autres. Sans que les valeurs qu’il professe aient connu de changement essentiel. Il a prouvé 

sa vitalité dans la société agraire de l’antiquité, dans la société médiévale, où la population juive 

s’est urbanisée et a connu une vie déjà tout à fait différente, dans la société absolutiste et, enfin, 

dans la société industrialisée. Pourquoi n’en serait-il pas de même encore à l’age de la technolo-

gie?” Fidelité et utopie..., s. 262.  
34 Na temat syjonizmu Scholem napisa : Chaim Nachman Bialik Halacha und Aggada (tr. 

G. Scholem), „Der Jude“ 4 (1919–20), s. 61–77; Zionism. Dialectic or Continuity and Rebellion, 

Jeusalem 1974, s. 263–296. 
35 Przek ad w asny niedos owny. Oryginalny tekst brzmi: „Au seuil de cette réflection sur le pré

ent et l’avenir de la théologie juive contemporaine, il y a lieu de préciser que, dans l’état actuel 

de la question, seul serait à même de faire un tel exposé celui qui pourrait partir d’un point de 

vue bien déterminé, d’une sorte de point d’Archimède, à partir duquel la question pourrait être 

abordée de façon systématique. Je ne suis pas de ces heureux mortels. Ce que je veux faire avant 

tout, c’est poser ici des questions fondamentales: car je ne suis pas déteneur de la théologie posi-

tive d’un judaïsme immuable. J’espère montrer pourquoi dans les pages qui suivent. [...] Enfin la 

question du sens, dans ce contexte, pour notre vie et notre pensée de Juifs, des événements déc

sifs et boulversants de l’histoire juive de notre temps, c’est-à-dire de la catastrophe du génocide 

et du tout ce qui lui est lié, ainsi que de l’établissement d’une communauté juive en Israël”, 

l’Etat juif. Fidelité et utopie…, s. 229–230. 
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i syjonizm), a na jej marginesie – ateizm36. Jako drugie uzasadnienie poda  

wspólne rozmowy z jednym z najbardziej bliskich mu przyjació  – Benjaminem 

Walterem37, który by  niezwykle zaanga owanym ydem i by  niewierz cy. 

Z nim te  prowadzi  dyskusje na temat wizji nowej filozofii ydowskiej: Über 
das Programm der kommenden Philosophie. 

Budow  nowej to samo ci narodowej Scholem rozpocz  od krytyki dawnej 

to samo ci, odziedziczonej po haskali. Negatywy okresu ydowskiego O wie-

cenia opisa  w wielu publikacjach38, a syntez  ca ej krytyki opisa  w dziele 

Fidelité et Utopie39. Kolejnym krokiem by o postawienie pytania: kto jest y-

dem? (Who is a Jew?), czym jest judaizm?, jakie s  podstawowe kategorie judai-

zmu i jak przewiduje przysz o  judaizmu? Pytania te zacz  stawia  sobie ju  w 

latach 1923–192540, ale temat ten rozwin  szerzej dopiero w latach sze -

dziesi tych XX wieku, gdy przysz o mu przeciwstawi  si  M. Buberowi, i opisa  

                                                           
36 Temat ateizmu poruszony zosta  w: Die Metamorphose das häretischen Messianismus der 

Sabbatianer in religiösen Nihilismus im 18. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1963, [w:] Ze-
ugnisse, Th. W. Adorno zum 60. Geburtstag, s. 20–32; (2) Israel und die Diaspora, Frankfurt am 

Main, [w:] Judaica II, 1970; (3) Der Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala, „Eranos 

Jahrbuch“ 39 (1970), s. 243–299; (4) Who is a Jew, CCAR YB 80 (1970), s. 134–139; (5) Der 
Nihilismus als religiöses Phänomen, „Eranos Jahrbuch” 43 (1974), s. 1–50; (6) Volk des Buches. 
Sie werden lachen Die Bibel, Stuttgart – Berlin 1975, s. 93–101; (7) Wohnt Gott im Herzen eines 
Atheisten?, „Der Spiegel”, 28 (1975); s. 29, 110–114; (8) On Jews Judaism in Crisis. Salected 

Essays edited by W.J. Dannhausner, N.Y. 1976, s. XIII, 306; (9) Fidelité et Utopie. Essai sur le 
judaïsme contemporain, Paris 1978, s. 283. 

37 Na temat Benjamina Waltera Scholem pisa  w: Uber das Programm der kommenden Philo-
sophie 1963, Frankfurt am Main, Suhrkamp [w:] Zeugnisse, Theodor W. Adorno zum 60. Ge-
burtstag, s. 33–44; Walter Benjamin: Berliner Chronik (ed. Gershom Scholem), Frankfurt am 

Main 1970, s. 134; Walter Benjamin und sein Engel, Frankfurt am Main 1972, s. 87–138, [w:] 

Zur Aktualität Walter Benjamins; Walter Benjamin, die Geschichte einer Freundschaft, Frank-

furt am Main 1975, p. 299; Walter Benjamin, „Neue Rundschau” 76 (1965), s. 21; Walter 
Benjamin und der historische Materialismus. Briefe von Walter Benjamin und Gershom Scho-
lem aus dem Jahr 1931, „Neue Züricher Zeitung” (29.08.1965), s. 4–5; Benjamin Walter: Briefe 

(ed. G. Scholem und Th.W. Adorno), t. 1–2, , Frankfurt am Main 1966, s. 884; Walter Benja-
min, 1980. 

38 Krytyce haskali po wi ci  Scholem nast puj ce artyku y: Wissenschaft vom Judentum einst und 
jetzt, „Bulletin der Gesellschaft der Freunde des Leo Baeck Instituts“ 3 (1960), s. 10–20; Israel 
und die Diaspora, Frankfurt am Main 1970; Who is a Jew, CCAR YB 80 (1970), s. 134–139; 

Zur Sozialpsychologie der Juden in Deutschland 1900–1930, 1978 [w:] R. von Thadden (ed.), 

Die Krise des Liberalismus zwischen den Weltkriegen, Frankfurt am Main 1984, s. 256–277; 

Juden und Deutsche, „Neue Rundschau“ 77 (1966), s. 547–562. 
39 Fidelité et utopie, s. 17–21. 
40 Por. De Berlin à Jérusalem, rozdzia  zatytulowany Jérusalem 1923–1925, s. 244. 
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w dzie ach: De Berlin à Jérusalem; Who is a Jew oraz Fidelité et Utopie41. W no- 

w  wersj  judaizmu w czy  równie  dawn  mistyk  i okre li  wspó czesne 

funkcjonowanie mistyki w judaizmie42, jakby daj c do zrozumienia, e to co naj-

cenniejsze (mentalno  mistyczna) jest zarazem najtrwalszym skarbem na dzi  

i na jutro. 

„Istot  judaizmu jest specyficznie ydowskie «j dro moralne» wsparte na 

«podstawowych zasadach» judaizmu, przekazanych najwierniej w tradycji mis-

tycznej. Uwa am, e tym, co nadaje narodowi kierunek i sens w historii wiata, 

jest niewzruszona wiara w istnienie specyficznego j dra moralnego i e jest ono 

ponad sekularyzacj . Uwa am, e odrobina nadziei teokratycznej przy wieca 

                                                           
41 Na temat nowego judaizmu napisa  w: Who is a Jew, CCAR YB 80 (1970), s. 134–139; Brief 

aus Israel, „Deutsche Universitätszeitung“ 7 (1952) 11; Benjamin Walter: Uber das Programm 
der kommenden Philosophie, Frankfurt am Main 1963, Zeugnisse, Theodor W. Adorno zum 60. 

Geburtstag, p. 33–44; Jewish Messianism and the Idea of Progress. Exile and Redemption in the 
Kabbala, „Commentary” 25 (1958), s. 298–305; Three Types of Jewish Piety, „Eranos Jah-

rbuch“ 38 (1969), s. 163–340; Religiöse Autorität un Mystik, „Eranos Jahrbuch“ 26 (1957), 

s. 243–278; Zum Verständnis der messianischen Idee im Judentum, „Eranos Jahrbuch“ 28 

(1959), s. 193–239; Tradition und Kommmentar als religiöse Kategorien im Judentum, „Eranos 

Jahrbuch“ 31 (1962), s. 19–48; Rede über Israel, „Der Monat“, 19, 227 (1967), s. 5–8 oraz 

1970, Frankfurt am Main; Über einige Grundbegriffe des Judentums, 1970, Frankfurt am Main, 

s. 170; Reflections on the Possibility of Jewish Misticism in Our Time, „Ariel” 26 (1970), s. 43–

52; The Messianic Idea in Judaism and other Essays in Jewish Spirituality, N.Y. 1971, s. 376; 
Jewish Theology Today, „Center Magazine (Santa Barbara California)” (02.07.1974), N.Y. 

1976, s. 57–71; oraz w: W.J. Dannhausner (ed.): On Jews and Judaism in Crisis. With Gershom 
Scholem an Interview, „Shdemot”, Literary Digest of the Kibbutz Movement 3 (1975), s. 5–43; 
Von Berlin nach Jerusalem. Jugenderinnerungen, „Neue Rundschau“ 87, 4 (1976), s. 542–570; 

Frankfurt am Main 1977, s. 220; t umaczenie francuskie: De Berlin à Jérusalem (tr. S. Bollack), 

Paris 1984, s. 247 (15) Fidelité et Utopie. Essai sur le judaïsme contemporain, Paris 1978, 

s. 283; (16) Caballah and CounterHistory, N.Y. 1979. 
42 Na temat nowych funkcji mistyki pisa  w: Politik der Mystik. Zu Isaak Breuers Neuen Kusari, 

1934, „Jüdische Rundschau“, Berlin, 39, 57 (1934), s. 1–13; Kabbala at the Hebrew University, 

„The Reconstructionist“ 3, 10 (1937), s. 8–12; Kabbala Forschung und jüdische Geschichts-
schreibung in der Universität Jerusalem, „Der Morgen“ 13 (1937–38), s. 26–31; Philosophy 
and Jewish Mysticism, „Review of Religion” 2 (1937–38), s. 385–402; Major Trends in Jewish 
Mysticism, N.Y., Jerusalem 1941, s. XIV, 440; Jewish Mysticism and Kabbala, „Jewish People 

Past and Present”, 1 (1946), s. 308–327; Caracteres généraux de la mystique juive, „Reuve de la 

pensée juive” 1 (1949), s. 81–99; Mysticism and Society, „Diogenes” 58 (1967) 1–24; Kabbala 
and Historical Criticism, Jerusalem 1962, s. 2; Die Krise der Tradition im jüdischen Messia-
nismus, 1968, Eranos Jahrbuch 37 (1968); Reflections on the Possibility of Jewish Misticism in 
Our Time, 1970, Ariel 26 (1970) 43–52; The Messianic Idea in Judaism and other Essays in Je-
wish Spirituality, N.Y. 1971, s. 376; Caballah and CounterHistory, N.Y. 1979; Die Stellung der 
Kabbala in der europäischen Geistesgeschichte, Frankfurt am Main 1984, s. 281–289; Judaism 
and Gnostocism, Armouth College 1965, s. 139–145. 
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powrotowi narodu ydowskiego na scen  historii wiata. W ten sposób, powrót 

na scen  narodu ydowskiego jest równocze nie powrotem do utopii w praw-

dziwym znaczeniu tego s owa i powrotem do historii w asnej. Na tak  nadziej  

nie mog aby zdoby  si  sekularyzacja. Gdyby my pozbawili warto ci ich pocho-

dzenia religijnego, pozbawiliby my je si y, poniewa  one same opieraj  si  tego 

rodzaju próbom likwidacji. Tu w a nie tkwi ryzyko wszelkich prób, a przecie  

zale y nam na tym, by warto ci pozosta y kreatywne. Takie próby mog yby poz-

bawi  ich specyfiki ydowskiej, albo spowodowa , e doprowadz  nas do jakie-

go  rezultatu pozytywnego, nawet uzasadnionego lepiej ni  zrobi a to tradycja, 

ale i nakieruj  nas na co , co nie jest okre lone z góry, poniewa  ruch w otoczce 

sekularyzacji jest trudno przewidywalny. Jest to, moim zdaniem, jedna z szans 

wspó czesnego judaizmu, i by  mo e szansa decyduj ca [...] Innymi s owy, je-

stem przekonany, e syjonizm, za fasad  profanum i wiecko ci, ma w swym za-

nadrzu tre  religijn  i jego potencja  jest wi kszy ni  to, co oferowa  syjonizm 

religijny” 43. 

Na tematyk  to samo ci Scholema zwrócono uwag . Najwyra niej pod-

kre li  j  Arnaldo Momigliano we Wst pie do De Berlin à Jérusalem44. Propa-

gowali j  równie  uczniowie i nast pcy Scholema45 w jego Pracowni Mistyki 

przy Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie, g ównie Joseph Dan46. 

                                                           
43 Przek ad w asny niedos owny. Oryginalny tekst brzmi: „J’estime, que cette croyance inébran

able en un noyau moral spécifique est ce qui confère au peuple juif son sens dans l’histoire du 

monde et est transcendante à toute sécularisation. Je ne suis pas loin de penser qu’un reste 

d’espérance théocratique préside au retour en scène du peuple juif dans l’histoire du monde. 

Ainsi ce retour en scène du peuple juif est en même temps un retour à l’utopie, au véritable sens 

de ce mot, un retour à sa propre histoire. Cette espérance, aucune sécularisation ne saurait 

l’atteindre. Lorsqu’on tente d’évincer les valeurs d’origine religieuse, cela n’aboutit pas à autre 

chose qu’à faire ressortir ces valeurs parce qu’elles resistent à de telles tentatives de liquidation. 

C’est là, il est vrai, le risque de toutes les tentatives qui se veulent créatrices. Mais ou bien elles 

mèneront à la dissolution du caractère spécifique du peuple juif. Ou bien elles doivent viser à un 

seul résultat positif, mieux fondé que la tradition elle-même, parce qu’il n’est pas défini 

d’avance et parce que le mouvement vers la sécularisation ne le laisse aucunement prévoir. 

C’est, à mon avis, l’une des chances d’un judaïsme vivant, et peut-être sa chance décisive, de ne 

pas tenter d’éluder ce choix par des compromis faciles, mais au contraire de l’examiner en face, 

ouvertement et sans garanties préalables, au plan de l’engagement historique. En d’autres ter-

mes, je suis convaincu que, derrière sa façade profane et séculière, le sionisme a en puissance un 

contenu religieux, et que cette potentialité est beaucoup plus forte que ce qui est devenu le 

„sionisme religieux” des parties politiques”. Fidelité et utopie..., s. 263–264. 
44 Por. De Berlin à Jérusalem, s.9–19. 
45 H. Becker, Zum Tode vom Gershom Scholem Orientierung (31.03.1982), s. 63–65; Y. Ben 

Shlomo, The Spiritual Universe of Gershom Scholem, (w p.z.): Modern Judaism, t. 5, s. 35; 

D.J. Biale, The Demonic in the History. Gershom Scholem and the Revision of Jewish Historio-
graphy, 1977, s. VI, 360; ten e, Gershom Scholem; Kabbalah and Counter-History, 1979, Cam-
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Wersja Bubera – o ywiania i aktualizowania przesz o ci, oraz wersja 

Scholema, polegaj ca na rzetelnej prezentacji autentycznego ycia (w dawnych 

czasach) celem odszukania go w zakamarkach swej psychiki i wykorzystywania 

do „bycia w aktualnym wiecie” – stanowi  dwie cenne propozycje „wychodze-

nia naprzeciw sobie i innym”. Odkrycie tradycji i ukazanie jej w nowym wietle 

zacz o czy  ydów i szybko przedosta o si  do Stanów Zjednoczonych. Tu 

Jewish Theological Seminary w Nowym Jorku sta o si  o rodkiem czenia 

ydów ró nych denominacji na obszarze kontynentu ameryka skiego. Pojawi y 

si  wielkie nazwiska Salomona Schechtera (1847–1915), Israela Friedlandera 

(1876–1920), Louisa Finkelsteina (1895–1991), którzy lansowali koncepcj  inte-

gralno ci Izraela. W 1977 r. powsta a Association of Religious Zionists of Ame-

rica. W czenie jej (a stworzy a ona kolejny o rodek w Jerozolimie i, od 1978, 

ma przedstawicielstwo na kongresach syjonistycznych) w „ca o  judaizmu” 

by o ostatnim aktem uznania wszystkich denominacji religijnych w Izraelu 

i ostatecznym aktem zrealizowania zasady pluralizmu. W roku 1988 przyj to 

deklaracj  (wraz z uzasadnieniem ideologiczno-filozoficznym), e „ca y juda-

izm” b dzie lansowa  pobo no , sprawiedliwo , demokracj  i pluralizm, e 

w judaizm zostaje w czony sekularyzm, diaspora i pa stwo Izrael. 

 

 

Konsekwencje prze omu w filozofii dialogu 
 

Barbara Skarga47 pisz c, e rozum jest w stanie rozgrzeszy  cz owieka z naj-

gorszych nawet czynów, z pewno ci  mia a racj . Mia a równie  racj , po-

                                                           
bridge Mass., Harvard Univ. Press; H. Bloom, The Strong Light on the Canonical. Kafka, Freud 
and Scholem as Revisionists of Jewish Culture and Thought, 1987, N.Y., [b.wyd.], s. XII, 77; 

M. Cohn; R. Plesser (eds.): Gershom Scholem (1897–1982), Commemorative Exhibition on thr 

Fifth Anniversary of His Dead and the Installation of His Library at the Jewish National and 

University Library, March 1985, Jerusalem, Jewish National and University Library, s. 47, 53; 

A.Gottschalk, Laudatio for Gershom Scholem, Jerusalem1981, s. 11; E. Schweid, Judaism and 
Mysticism According to Gershom Scholem. A Critical Analysis and Programmatic Discussion, 

Atlanta, Georgia 1985, s. 178; ten e, Judaism and Mysticism According to Gershom Scholem. 

A Critical Analysis and Programmatic Discussion, 1985, Atlanta, Georgia, s. 178. 
46 J. Dan w artyku ach: Kabbalah by Gershom Scholem Ariel 37 (1974), s. 131–138; ten e, Gers-

hom Scholem and Jewish Studies AJS Newsletter, 1982, s. 15–16; ten e, Gershom Scholem’s 
Reconstruction of the Early Kabbalah [w:] Modern Judaism, (ed.): 1965, t. 4, s. 39–66; ten e, 

Gershom Scholem and the Mystical Dimension of Jewish History, 1987, N.Y., s. V, 334; ten e, 

Jewish Mysticism and Jewish Ethics. 
47 B. Skarga rozwa ania nad yciem spo ecznym i politycznym oraz filozoficzn  refleksj  nad 

problemami cz owiecze stwa i wolno ci zawar a w zbiorze wyk adów i artyku ów Cz owiek to 
nie jest pi kne zwierz , Kraków 2007. 
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stuluj c, by dzia anie takie prowadzi o do dociekania, czy w danej chwili mo na 

by o (lub nie mo na by o) post pi  inaczej. Je li cz owiek tego nie uczyni, staje 

nad przepa ci  i je li zrobi jeszcze krok do przodu, jego spadanie mo e trwa  

w niesko czono . Je li odwróci si  od przepa ci i znajdzie drog , powinien po-

d a  ni  tak, by nie trafi  nad kolejn  przepa , oraz uprzytomni  to sobie, aby 

– z czasem – odwracanie si  od z ego w sobie nie przekszta ci o si  w jego 

cech . W wietle wypowiedzi B. Skargi, trzeba uzna  za niezwykle wa ny 

postulat dialogu Scholema w tym, e refleksja nad sob  i nad zakodowan  

w sobie mentalno ci  powinna wyprzedza  ka dy krok skierowany ku przysz- 

o ci i ku innym. Cenna jest równie  wypowied  Johanna Madera48 o tym, e 

wspó czesn  filozofi  wyró nia od wszelkiego dotychczasowego filozofowania 

to, e jest dialogiem – spotkaniem i rozmow . S  one nie tylko elementem 

refleksji filozoficznej, lecz staj  si  punktem wyj cia i zasad  dalszego my - 

lenia. S owo, mowa i dialog musz  si  toczy , gdy  s  postulatem naszych 

czasów, ale musz  si  ci gle zmienia  uwzgl dniaj c ustawicznie zmieniaj c  

si  tera niejszo , musz  ci gle inaczej kreowa  przysz o , ale i ci gle opiera  

si  na trwale zapisanych elementach psychiki. Tego dokona  Scholem, tworz c – 

dzi ki temu e podkre li  wa no  to samo ci – prze om w dialogu ydów 

z innymi religiami. Powszechnie zauwa ane s  nowe tre ci, ale ma o zauwa ana 

jest nowa jako , nowe postawy i nowe etapy dialogu.  

Nowa mentalno  oparta na wszystkich przes ankach zakodowanych w prze-

sz o ci zrodzi a psychik  narodow  odmienn  od poprzednich etapów dialogu 

mi dzyreligijnego. Podmiot dialogu stan  na w asnych nogach, nie by  skazany 

na cofanie lub wstydliwo  (jak w okresie haskali), nie musia  zastanawia  si  – 

czy mu wolno (kategoria wolno ci), czy prawo na to pozwala i czy post puje 

etycznie W rozwi zaniu tych pyta  pomóg  mu wysi ek Scholema jako odtwórcy 

i jako twórcy. Dialogizuj cy nie musia  zadawa  sobie pyta  co do to samo ci 

czy religijno ci, waha  si  czy ust pi , czy przyj , móg  po wi ci  ca  uwag  

na to czym udoskonali  siebie, móg  przeciwstawi  si  temu co oferowa  part- 

ner, nie musia  ulega  presji. Traktowa  dialog jako pomoc w doskonaleniu 

siebie (a wi c co  bardzo atrakcyjnego), jako uzupe nienie siebie. Móg  skupi  

ca  uwag  na tym, czym wzbogaci  partnera dialogu, co zaoferowa  partne- 

rowi, jakimi warto ciami go obdarzy , i prowadzi  dialog jako aren  rywalizacji 

warto ci. Móg  mia o i odwa nie spojrze  w przysz o , czerpi c ze starych 

cegie ek lub si ga  po nowe, dobiera , preferowa  w sposób wolny dziedziny, 

których pragnie, a nie wy cznie te, których mu wyra nie brakuje i które musi 

przyj . Dialog mi dzyreligijny, przed Scholemem i po nim, to ca kiem inny 

                                                           
48 J. Maderm, Filozofia dialogu, [w:] Twarz Innego. Teksty filozoficzne, Kraków 1985. 
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dialog i ca kiem inny podmiot dialogizuj cy. Odt d ydzi bior  bardzo ch tnie 

udzia  w ka dej konferencji dialogowej i prowadz  dialog z ka dym ch tnym, 

sami organizuj  konferencje i inspiruj  spotkania. Wyra nym dowodem nowej 

postawy by a ingerencja A.J. Heschela na Soborze Watyka skim II, wizyta 

papie a Jana Paw a II w Izraelu i zaproszenie papie a Benedykta XVI do 

Izraela. 

 

 

 

SUMMARY 

 

The turning point in the history of Jewish dialogue – 

its three dimensions and meanings 
 

The article is aimed at the meaning of the word „dialogue” in accordance 

with its understanding by the Jewish philosopher Gershom Scholem. The author 

has also described the meaning of such terms used in Jewish philosophy as: lib-

erty (according to haskale understanding), law (in the context of the European 

philosophy of law), ethics. The author points out in what way those notions have 

given rise to Jewish national psyche, very different from the previous stages of 

inter-religious dialogue. The new subject has undertaken an open dialogue with 

no constraints of the past, due to the efforts of Gershom Scholem.  

 

 

 

 

 

 

 

 


