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Wielokulturowos$¢ a podmiotowe podejscie
do ucznia Innego

Wrhoski polityk Rocco Buttiglione ostrzega przed nadciagajaca katastrofa Eu-
ropy. Ma ona przede wszystkim wymiar demograficzny — Europejczycy coraz
czgsciej rezygnuja z posiadania dzieci 1 tym samym skazuja Europg na margina-
lizacje, a siebie samych pozbawiaja materialnego zabezpieczenia na przysztosé'.
Kryzys demograficzny wiaze si¢ bezposrednio z kryzysem moralnym, z odrzu-
ceniem mys$lenia w kategoriach wartos$ci. Cho¢ wszyscy mamy $wiadomos¢, ze
najwyzsza wartoscia jest cztowiek, to z trudem akceptujemy tego, ktory wkracza
na nasz obszar kulturowy, zabiera czg$¢ naszej przestrzeni, nasycajac ja swoja
odmiennos$cia. Nie ma juz panstwa, ktore bytoby jednorodne w sensie narodo-
wosciowym. Cztowiek funkcjonuje dzis na styku wielu kultur. Czgsto napotyka
obce, nieznane mu dotad poglady na $wiat, style zycia, obyczaje, zachowania.
Coraz czesciej staje na naszej drodze cztowiek Inny, ktéry domaga sig, aby trak-
towa¢ go podmiotowo. W wielokulturowym $wiecie termin ,,podmiotowo$c¢”
oznacza szacunek dla czlowieka Innego i respekt wobec jego odrgbnosci. Pod-
miotowo$¢ oznacza obdarzanie czlowieka takim szacunkiem, aby nie czutl sig
»Z0rszy”, ponizony, o$mieszony. Jest warunkiem koniecznym do budowania
tozsamosci. Zdaniem Z. Baumana, ,,tozsamosci nie dostaje si¢ ani w prezencie,
ani z wyroku bezapelacyjnego, jest ona czyms, co si¢ konstruuje i co mozna
(przynajmniej w zasadzie) konstruowaé na roézne sposoby, i co nie zaistnieje
w ogodle, jesli si¢ jej na ktérys ze sposobow nie skonstruuje. Tozsamos$¢ jest za-
tem zadaniem do wykonania, i zadaniem, przed jakim nie ma ucieczki™. Czto-

' R. Smoczynski, Europa znajduje sie na skraju przepasci. Rozmowa z R. Buttiglione, ,,Dziennik”
2006, nr 30, s. 2-3.

2 Cyt. za: E. Rewifiska, Poczucie tozsamosci narodowej i europejskiej studentéw pedagogiki, [w:]
Wielokulturowos¢ — miedzykulturowosé obszarami edukacyjnych odniesien, pod red. A. Szerlag,
Krakow 2005, s. 241.
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wiek musi mie¢ swiadomo$¢ wiasnego ,,ja”, czu¢ wiasng wartos¢, ale tez musi
respektowac czyjes ,ja”, cudza tozsamo$¢. Taka jest natura podmiotowosci.
Ztozony 1 trudny jest jej sens na kazdej ptaszczyznie, a szczegélnie na gruncie
edukacji. Szkoly powoli przeksztatcaja si¢ w globalne wioski. Staja si¢ osrod-
kami skupiajacymi uczniéw réznych narodowosci, ras i wyznan. W najblizszej
perspektywie tez, podobnie jak panstwa, nie bgda jednorodne w sensie narodo-
wosciowym. Problemem dla nauczycieli bgdzie nabycie umiejgtnosci podmio-
towego traktowania uczniow Innych. Jesli przyjmiemy za W. Okoniem, ze pod-
miotowo$¢ sprowadza si¢ do poczucia wlasnej odrebnosci jednostki wobec in-
nych 0sob i otaczajacego ja $wiata, poznajacej ten $wiat i nan oddziatujacej, kie-
rujacej wlasnym postgpowaniem i odpowiedzialnej za wilasne decyzje oraz za
przestrzeganie norm moralnych i prawnych ustalonych przez spoteczefistwo®, to
nauczyciele stana przed trudnym zadaniem wyzwalania i podtrzymywania tej
odrebnosci u uczniéw-cudzoziemcoéw. W kontekécie nauczania i uczenia si¢
moze to oznaczaé, ze beda musieli podda¢ dyscyplinie wtasne emocje, wyzwolié
si¢ ze stereotypow 1 antypatii wobec tych, ktorzy reprezentuja odmienny $wiat
kultury. Praktyka pokazuje, ze wigksze sktonnosci mamy do podmiotowego
traktowania ,,swoich” anizeli ,,obcych”. Mozna wigc przypuszczaé, ze uczen-
Polak bedzie miat wigkszy obszar do realizacji swojej kreatywnos$ci, anizeli
uczen np. narodowo$ci niemieckiej, czeskiej czy rosyjskiej. A przeciez w jed-
nym i w drugim uczniu jest takie samo pragnienie uzewngtrznienia swojej toz-
samosci, oryginalnosci, niepowtarzalnosci.

Badania autorki przeprowadzone w 2008 roku w grupie 100 nauczycieli
szkét gimnazjalnych i licealnych wojewodztwa §laskiego dowodza, ze nauczy-
ciele boja sig¢ pracowac ze spoteczno$ciami wielokulturowymi. Az 71,8% bada-
nych nauczycieli stwierdza, ze chca mie¢ klas¢ rasowo czysta. Inny uczen to
dodatkowy klopot, osoba niechg¢tnie widziana przez nauczycieli. No c6z, P. Zim-
bardo twierdzi, ze ,,inni juz nie do konca sa dla nas ludzmi. Najpierw robimy
z nich wrogéw, potem przedmioty, bestig, ktorej nienawidzimy i ktéra gardzi-
my”™. Jesli przyjaé te teze za prawdziwa, nalezy si¢ spodziewaé, ze uczniowie
kulturowo odmienni nie zawsze moga by¢ traktowani przez nauczycieli podmio-
towo. Jest to dla nich trudne zadanie, bo zeby w pelni zrealizowa¢ wymodg pod-
miotowosci wobec ucznidéw-cudzoziemcow, nalezy mie¢ na uwadze nastgpujace
zasady:

1. otworzy¢ si¢ na Innych i ich zaakceptowac,

2. zaufa¢ Innym,

3 Cyt. za: M. Sniezynski, Nauczanie wychowujqce, Krakow 1995, s. 33.
* D. Krzemionka, Sytuacje, ktére prowokujq zlo. Rozmowa z P. Zimbardo, ,,Charaktery” 2008, nr 7,
s. 40.
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3. podja¢ z Innymi dialog o charakterze egzystencjalnym,

4. wyzwoli¢ w Innych kreatywnosc.

Fundamentem podmiotowego podejscia do ucznia jest jego akceptacja. Bez
wahania mozna powiedzie¢, ze przy podziale: uczniowie polskiej narodowosci
a uczniowie-cudzoziemcy, stopien akceptacji Polakoéw jest wyzszy od stopnia ak-
ceptacji innych grup narodowosciowych. Tej jednoznacznosci nie ma juz w przy-
padku odnoszenia si¢ do ucznidow z réznych grup kulturowych, o czym $wiadcza
badania autorki (patrz wykres).

‘WyKkres
Poziom akceptacji uczniow-cudzoziemcow przez nauczycieli
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Dane zilustrowane wykresem $wiadcza o tym, ze najwyzszy stopien akceptacji
posiadaja nauczyciele wobec uczniow reprezentujacych bogate kraje Swiata (Ame-
ryka, Anglia, Japonia). Umiarkowany stopien akceptacji demonstruja wobec
uczniow z Francji, Republik: Czeskiej i Stowackiej oraz Niemiec. Najnizszy sto-
pien akceptacji przejawiaja wobec ucznidow krajow biednych, skonfliktowanych
w przesztosci z Polska, obcigzonych stereotypami. Tym ostatnim daja wrecz do
zrozumienia, ze sg ,,gorsi”, a to zaprzecza juz podmiotowemu ich traktowaniu.

W dialogu prowadzonym z Innymi trzeba wyzby¢ si¢ subiektywizmu, zapa-
trzenia w swoje racje, i niezbedne jest otwarcie si¢ na postrzeganie $wiata przez
Innych oraz na ich argumenty’. Nie mozna pozna¢ i zaakceptowa¢ Innego, dzia-
lajac z uprzedzeniem, wyrazng obawa. Ale trzeba tez zrzuci¢ maske obojetnosci
i braku zaufania. Podmiotowe traktowanie ucznia-cudzoziemca wymaga przy-
najmniej minimum wzajemnego zaufania. Jesli go nie ma, nauczyciel zawsze
bedzie probowat uzyska¢ dominacj¢ nad uczniem. Im gestsze sa sieci zaufania,
tym wigksze prawdopodobienstwo traktowania ucznia Innego podmiotowo.
Zwiazek postawy zaufania z postawa podmiotowego podejscia do ucznia-cudzo-
ziemca przektada si¢ na relacje pomigdzy interesem jednostkowym a dobrem
wspolnym. Bez postawy zaufania zanika mentalny zwiazek taczacy nauczyciela
i ucznia wokot ,,dobra wspdlnego”, jakim jest efektywna edukacja. Im bardziej
ufamy Innemu, tym bardziej uzewngtrzni on swoja tozsamos¢. Generalnie nie
jestesmy chetni do stwarzania okazji, aby Inni wprowadzali nas w ich odmienny
$wiat. Wolimy Ich wprowadza¢ w nasz §wiat. Ciagle mamy sktonnosci do ich
uprzedmiotawiania. Zapominamy, ze poznanie tozsamosci Innych warunkuje
poznanie wiasnej tozsamosci. Nie widzac w tym drugim czlowieku, cztowieka —
pisze R. Kapuscifiski — mijamy si¢ z samym soba, z prawda o nas samych®. Dla
glebszego poznania siebie konieczne jest wyzwalanie w Innych indywidualnych
mocy. Gwarantuje to tylko podmiotowe traktowanie, albowiem przy takim po-
dejsciu wciaz motywujemy go, aby czul swoja wartos¢, aby pokazat bez skre-
powania swoja innos¢. Edukacja musi zachowa¢ walor kreatywnos$ci zarowno
w stosunku do ,,swoich”, jak i ,,obcych”. , Edukacja kreatywna, wspierajaca
rozw0j jazni w rozumieniu Meada, prowadzi do lepszego poznawania Innych
w interakcji, czyniac z nich (w sensie grupy, spotecznosci) wspolnote okreslana
mianem wspélnoty jako zadania”.” Aktualizacja podmiotowosci dokonuje sie

3 K. Przybylski, [Recenzja ksiqzki R. Kapuscirskiego ,, Ten Inny”], ,,Pedagogika Spoleczna™ 2008,
nrl,s. 183

® Tamze, s. 181

7 M. Piasecka, Od wspélnoty intereséw do Wspdlnoty jako Zadania, czyli spoleczne implikacje kre-
atywnej edukacji, [w:] Polska na drodze do spoteczenstwa informacyjnego. Miedzy rozwojem a wy-
kluczeniem w zjednoczonej Europie, pod red. A. Marzec, . Wagner, Czgstochowa 2005, s. 157.
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w kontaktach spotecznych, w ktorych niezwykte znaczenie ma ,,spotkanie 0sob”.
Idea podmiotowosci w stosunku do ucznidw-cudzoziemcoéw najpetniej wyraza
si¢ w tym, aby uruchomi¢ w nich moc sprawcza, tak by mogli realizowac wtasne
preferencje, dokonywa¢ wyboréw pewnych stanéw rzeczy i bra¢ za nie odpo-
wiedzialnos$¢. Jednym stowem — chodzi o to, aby stworzy¢ warunki dla rozwoju
odmiennej, tej jakze interesujacej tozsamosci. Podmiotowosci doswiadcza sig,
kiedy nauczyciel respektuje bezwzglednie prawo do innosci i podejmuje z ucz-
niem-cudzoziemcem dialog. Przy zalozeniu, ze klasa jest spotecznoscia wielo-
kulturowa, az 85,7% badanych przez autorke nauczycieli twierdzi, ze podjetoby
dialog z kazdym z uczniow bez wzgledu na przynalezno$¢ narodowa. Ale naj-
chetniej otworzyliby sig na dialog z uczniami z Wysp Brytyjskich (53,2%) i z Ja-
ponii (41,1%). 23,7% nauczycieli niech¢tnie podjgtoby dialog z uczniami repre-
zentujacymi narody wschodniojezyczne. Wyraznie pokazuje to, ze w wielokultu-
rowe] szkole podmiotowe podejscie wciaz dotyczy ucznidw reprezentujacych
narody uprzywilejowane. Ci bardziej moga liczy¢ na szacunek dla wlasnej od-
miennosci. Optymalnym jest przyjgcie przez nauczycieli orientacji podmiotowe;
w odniesieniu do wszystkich cudzoziemcéw. Ale jest to mozliwe pod warun-
kiem, ze kazdy Inny nie bedzie dla nas ,,obcy”, lecz pozostanie rownorzednym
partnerem z odmiennym potencjatem pigkna. Przyszlos¢ wymagaé¢ bedzie zbu-
dowania u nauczycieli wlasnie takiego stanu §wiadomosci, bo inaczej nie bedzie
mozliwy dialog. A bez niego ,,pozostanie nam zamknigcie si¢ we wlasnej skoru-
pie, skostnienie i pozostanie w tyle rozwoju cywilizacyjnego™. To wiasnie na-
uczycielowi przypadnie rola orgdownika wzajemnego zrozumienia, tolerancji
i pokojowego wspotzycia. Kluczowa bedzie w tym wzgledzie umiejetnosé przyj-
mowania perspektywy Innego, wczucia si¢ w jego sytuacje, ktorej musi towa-
rzyszy¢ wrazliwos¢ kulturowa umozliwiajaca zdystansowanie si¢ od systemu
wlasnych odniesien kulturowych. Podmiotowo$¢ wiaze si¢ z wypracowaniem
bezkonfliktowych norm postgpowania wobec uczniow-cudzoziemcoéw. Wymaga
pokory, pochylenia si¢ nad drugim, odmiennym cztowiekiem, oraz empatii. Wszys-
cy sa réwni w sensie egzystencjalnym, zatem kazdy ma prawo do szacunku. Ci
odmienni kulturowo moze nawet bardziej go oczekuja od nas, bo sa w obcej
przestrzeni. Oczekuja zrozumienia swoich pogladéw, przekonan, zachowan, bo
w sensie egzystencjalnym sa tacy sami jak my. Roznia si¢ od nas tylko rasa,
kultura, wiara, przynaleznoscia spoteczna. Ta innos¢ jest wartoscia sama w sobie
i nauczycielowi nie wolno jej zniszczy¢. Odwaga podmiotowego traktowania
ucznia-cudzoziemca jest niezbg¢dna, by przetamywac postawy zamykania si¢
w sobie 1 ograniczania si¢ wylacznie do szacunku wobec wlasnej osoby. Kazda

8 Cyt. za: R. Krol, Podmiotowosé i podmioty wychowania, ,,Zycie Szkoty” 2006, nr 1, s. 13.
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relacja, w ktorej szacunek mialby charakter jednostronny, bedzie z natury swej
»chora”, bo jeden z jej partnerow bedzie uprzedmiotowiony. A to czesto si¢ zda-
rza, kiedy na naszej drodze pojawia si¢ Inny. Izolujemy si¢ od niego, zamiast
zaprosi¢ go do $rodka. Idea podmiotowosci powinna znalez¢ tez swoje miejsce
w integrowaniu uczniow Innych z pozostalg czescia klasy. Jeden z podmiotéw
(Inny), kierujac sig dobrem wspolnym, umozliwia drugiemu podmiotowi (uczen
z pozostalej cze$ci klasy) zdazanie do uzyskiwania wlasnej tozsamosci. I od-
wrotnie. To jeden z kanonoéw pedagogiki personalistycznej, ktora zaktada, ze
kazdy wychowanek jest osoba, rodzi si¢ jako podmiot i winien by¢ traktowany
podmiotowo przez nauczyciela i przez szkolnego rowiesnika. Inny jest osoba,
nie mozna go wigc traktowaé przedmiotowo. W perspektywie pedagogiki perso-
nalistycznej kryterium podmiotowosci cztowieka jest stawanie si¢ zintegrowana,
dojrzala osoba, zdolna do przyjmowania mitosci i obdarowywania mitoscia.
Wychowanie podmiotowe trzeba wige potraktowac jako priorytetowe zadanie
bedace gwarancja poszanowania godnosci kazdego cztowieka z calym potencja-
fem jego innosci.

SUMMARY

Multiculture versus subjective approach to another
Type of Learner

The article deals with subjectivity in the multicultural world. The authoress
particularly stresses the problem of acquisition of the skill of subjective treatment
in terms of education. It pertains particularly to special pupils, who form a sub-
stantial group within the pupil population in any area of Europe, or the world.



