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Tematyka ¿ydowska na scenie

jezuickiego teatru szkolnego w Chyrowie

W roku 1886 po d³ugich staraniach jezuici otworzyli w Chyrowie Zak³ad Nauko-
wo-Wychowawczy, uznany wkrótce za jedn¹ z najlepiej wyposa¿onych szkó³ œrednich
w Europie1. Lokalizacja konwiktu zosta³a przemyœlana z wielk¹ starannoœci¹. Kierowano
siê koncepcj¹ prowincja³a galicyjskiego, Henryka Jackowskiego, by zak³ad umieœciæ

przy miasteczku ma³ym raczej, ni¿ w jakim mieœcie wiêkszym, a to nie tylko dla wiêk-
szej tanioœci, ale szczególniej dlatego, ¿e bêd¹c u siebie, bêdziemy mogli m³odzie¿y
nam powierzonej daæ odpowiedni¹ swobodê dla rozwoju tak fizycznego jak ducho-
wego równie korzystn¹, bez wystawiania jej na niebezpieczeñstwa, na jakie wiêksze
centra obecnie tak bardzo nara¿aj¹2.

Chyrów spe³nia³ te wymogi, posiada³ walory estetyczne i zdrowotne, a ponadto mia³
dogodne po³¹czenia komunikacyjne, u³atwiaj¹ce m³odzie¿y z obszaru trzech zaborów3

kszta³cenie siê w Galicji, gdzie panowa³y najkorzystniejsze warunki dla rozwoju oœwiaty
narodowej w duchu katolickim. Niestety,

niekiedy i narzekano na wybór Chyrowa pod budowê konwiktu, jako na miejsco-
woœæ nara¿on¹ na niebezpieczeñstwo wobec tak niepewnego œrodowiska i otocze-
nia4.

Owa „niepewnoœæ œrodowiska i otoczenia” to zapewne podkreœlany przez pamiêtnikarzy
sk³ad narodowoœciowy miejscowej ludnoœci. Galicyjskie miasteczko zamieszkiwali bo-
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1 L. B y k o w s k i, Stan naukowych gabinetów i pracowni w naszych szko³ach œrednich, „Muzeum”, R. 25
(1910), t. II, s. 38 – 40; S. J a n e l l i, Stan szkó³ œrednich prywatnych w kraju, „Muzeum” R. 29 (1913), t. II,
s. 5.

2 Okólnik ks. H. Jackowskiego z 15 VIII 1883, [druk], Archiwum Prowincji Polski Po³udniowej Towarzystwa
Jezusowego w Krakowie [dalej: APPP] 1172-I, nr 4, s. 1.

3 Do Chyrowa, jako ostoi polskoœci i katolicyzmu, oddawali tak¿e swych synów polscy imigranci z Francji,
Anglii, Szwajcarii, W³och, Turcji, Stanów Zjednoczonych i Kanady.

4 L. D u n i n [ S u l g o s t o w s k i ], Pamiêtniki, t. 1, s. 35, rkps Ossolineum, 15401/II. Zob. te¿: F. S u -
l i m i e r s k i, Chyrów, [w:] S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów s³owiañskich, pod
red. F. S u l i m i e r s k i e g o, B. C h l e b o w s k i e g o, W. W a l e w s k i e g o, t. 1, Warszawa
1880, s. 669; „Kwartalnik Chyrowski”, z. 100 (1919).



wiem Polacy, Rusini, a przede wszystkim ¯ydzi. Kronikarz zak³adu w roku 1893 pisa³
o nich: „Lud niezamo¿ny, po najwiêkszej czêœci ruski, cieszy siê ogromn¹ wiêkszoœci¹
¯ydów, którzy wszystek handel — jak zwykle, w swoich maj¹ rêkach”5. Czterdzieœci lat
póŸniej uœciœla³ tê informacjê: „W obrêbie parafii Chyrowa znajduje siê 3100 Polaków,
7800 Rusinów, 1300 ¯ydów”6.

Konwikt w Chyrowie by³ szko³¹ elitarn¹, nawi¹zuj¹c¹ do doœwiadczeñ Collegium No-
bilium, kszta³c¹c¹ i wychowuj¹c¹ m³odzie¿ pochodz¹c¹ g³ównie z polskich rodzin katolic-
kich7. Wydawane w ró¿nych latach konwiktowe Ustawy i przepisy przypomina³y nie-
zmiennie, ¿e „celem Zak³adu jest wychowaæ i umys³owo wykszta³ciæ godnych i po¿ytecz-
nych dla rodzin, Ojczyzny i Koœcio³a cz³onków”. Wychowankowie, wywodz¹cy siê prze-
wa¿nie z rodów ziemiañskich lub dobrze sytuowanych rodzin urzêdniczych, mieli
w przysz³oœci zostaæ, i najczêœciej zostawali, liderami krajowego ¿ycia politycznego, go-
spodarczego i kulturalnego8. Ju¿ na etapie rekrutacji dyrekcja zak³adu bra³a pod uwagê po-
zycjê spo³eczn¹ i polityczn¹ rodziny przysz³ego konwiktora, by póŸniej móc za ich poœred-
nictwem wywieraæ wp³yw na spo³eczeñstwo9.

Jedn¹ z najœwietniejszych kart w dziejach placówki chyrowskiej stanowi³ teatr,
s³u¿¹cy, tak jak w pocz¹tkach szkó³ Towarzystwa Jezusowego, scholae et pietas10. Przez
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5 „Z Chyrowa”, z. 1 (1893).
6 „Przegl¹d Chyrowski”, z. 163 (1933).
7 A. P a y g e r t, Po piêædziesiêciu latach, [w:] Chyrowiacy, pod red. L. G r z e b i e n i a, Biblioteczka

Przemyska. Seria historyczna, t. VIII (IX), Kraków 1990, s. 72. W powojennej historiografii poœwiêconej
dziejom oœwiaty i wychowania placówka chyrowska by³a z regu³y pomijana. Historia wychowania, pod red.
£. K u r d y b a c h y, t. 2, Warszawa 1968; R. W r o c z y ñ s k i, Dzieje oœwiaty polskiej 1795 – 1945,
Warszawa 1980. Najpe³niejszy zasób informacji dotycz¹cych konwiktu chyrowskiego zawiera dopiero mo-
nografia zak³adu pióra J a n a N i e m c a, Zak³ad Naukowo-Wychowawczy Ojców Jezuitów w Chyrowie
1886 – 1939, Rzeszów – Kraków 1998. O bazie materialnej kresowego gimnazjum z prze³omu wieków pisa³a
A n n a B i l e w i c z - S z c z e p a ñ s k a, Baza materialna prywatnej szko³y œredniej w Chyrowie na
prze³omie XIX i XX wieku, „Acta Universitatis Wratislaviensis”, No 401, Prace Pedagogiczne XIV, Wroc³aw
1979, s. 205 – 208. Ewa Kula i Marzena Pêkowska przypomnia³y szko³ê chyrowsk¹ w krótkim artykule
wchodz¹cym w sk³ad monografii dotycz¹cej dziejów nauki i oœwiaty w Galicji. E. K u l a, M. P ê -
k o w s k a, Gimnazjum chyrowskie i jego wychowankowie, [w:] Galicja i jej Dziedzictwo, t. III: Nauka
i oœwiata, pod red. A. M e i s s n e r a, J. W y r o z u m s k i e g o, Rzeszów 1995, s. 199 – 209. Roczni-
cowy charakter ma wspomnienie E l w i r y K r y ñ s k i e j, W 90 rocznicê utworzenia gimnazjum mêskie-
go i konwiktu ojców Jezuitów w Chyrowie (1886 – 1939), [w:] Z dziejów edukacji narodowej i chrzeœcijañ-
skiej, Ludzie — idee — instytucje, pod red. M. ¯ m i c h r o w s k i e j, Niepokalanów 1997, z. 1.

8 Ustawy i przepisy Zak³adu Wychowawczo-Naukowego Tow. Jez. w Chyrowie pod wezwaniem œw. Józefa,
Chyrów 1896, s. 3; Ustawy i przepisy..., 1905, s. 3; Ustawy i przepisy..., 1911, s. 3; Ustawy i przepisy..., 1934,
s. 3; Ustawy i przepisy..., 1937, s. 3; Przepisy uczniów VIII klasy Zak³aduWychowawczo-Naukowego Œw. Jó-
zefa w B¹kowicach pod Chyrowem, Chyrów 1896, s. 3; Konwikt Chyrowski w ubieg³ym dziesiêcioleciu, [w:]
XXXIV Sprawozdanie Zak³adu Naukowo-Wychowawczego OO. Jezuitów w B¹kowicach pod Chyrowem za
rok szkolny 1927/28 [dalej: Sprawozdanie...], Chyrów 1927/28, s. 47.

9 T. W ³ o d a r c z y k, Szko³y prowadzone przez zakony mêskie w Polsce ze szczególnym uwzglêdnieniem
szko³y chyrowskiej (1918 – 1939), „Studia z Dziejów Koœcio³a Katolickiego”, 5 (1967), nr 8, s. 169. Zak³ad
zastrzega³ sobie „zupe³n¹ swobodê w przyjmowaniu, a jeszcze wiêksz¹ w wydalaniu uczniów, nawet w ci¹gu
roku szkolnego, w razie gdyby na swych towarzyszów ujemnie wp³ywali, albo nie chcieli siê nagi¹æ do wy-
magañ i przepisów Zak³adu”. Program Zak³adu naukowo-wychowawczego pod wezwaniem œw. Józefa w
B¹kowicach pod Chyrowem, Przemyœl 1907.

10 Dewiz¹ jezuickiego teatru sta³o siê zdanie: „qui pietatem facerte doceant”. V.R. Y a n i t e l l i, Heir of The
Renaissanc: The Jesuit Theatre, „Jesuit Educational Quarterly”, New York, v. XIV, (1952), nr 3, s.135 – 136.
Zob. te¿: J. P o p l a t e k, Studia z dziejów jezuickiego teatru szkolnego w Polsce, Wroc³aw 1957, s. 17;
Dramaty eucharystyczne jezuitów—XVII wiek, Silva medii et recentioris aevi, nr 12, oprac. J. O k o ñ, Lub-
lin 1992. Wiadomoœci o charakterze podstawowym, dotycz¹ce konwiktowego teatru w Chyrowie, prócz wy-



ca³y czas pozostawa³ on wa¿nym elementem edukacji, a zakonni nauczyciele i wycho-
wawcy, d¹¿¹c do zapewnienia mu œwietnoœci, nie szczêdzili si³ i œrodków. W ulotce pro-
gramowej zak³adu z roku 1914 czytamy:

Dla wprawienia ch³opców do publicznych wystêpów oraz dla obudzenia artystycznego
smaku, odbywaj¹ siê kilka razy do roku przedstawienia sceniczne, deklamacje, odczyty,
zbiorowe i solowe produkcje muzyczne. Na ten cel posiada Zak³ad osobn¹ salê popi-
sow¹, wielki zbiór instrumentów muzycznych, garderobê oraz urz¹dzenia teatralne11.

Chyrowska sala teatralna, wygodna i bogato zdobiona12, mog³a pomieœciæ oko³o 700
osób13. Na widowni zasiadali wszyscy wychowankowie, a wiêc oœmioletnie dziecko obok
dwudziestoletniego mê¿czyzny14 — ich obecnoœæ podczas przedstawieñ regulamin szko³y
okreœla³ jako obowi¹zkow¹15 — oraz grono pedagogiczne, a niekiedy tak¿e dostojni go-
œcie. Warto podkreœliæ, ¿e spektakle by³y zamkniête dla osób spoza konwiktu niedyspo-
nuj¹cych zaproszeniami.

Niewiele teatrów amatorskich, ale i zawodowych, mo¿e siê pochwaliæ tak¹ iloœci¹ pre-
mier, co jezuicki teatr w Chyrowie. Dawa³ on rocznie oko³o 12 przedstawieñ16. Na podsta-
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mienionych prac historyków oœwiaty, zawarte zosta³y w haœle:Chyrów, [w] Encyklopedia wiedzy o jezuitach
na ziemiach Polski i Litwy (1564 – 1995), oprac. L. G r z e b i e ñ z zespo³em, Kraków 1996, s. 96 – 98.
Nieliczne i rozproszone uwagi na ten temat przynios³y wydane ostatnio biografie wychowanków placówki.
Chyrowiacy. S³ownik biograficzny wychowanków Zak³adu Naukowo-Wychowawczego OO. Jezuitów w Chy-

rowie, 1886 – 1939, oprac. L. G r z e b i e ñ, J. K o c h a n o w i c z, J. N i e m i e c, Kraków 2000. Ak-
tywnoœæ inscenizacyjn¹ jezuickich uczniów dostrzeg³ Henryk Tymon Jakubowski, przywo³uj¹c w swej mo-
nografii poœwiêconej amatorskiemu ruchowi teatralnemu informacjê o wystawieniu Konrada Wallenroda.
H.T. J a k u b o w s k i, Amatorski ruch teatralny. Zarys historii do roku 1939, Warszawa 1975, s. 99. Chy-
rowsk¹ scenê szkoln¹ doceni³ Polski s³ownik teatrów niezawodowych, poœwiêcaj¹c jej dziewiêæ szpalt. Poda-
ne w haœleChyrów informacje obejmuj¹ nazwiska wystêpuj¹cych uczniów-aktorów oraz daty i tytu³y spekta-
kli. Wymagaj¹ jednak, w œwietle przeprowadzonych badañ, licznych uœciœleñ, uzupe³nieñ i sprostowañ.
Has³o:Chyrów, [w:] S³ownik polskich teatrów niezawodowych, pod red. E. O r z e c h o w s k i e g o, Seria
I, t. 1: Galicja do roku 1918, cz. I: Albigowa-Lwów, Wroc³aw 1992. Poszerzenie wiedzy na temat teatru chy-
rowskiego zawdziêczamy wnikliwym studiom historyków architektury i sztuki. A. G l u z i ñ s k a, Zak³ad
oo. Jezuitów pod wezwaniem œw. Józefa w B¹kowicach pod Chyrowem oraz twórcy jego architektury, Kra-
ków 1998, mps Archiwum Prowincji Polski Po³udniowej Towarzystwa Jezusowego w Krakowie (dalej
APPP) 5999; t e j ¿ e, Zak³ad wychowawczy oo. jezuitów i kaplica p.w. œw. Józefa w Chyrowie, [w:] Mate-

ria³y do Dziejów Sztuki Sakralnej na Ziemiach Wschodnich Dawnej Rzeczypospolitej, t.1/3: Koœcio³y i klasz-
tory rzymskokatolickie dawnego województwa ruskiego, pod red. J.K. O s t r o w s k i e g o, Kraków 1995;
M. G u t o w s k i, Architektura szkó³ œrednich w Polsce w okresie zaborów, Bia³ystok 1991.

11 Program Zak³adu naukowo-wychowawczego pod wezwaniem œw. Józefa w B¹kowicach pod Chyrowem,
[B¹kowice] 1914.

12 „Kwartalnik Chyrowski”, z. 84 (1914); K. L e w i c k i,Chyrowskie popio³y, Wroc³aw 1989, s. 35; J. S a s,
Konwikt chyrowski w latach 1886 – 1911, [w:] XVIII Sprawozdanie 1911, s. 26; XXIX Sprawozda-

nie...1922/23, s. 9 – 10; „Z Chyrowa”, z. 1 (1893), 19 (1898), 39 (1903); „Przegl¹d Chyrowski”, z. 145
(1929).

13 Chyrowska sala teatralna mia³a d³ugoœæ 40 metrów, szerokoœæ 15,7 metra, a wysokoœæ 5,7 metra.
J. K r y s a, Krótkie zebranie wa¿niejszych szczegó³ów dotycz¹cych rozwoju gimnazjum prywatnego oo. Je-

zuitów w B¹kowicach pod Chyrowem od chwili za³o¿enia w r. 1883 a¿ do pocz¹tku roku szkolnego 1893/4,
[w:] I Sprawozdanie ...1894, s. III – XI; Pamiêtnik Chyrowski, Kraków 1903, s. 41. Sama tylko scena zajmo-
wa³a prawie 115 m2. XLII Sprawozdanie...1935/36, s. 54.

14 Do konwiktu przyjmowano ch³opców, którzy ukoñczyli ósmy rok ¿ycia, a nie przekroczyli czternastego. Na-
uka trwa³a 8 lat. W. C h m u r a, O chyrowskim teatrze szkolnym i muzyce, [w:] Ksiêga pami¹tkowa piêæ-

dziesiêciolecia Konwiktu i Gimnazjum OO. Jezuitów w Chyrowie 1886 – 1936, Kraków 1936, s. 115.
15 Ustawy i przepisy..., s. 33 – 34.
16 W. C h m u r a, O chyrowskim..., s. 114.



wie zachowanych Ÿróde³ uda³o siê ustaliæ, ¿e w ci¹gu 53 lat dzia³alnoœci na chyrowskiej

scenie publicznoœæ obejrza³a 513 widowisk teatralnych, czêsto wielosegmentowych, pod-

czas których dokonano inscenizacji 758 utworów dramatycznych17.

Dobór repertuaru teatru chyrowskiego pozostawa³ w gestii jego aktualnego kierowni-

ka. Sztuka, któr¹ decydowa³ siê wystawiæ, musia³a spe³niaæ kilka podstawowych warun-

ków: tekst nie móg³ budziæ ¿adnych zastrze¿eñ ze strony pañstwowej cenzury18, powinien

odpowiadaæ przyjêtej linii wychowawczej, a jednoczeœnie tematem i wytwarzanym nastro-

jem wi¹zaæ siê z okazj¹ sceniczn¹. Utwory dramatyczne przeznaczone na jezuick¹ scenê

szkoln¹ zyskiwa³y wczeœniej akceptacjê zwierzchnoœci zakonnej19. Jakkolwiek szko³a

w Chyrowie posiada³a w³asne przepisy szkolne, to opiera³y siê one na obowi¹zuj¹cej ca³e

Towarzystwo Jezusowe Ratio studiorum, ustawie szkolnej, której wersja z roku 1832 oraz,

specjalnie przeznaczona dla Prowincji Galicyjskiej, z 1911 zachowa³y zgodnoœæ z podsta-

wowymi prawid³ami ordynacji z 1599 r.Wmyœl tych zasad wszystkie utwory dramatyczne

wystawiane na szkolnej scenie charakteryzowaæ powinna pobo¿na treœæ i stosowna akcja.

Istotn¹ cech¹ jezuickiego teatru, tak¿e w czasach chyrowskich, pozostawa³a tendencja reli-

gijna i umoralniaj¹ca. Buduj¹ca akcja zachêcaæ winna do poprawy obyczajów, a przed

oczami publicznoœci nie móg³ pojawiæ siê ¿aden niestosowny w¹tek.

W repertuarze teatru konwiktowego znajdowa³y siê zarówno jednoaktowe farsy, jak

i piêcioaktowe tragedie. Inscenizowano dramaty i dzie³a prozatorskie. Wystawiano opery,

operetki, oratoria i muzyczne ballady. Odgrywano pantomimy, inscenizowano parateatral-

ne ¿ywe obrazy, a jednym z najbardziej oklaskiwanych typówwidowisk by³y jase³ka.Wœród

proponowanych chyrowskim spektatorom sztuk znaczn¹ przewagê zdoby³y komedie.

Konwiktorzy ju¿ w pierwszym okresie istnienia szko³y, id¹c w œlady zawodowego teatru

we Lwowie, odegrali szereg popularnych komedyjek, krotochwil, fars i wodewili. Siêgano

po utwory autorów polskich: Adolfa Abrahamowicza, Stanis³awa Dobrzañskiego, Fran-

ciszka Dorowskiego, Mariana Gawalewicza, W³adys³awa Koziebrodzkiego, Zygmunta

Przybylskiego, Aurelego Urbañskiego.Wystawiano tak¿e twórców obcych, wœród których

przewa¿ali dramaturdzy zwi¹zani niegdyœ ze scen¹ wiedeñsk¹: August Kotzebue, Johann

Nepomun Nestroy, Ferdinand Raimund. Uczniów Chyrowa rozœmiesza³y wiêc krótkie,

czêsto jednoaktowe weso³e przedstawienia o tematyce obyczajowej, zbudowane na zasa-

dzie doœæ prymitywnej intrygi, rzadziej charakteru, z farsowym przejaskrawieniem pery-

petii i zewnêtrznych cech postaci, obliczone na komiczny efekt bez sztucznego dydaktyz-

mu. Dzie³ka te cechowa³ zindywidualizowany jêzyk odpowiadaj¹cy potocznie prowadzo-
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17 Zob. Aneks 2: Kalendarium repertuarowe jezuickiej sceny szkolnej wChyrowie (1887 – 1939), [w:]M. P u -

c h o w s k a, Szkolny teatr jezuicki w Chyrowie (1886 – 1939). Praca doktorska napisana pod kierun-

kiem Prof. dr hab. Ireny Kadulskiej, Gdañsk 2001, w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Gdañskiego; zob. te¿:

has³oChyrów [w:] S³ownik polskich teatrów niezawodowych, Seria I, t. 1:Galicja do roku 1918, cz. I:Albigo-

wa-Lwów...
18 W teatrze galicyjskim funkcjonowa³a cenzura prewencyjna. Podstawê dawa³a jej ustawa teatralna z 15 listo-

pada 1850 r. i póŸniejsze instrukcje okreœlaj¹ce zakres i sposób przeprowadzania kontroli. Rozporz¹dzenie

obowi¹zywa³ow pañstwie austriackim a¿ do 1926 r. Na terenachGalicjiWschodniej utrzyma³o siê tak¿e po od-

zyskaniu przez Polskê niepodleg³oœci, a prawo ustanowione w II Rzeczypospolitej zachowa³o w wielu punk-

tach sformu³owania ustawy z czasów istnienia monarchii Habsburgów. O pocz¹tkach œwieckiej cenzury

wAustrii i dziejach kolejnych ustaww tej dziedzinie. Zob.: M. S z y d ³ o w s k a,Cenzura teatralna wGa-

licji w dobie autonomicznej 1860 – 1918, Kraków 1995, s. 17 – 52.
19 Omotywach doboru repertuaru dla szkolnego teatru w Chyrowie zob.: M. P u c h o w s k a, „Zriny” Karla

Teodora Körnera na jezuickiej scenie szkolnej w Chyrowie, [w:] Europejskie zwi¹zki dawnego teatru szkol-

nego i europejska wspólnota dawnych kalendarzy, pod red. I. K a d u l s k i e j, Gdañsk 2003, s. 67 – 72.



nym rozmowom, dialogi tryska³y dowcipem. Akcja toczy³a siê wartko, zaskakuj¹c widza
coraz to nowymi komplikacjami na zasadzie qui pro quo, przebieranek i braku rozpozna-
nia. Wynika³a bardziej z nieporozumieñ ni¿ z konfliktów. Takie komedie z rzêdu niskich,
rezygnuj¹ce z powa¿niejszych aspiracji artystycznych, m³odym amatorom dawa³y szansê
popisów aktorskich, a widowni okazjê do beztroskiej rozrywki.

Przewaga gatunków komicznych w repertuarze konwiktowym potwierdza opiniê Ka-
rola Estreichera, który uwa¿a³, ¿e utwory sceniczne winny byæ

moralne, weso³e, a nie swawolne. Powinny bawiæ, a nie szerzyæ zepsucie lub spaczo-
ne zasady przeciw harmonii warstw i idei narodowoœci. Musia³yby byæ takie, aby do
widowisk dawa³o zachêtê duchowieñstwo i szko³a20.

Repertuar komediowy by³ wrêcz zalecany teatrom amatorskim21. G³oszono, ¿e choæ utwo-
ry te mia³y g³ównie bawiæ,

nie by³y przecie¿ pozbawione myœli o kszta³ceniu i umoralnieniu szerokiej publicz-
noœci, rozszerzeniu jej umys³owych horyzontów, rozwijaniu szlachetnych stron ludz-
kiej natury22.

Widaæ, ¿e w³adze szko³y chyrowskiej uzna³y, i¿ wymienione wy¿ej cechy spe³nia mo-
nodram ¿ydowski Aleksandra £adnowskiego Berek zapieczêtowany. Na konwiktowej sce-
nie goœci³ bowiem a¿ siedmiokrotnie, w tym tylko raz po odzyskaniu niepodleg³oœci. Nie
wiemy, czy w chyrowskich inscenizacjach wprowadzono tzw. g³osy zza sceny rozma-
wiaj¹ce z uwiêzionym w zawalaj¹cej siê kamienicy ¯ydem. ¯aden z zachowanych progra-
mów, poza podaniem nazwiska wykonawcy roli tytu³owej, nie sugeruje udzia³u trzech in-
nych postaci23. Zainteresowanie tekstem £adnowskiego nie dziwi, gdy dodamy, ¿e w sa-
mych tylko Warszawskich Teatrach Rz¹dowych utwór doczeka³ siê 127 przedstawieñ.
Uchodzi³ te¿ na prowincji za „nie kwestionowany bestseller jeszcze w okresie miêdzywo-
jennym”24.

Wœród lekkich utworów komicznych, w³¹czonych do repertuaru teatru chyrowskiego,
monodramy i monologi sceniczne o tematyce ¿ydowskiej reprezentowane s¹ doœæ licznie.
Pierwsze autorskie inscenizacje gatunku zaprezentowa³ goszcz¹cy w konwikcie w 1889 r.
Gustaw Fiszer, wybitny komik teatru lwowskiego, twórca „samodzielnych sylwetek sce-
nicznych na kanwie postaci dramatycznej, wy³uskanej ze œwiata teatralnego zapoznanego
wczeœniej dramatu”25. Pokazane przez niego „sylwetki sceniczne”: Josel Rajszower-afiszer
i Babcia Perlmutter oraz Pan Silberstein, „przywieziony” do Chyrowa przez by³ego
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20 K. E s t r e i c h e r, Teatr Ludowy wGalicji, Kraków 1900, s. 9. Zob. te¿: M. W o s i e k, Historia teatrów
ludowych. Polskie zespo³y zawodowe 1898 – 1914, Wroc³aw 1975, s. 13.

21 Zob. W. R a p a c k i, Przewodnik dla teatrów amatorskich. Do u¿ytku osób takowe urz¹dzaj¹cych i w nich
udzia³ bior¹cych. Napisa³ ... artysta dramatyczny teatrów warszawskich, Warszawa 1890, s. 57 – 60. Kome-
die teatrom amatorskim polecali te¿ m.in.: M. G a w a l e w i c z, O teatrze amatorskim. Kilka luŸnych
uwag skreœlonych przez..., „Echo Muzyczne i Teatralne” 1883, nr 50 – 52; Z. P r z y b y l s k i, Teatry ama-
torskie w Polsce, „Scena i Sztuka” 1908, nr 9.

22 A. B i e l a w s k a, Amatorski ruch teatralny w Kielcach do 1914 roku, Kielce 1996, s. 73.
23 Rkps APPP 1172-III nr 51; Rkps APPP 2113, s. 335; Pamiêtnik chyrowski, s. 41, 90, 263, 365, 270, 291;

„Z Chyrowa”, z. 3 (1894), 34, 35 (1902), 38 (1903); „Przegl¹d Chyrowski”, z. 153 (1931).
24 J. C i e c h o w i c z, Monodram, [w:] S³ownik literatury polskiej XIX wieku, s. 575.
25 Pamiêtnik chyrowski, s. 32. Zob. te¿: J. C i e c h o w i c z, Sam na sam na scenie. Teatr jednoosobowy

w Polsce. Z dziejów form dramatyczno-teatralnych, Wroc³aw 1984, s. 150; Fiszer Gustaw, [w:] S³ownik bio-
graficzny teatru polskiego 1765 – 1965, pod red. Z. R a s z e w s k i e g o, Warszawa 1973, s. 168 – 169.



ucznia i zaprezentowany 31 grudnia 1900 r.26, zapocz¹tkowa³y ca³¹ kolekcjê komedii, ko-
medyjek i monologów, których bohater to przedstawiciel wyznania moj¿eszowego. Za-
warty w nich portret Izraelity by³ mocno powierzchowny i stereotypowy. Bohater ¿ydow-
ski bywa³ postaci¹ drugoplanow¹, jak Lejba Friedman — handlarz w komedyjce w 3 ak-
tach z kupletami Nieszczêsny frak27, jednak czêœciej to w³aœnie jego perypetie przykuwa³y
uwagê widowni. W grudniu 1905 r. spektatorów bawi³a komedyjka Ukarana chciwoœæ,
a w niej Mosiek Kostman z synami Szmulkiem i Lejb¹28. 15 listopada 1908 r. wystawiono
w ChyrowieOber¿ystê polityka, komedyjkê w 1 akcie, 2 ods³onach, o której pisano potem
w szkolnej kronice: „Szmul wraz ze z³otnikami i zecerami ubawili nas bardzo dobrze”29.
Trzy lata póŸniej, 19 marca publicznoœæ rozœmiesza³ Przezorny ¯yd Solbriga, scena ko-
miczna w wykonaniu uczniów klasy VII i VIII30.

W okresie II Rzeczypospolitej w repertuarze komediowym sceny jezuickiej w Chyro-
wie nie zasz³y wiêksze zmiany. Nadal grywano farsy i krotochwile, znane z wczeœniej-
szychwystawieñ. Niektóre utwory, choæ ju¿ dawno zebra³y pierwsze oklaski w teatrach za-
wodowych, a i konwiktowe programy teatralne wymienia³y uprzednio nazwiska ich twór-
ców, dopiero teraz bawi³y gimnazjalistów. Jednym z nich by³ wodewil £adnowskiego ¯yd
w beczce. Prawdopodobnie bardzo podoba³ siê publicznoœci, bo inscenizowano go cztero-
krotnie: w czasie ferii 12 lutego 1922 r., na imieniny prefekta w roku 1925, podczas ferii
3 listopada 1928 r. i na miko³ajki trzy lata póŸniej. Interesuj¹ce, ¿e organizatorzy nie mogli
sprecyzowaæ gatunku, okreœlaj¹c ¯yda w beczce raz komedyjk¹, raz komedi¹, innym ra-
zem fars¹ czy krotochwil¹31.

O odgrywanych na chyrowskiej scenie monologach w ¿argonie ¿ydowskim i farsach,
takich jak Berek zapieczêtowany, Wilhelm Feldman pisa³: „Obraz ¯yda s³u¿y³ tu przede
wszystkim do wywo³ania œmiechu, dobrodusznej, prawdziwie szlacheckiej weso³oœci”32.
Trudno jednak tê opiniê rozci¹gn¹æ na ¯yda w beczce. Konwiktow¹ inscenizacjê oparto na
przeróbce tekstu £adnowskiego— taka praktyka stanowi³a normê w pracy teatru szkolne-
go, a egzemplarz adaptacji szczêœliwie ocala³ z po¿ogi wojennej33. M³odzi aktorzy odtwa-
rzaj¹cy postaci starego bednarza Macieja, jego syna Marcina oraz czeladnika Józefa zwra-
cali siê do tytu³owego Salomona i jego wspó³wyznawcy, u¿ywaj¹c ma³o wybrednych okreœ-
leñ: „ty cybuchu, szachraju, kacapie, parszywy ¯ydzie”. Sztuka, której akcja pokazywa³a,
jak prosty ch³op, dziêki swojej pomys³owoœci odzyskuje weksel od nieuczciwego lichwia-
rza i przepêdza go ze wsi, koñczy³a siê przestrog¹ pod adresem ¯ydów: „Tak parchy
wszystkie uciekniecie, tylko siê weŸmiemy do kupy przeciwko wam!” Rozlegaj¹cy siê po
opadniêciu kurtyny œmiech widowni nie by³ ju¿ zatem dobroduszny, ale z³owrogi.
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26 Rkps APPP 1172-III nr 28, 34; Pamiêtnik chyrowski, s. 239 – 240, 244; „Z Chyrowa”, z. 30, 31 (1901).
27 Rkps APPP 1172-III nr 178; „Kwartalnik Chyrowski”, z. 74 (1912).
28 Rkps APPP 1172-III nr 86; „Z Chyrowa”, z. 51 (1906).
29 „Z Chyrowa”, z. 62 (1909).
30 Rkps APPP 1172-III nr 168; „Z Chyrowa”, z. 72 (1911).
31 Rkps APPP 2113, s. 187; „Kwartalnik Chyrowski”, z. 111 (1922). „Przegl¹d Chyrowski”, z. 125 (1925), 143

(1929), 159 (1932).
32 W. F e l d m a n, Piœmiennictwo polskie 1880 – 1904, Lwów 1905, s. 238 – 239.
33 Na konwiktowym egzemplarzu ¯yda w beczcewidnieje adnotacja: „krotochwila w 1 ods³onie—przerobione

z komedii A. ¯ó³kowskiego”. Biblioteka Teatru Zak³adu O.O. Jezuitów Chyrów Nr 129, egz. 2. W zbiorach
Biblioteki Wydzia³u Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, rkps, brak sygnatury. Adap-
tuj¹cy sztukê pos³u¿y³ siê prawdopodobnie wydaniem poznañskim z roku 1908, na którym umieszczono naz-
wisko ¯ó³kowski, jednak historycy literatury i teatru jej autorstwo przypisali £adnowskiemu. Bibliografia li-
teratury polskiej. „Nowy Korbut”, t. 6, cz. 1: Oœwiecenie, s. 551.



Bardzo podobn¹ wymowê posiada³ inny zachowany tekst — farsa Cudowny rabin

z Sadogóry, autorstwa d³ugoletniego kierownika sceny chyrowskiej, ksiêdza Aleksandra
Pi¹tkiewicza. Konwiktorzy inscenizowali j¹ piêciokrotnie: w roku 1902, 1912, 1922, 1933
i 193634. Sztuka oœmiesza³a wiarê spo³ecznoœci ¿ydowskiej w nadprzyrodzone zdolnoœci
swojego rabina, Barucha Wundermana. Przed oczami chyrowskich spektatorów przewi-
ja³a siê ¿a³osna galeria przedstawicieli wyznania moj¿eszowego — postaci tchórzliwych,
zabobonnych, podstêpnych, g³upawych, ceni¹cych ponad wszystko maj¹tek. Jêzyk dialo-
gów nie ogranicza³ siê do ¿yd³aczenia. Tytu³owy bohater, okreœlany ró¿nymi epitetami,
z których naj³agodniejszy to „cebularz”, wykpiony i poni¿ony, pada³ ofiar¹ w³asnej chytro-
œci i przebieg³oœci, a fina³ow¹ scenê zamyka³ mora³: „Nie oszukuj drugich, bo ciebie jesz-
cze gorzej oszukaj¹. Kryska przyjdzie na Matyska!”35

Teatr to medium o potê¿nej sile przekonywania, szczególnie gdy na jego widowni za-
siada m³ody cz³owiek czy dziecko, a sceniczn¹ postaæ kreuje jego szkolny kolega. Dosko-
nale zdawa³ sobie z tego sprawê autor Cudownego rabina. W roku 1919 pisa³:

Przedstawienia dobrych sztuk [...] s¹ nie tylko potrzebne, lecz owszem s¹ jednym
z najznakomitszych œrodków dodatniego dzia³ania tak na aktorów, jak i na widzów.
[...] po ³asce Bo¿ej nie znam wdziêczniejszego i potê¿niejszego œrodka dzia³ania na
dusze, osobliwie m³odzie¿y, — nie tylko chwilowego, ale pozostawiaj¹cego œlady
nieraz po latach, — jak [...] dobrze odegrane przedstawienie sceniczne, zw³aszcza
z muzyk¹ i œpiewem z³¹czone. [Teatralne wzruszenia] przemawiaj¹ do duszy i ogar-
niaj¹ j¹ z nieodpart¹ si³¹, a mocniej i chy¿ej ani¿eli nie wiem jak m¹dre wywody
i mora³y. [...] Takie chwile pamiêta siê na zawsze, na marne one nie id¹, nieraz po la-
tach [...] przypomn¹ siê w ciê¿kiej godzinie, na rozstajnej drodze, podnios¹,
u³agodz¹ ból i nieraz zawróc¹ z ciemnej œcie¿ki nieprawoœci36.

Niestety, analiza repertuaru konwiktowej sceny dowodzi, ¿e, zgodnie z piêkn¹ myœl¹
Pi¹tkiewicza, absolwent Chyrowa wnosi³ w swe doros³e ¿ycie wcale niepiêkn¹ ideologiê.
Kierownictwu teatru zale¿a³o, by jego widz, dziêki lekcji, jak¹ dawa³ spektakl, móg³
pog³êbiæ treœci œwiatopogl¹dowe i etyczne, na co dzieñ wpajane przez profesorów i wycho-
wawców. By nabra³ przekonania o szczególnej wadze, ale i odpowiedzialnoœci spoczy-
waj¹cej na barkach przywódców (do tej wszak¿e roli konwikt przygotowywa³ swych wy-
chowanków). By w ¿yciu mê¿nie i bez ¿adnych w¹tpliwoœci stawa³ po stronie propagowa-
nych idea³ów.W tym sensie teatr chyrowski stawa³ siê szko³¹ postaw obywatelskich37. Od-
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34 Sztukê wystawiano pod ró¿nymi tytu³ami: Cudowny rabin w Sadogórze, Cudowny rabin z Sadogóry i Cu-
downy rabin. Chyrowskie Ÿród³a teatralne opatrywa³y j¹ te¿ ró¿nymi okreœleniami gatunkowymi: heca
w 1-nym akcie ze œpiewami, komedyjka, krotochwila i farsa. Rkps APPP 1172-III nr 46, 222; Pamiêtnik chy-
rowski, s. 292; „Z Chyrowa”, z. 38 (1903); W. C h m u r a, O chyrowskim..., s. 116; „Kwartalnik Chyrow-
ski”, z. 78 (1913), z. 111 (1922); „Przegl¹d Chyrowski”, z. 165 (1933), z. 183 (1937); XLIII Sprawozda-
nie...1936/37.

35 A. P i ¹ t k i e w i c z, Cudowny rabin (heca w jednym akcie). Biblioteka Teatru Zak³adu O.O. Jezuitów
Chyrów Nr 3, egz. 2. W zbiorach Biblioteki Wydzia³u Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krako-
wie, rkps. R-82.

36 A. P i ¹ t k i e w i c z, Czy teatr potrzebny w naszych stowarzyszeniach?, „Przewodnik Spo³eczny”, R. 1:
1919/20. Cyt. za: „Przegl¹d Chyrowski”, z. 127 (1925).

37 Jak wynika z badañ Jerzego Axera nad teatrem zakonu w I Rzeczypospolitej, scena ta zawsze wykazywa³a
wielk¹ wra¿liwoœæ na zmiany klimatu politycznego i aktywnie uczestniczy³a zarówno w lokalnych wydarze-
niach, jak i w ogólnonarodowych kampaniach propagandowych. By³ on nawet sensu stricto „teatrem zaanga-
¿owanym. J. A x e r, Polski teatr jezuicki jako teatr polityczny, [w:] Jezuici a kultura polska. Materia³y sym-
pozjum z okazji Jubileuszu 500-lecia urodzin Ignacego Loyoli (1491 – 1991) i 450-lecia powstania Towarzy-



dzia³ywa³ na m³ode serca i umys³y. Absolwent Chyrowa, dyrektor Ossolineum Ludwik
Bernacki, przemawiaj¹c w imieniu w³asnym i kolegów z okazji dwudziestopiêciolecia ma-
tury, mia³ zapewne na myœli tak¿e szkoln¹ scenê, mówi¹c: „Zak³adowi chyrowskiemu za-
wdziêczamy podstawy moralne i naukowe, podwalinê pod bieg naszego ¿ycia i za to, co
dla nas zdzia³a³, sk³adamy mu pok³on i czeœæ”38.

Ambicje konwiktowej sceny nie ogranicza³y siê do objêcia wp³ywem wychowaw-
czym jedynie m³odej publicznoœci: grupy pierwszych widzów — wykonawców spektakli
i ich gimnazjalnych kolegów. Niejednokrotnie na widowni zasiadali rodzice uczniów,
tworz¹cy elitê polityczn¹ i intelektualn¹ kraju, osoby o wysokim statusie spo³ecznym i fi-
nansowym. Dla nich wizyta w konwikcie oznacza³a dope³nienie zobowi¹zañ towarzy-
skich, formê uhonorowania osoby rektora, ale nade wszystko szansê spotkania z dziec-
kiem. Konwiktowy spektakl dzia³a³ w tym wypadku g³ównie jak reklama i potwierdzenie
renomy szko³y, ale odpowiednio dobrana sztuka teatralna i sceniczne kwestie wyg³aszane
ustami ukochanych synów stwarza³y szansê do przekazania doros³ym widzom wa¿kich
pouczeñ. Teatr szkolny stawa³ siê drug¹ ambon¹39.

Jego zasiêg skutecznie poszerzano poprzez recenzje, zamieszczane w gazetce szkol-
nej40. Opiekê nad ni¹, tak¿e merytoryczn¹, sprawowa³ wyznaczony przez w³adze szko³y
nauczyciel zakonny41. Czytana w konwikcie, w znacznej liczbie egzemplarzy rozsy³ana
by³a do prenumeratorów. Trafia³a do r¹k rodziców konwiktorów i rozsianych po ca³ym
œwiecie absolwentów. S³owo pisane upamiêtnia³o spektakl, upowszechnia³o informacjê
o nim, ale równie¿ dawa³o doros³ym czytelnikom wzorce wyboru repertuaru spoœród boga-
tej oferty teatrów profesjonalnych oraz wskazywa³o klucze interpretacyjne. Zainteresowa-
ny losami sceny czytelnik gazetki szkolnej znajdywa³ w niej ca³y szereg tekstów, które na
równi z recenzjami utwierdza³y jego przekonania ideologiczne. Zadaniem pisemka, stano-
wi¹cego organ konwiktu, Sodalicji Konwiktowej, Chyrowskiego Towarzystwa im. Piotra
Skargi oraz Zwi¹zku Chyrowiaków, by³o „podtrzymywanie przez œcis³¹ ³¹cznoœæ tego du-
cha idea³ów religijnych, narodowych i spo³ecznych, jaki wla³o w Chyrowiaków wychowa-
nie w zak³adzie chyrowskim”42. Ducha tego widaæ doœæ wyraŸnie w Radach i przestrogach
na czasie:

Gdy chcesz dobro osi¹gn¹æ, a unikn¹æ z³ego:
Miej zawsze na pamiêci has³o: Swój do swego.

Trzy s¹ rzeczy najgorsze, wyliczê je z krótka:
¯yd-dziedzic, ¿yd-przyjaciel i ¿ydowska wódka.
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stwa Jezusowego (1540 – 1990), Kraków, 15 – 17 lutego 1991 r., pod red. L. G r z e b i e n i a,
S. O b i r k a, Kraków 1993, s. 11 – 22.

38 „Przegl¹d Chyrowski”, z. 126 (1925).
39 Por. J. P o p l a t e k, Studia z dziejów jezuickiego teatru..., s. 15 – 16; I. K a d u l s k a, Publicznoœæ szkol-

nego teatru jezuickiego w XVIII wieku. W krêgu regu³, norm i praktyki, [w:] Publicznoœæ literacka i teatralna
w dawnej Polsce, pod red. H. D z i e c h c i ñ s k i e j, Warszawa 1985, s. 101 – 105.

40 Konwiktowe pisemko ukazywa³o doœæ regularnie siê w latach 1893 – 1939 pod ró¿nymi tytu³ami: „Z Chyro-
wa”, nastêpnie „Kwartalnik Chyrowski” i wreszcie „Przegl¹d Chyrowski”. £¹cznie ukaza³o siê 196 nume-
rów.

41 Redaktorem „Z Chyrowa”, „Kwartalnika Chyrowskiego”, a potem „Przegl¹du Chyrowskiego” by³ Teofil
Bzowski. Zob.: Bzowski Teofil, [w:] Encyklopedia wiedzy o jezuitach, s. 83; Z. D o m a ñ s k i, Sercem
przywi¹zany, [w:] Chyrowiacy, s. 25; L. G r z e b i e ñ, Chyrowiacy, s. 104.

42 „Kwartalnik Chyrowski”, z. 81 (1913).



Kto zmuszon d³ug zaci¹gn¹æ, ¯yda nie omija:
Dobrobyt swój i spokój na zawsze zabija.

Nie bierz ¯yda pachciarza do obory swojej,
Bo on nie krowy twoje, lecz ciebie wydoi.

Gdy sprzedajesz ¯ydowi konia, cielê, zbo¿e:
Nie czujesz, ¿e sam siebie sprzeda³eœ w tej porze.

Nie bêdziesz z ¯ydem wchodzi³ w handle i konszachty:
Zje ¯yd chaty, jak po³kn¹³ nie jeden dwór szlachty.

Nie kupuj nic u ¯yda, najszczersza to rada:
Kto u ¯ydów kupuje sam siebie okrada43.

Widaæ te¿ w modlitwie:

Kiedy ranne wstaj¹ zorze,
Strze¿ od ¯yda, Panie Bo¿e!
Bo ¯yd zawsze chytra sztuka,
Ocygani i oszuka.

Kiedy s³oñce na po³udnie
Idzie blaskiem œwiec¹c cudnie,
By nie spad³a na mnie bieda,
Panie Bo¿e chroñ od ¯yda.

Gdy tak dzienne skoñczê sprawy,
Westchnê szczerze: Bóg ³askawy
Da³ mi spe³niæ, com zamierzy³,
Bez ¯yda-m dzieñ ca³y prze¿y³44.

Nietrudno go równie¿ odgadn¹æ w rubryce pisemka polecaj¹cej ksi¹¿kowe nowoœci.
W roku 1921 zachêcano w niej konwiktorów do lektury broszurki nieznanego autora My
a ¿ydzi45. Rok póŸniej anonsowano pojawienie siê na rynku wydawniczym dwóch ksi¹¿e-
czek ksiêdza J. Kruszyñskiego: D¹¿enia ¯ydów oraz Polityka ¿ydowska46. Dwa lata —
B.WasiutyñskiegoOd¿ydzenie miast i miasteczek oraz S. ZieliñskiegoWszponach sfinksa,
sprawa ¿ydowska47, a w roku 1924 kolejne dwa p³ody pisarstwa Kruszyñskiego: Niebez-
pieczeñstwo ¿ydowskie i Dlaczego wystêpujê przeciwko ¿ydom48.

Szkolna gazetka prowadzi³a tak¿e inn¹ sta³¹ rubrykê — satyryczne To i owo. Doœæ czê-
sto zamieszczano w niej teksty o tematyce ¿ydowskiej. W roku 1923 czytelników bawi³a
Bajka Wiœniewskiego:

Narzeka³ ¿yd na muchy: „Natrêtnego gada
Pe³no wszêdzie! Na brudach i niechlujstwach siada,

Paprze ³apy w zarazie, przenosi na ludzi

Aj waj! Gdzie si¹dzie, tam wala, tam brudzi...

Tematyka ¿ydowska na scenie jezuickiego teatru szkolnego w Chyrowie 83

43 Tam¿e.
44 Tam¿e.
45 „Kwartalnik Chyrowski”, z. 107 (1921). Pisownia orygina³u.
46 „Kwartalnik Chyrowski”, z. 112 (1922).
47 „Przegl¹d Chyrowski”, z. 117 (1923).
48 „Przegl¹d Chyrowski”, z. 121 (1924). Pisownia orygina³u.



Mucha k¹sa jak ¿mija... ona i krew pije,
Nie pracuje, nie robi, a wygodnie ¿yje.
Sklepy, szko³y i s¹dy, gazety, dostawy —
Paskudz¹, pszcz¹ i niszcz¹ nieczystemi sprawy,
Gdzie wioska, tam much pe³no, w mieœcie a¿ siê roi.
Ani byd³a, ni ludzi mucha siê nie boi...
Wygoñ drzwiami, ju¿ oknem w³a¿¹ jak te duch,
Aj waj! Czy jest co gorszego na œwiecie jak muchy?!”

Na to mucha do ucha szepnê³a ¿ydkowi:
— „Kuzynku! Myœmy przecie w pracy jednakowi...

Bo gdzie siê tylko z wami poka¿emy w parze —

Ludzie mówi¹: ¿e ¿ydem i much¹ Bóg karze!49

Za spraw¹ szkolnej sceny i uczniowskiej gazetki przedstawiciel spo³ecznoœci ¿ydow-
skiej wzbudza³ w konwiktorach chyrowskich drwinê, niechêæ i pogardê. Szczególnego
znaczenia nabiera zatem fakt, ¿e wœród wychowanków placówki znajdowali siê tak¿e
ch³opcy wyznania moj¿eszowego. Byli to eksterni, mieszkañcy Chyrowa.

Nikogo to nie dziwi³o, nikt ich nie przeœladowa³, nikt im tego nie zabrania³, nie brali
udzia³u w codziennych nabo¿eñstwach, korzystali natomiast z szansy zdobycia wie-
dzy, tak samo jak wszyscy inni ch³opcy50.

Czy aby na pewno?
Do konwiktu chyrowskiego przylgnê³o okreœlenie „polskie Eaton”51. Absolwenci tej

placówki mieli w przysz³oœci zostaæ, i najczêœciej zostawali, liderami krajowego ¿ycia po-
litycznego, gospodarczego i kulturalnego52. OdpowiedŸ na pytanie, czy i na ile przenosili
w swe doros³e, publiczne ¿ycie antysemickie pogl¹dy wpajane w galicyjskiej szkole, pozo-
staje poza obszarem zainteresowañ badawczych historyka teatru. Warto jednak zauwa¿yæ,
¿e chyrowski uczeñ, a póŸniejszy wielki aktor, Kazimierz Junosza-Stêpowski, kreuj¹c
Shylocka w Kupcu weneckim, poj¹³ go „arystokratycznie, w jego ¿ydowskiej dystynkcji
[...]. Zapomina³o siê nawet, ¿e to ¯yd”53. Spoœród wszystkich polskich Shylocków tylko
Stêpowski, mimo panuj¹cych wWarszawie w roku 1934 nastrojów antysemickich, potrafi³
stworzyæ postaæ patrycjusza rozmawiaj¹cego z obywatelami weneckimi jak z równymi so-
bie54. Takim odczytaniem szekspirowskiego bohatera bardzo daleko odszed³ od chyrow-
skich komicznych interpretacji tej najtragiczniejszej komedii œwiata55.
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