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Kszta³towanie siê kultury robotniczej

w czêstochowskiej dzielnicy Raków

Up³ywa ju¿ prawie 120 lat od pierwszego obszernego opracowania dotycz¹cego re-
aliów ludu rolniczo-górniczego z okolic S³awkowa w dawnym powiecie olkuskim1. Mimo
tak d³ugiej tradycji etnograficzne badania nad robotnikami i ich kultur¹ nie zdo³a³y siê
w Polsce rozwin¹æ. Dysponujemy wprawdzie rosn¹cym, zw³aszcza w ostatnich latach, ma-
teria³em empirycznym, lecz wobec z³o¿onoœci problemu jest on nadal bardzo skromny.
Niew¹tpliwie w sposobie badania kultury robotniczej funkcjonuje pewien znamienny spo-
sób analizy, który by³ stosowany w przypadku kultury wiejskiej. W konsekwencji trzeba
siê zgodziæ z Zofi¹ Sokolewicz, która stwierdzi³a, ¿e

przenoszenie klasycznego warsztatu etnografa na sprawy kultury robotniczej ma
szereg konsekwencji. Jedn¹ z nich jest tworzenie obrazu kultury robotniczej jako ne-
gatywu ludowej2.

Postawa taka ma dwa Ÿród³a. Po pierwsze, badacze, dostrzegaj¹c zbie¿noœæ miêdzy
tradycyjn¹ kultur¹ ch³opsk¹ a kultur¹ rodz¹cego siê proletariatu miejskiego, s¹dzili, ¿e sto-
sowane na gruncie analiz kultury wiejskiej metody i narzêdzia badawcze maj¹ swoje uza-
sadnienie tak¿e w realiach miejsko-przemys³owych. Nie dostrzegano jednak, ¿e treœci
i wartoœci ch³opskie w kulturze tradycyjnych œrodowisk robotniczych funkcjonuj¹ w jakoœ-
ciowo odmiennym systemie powi¹zañ. Po drugie, o utrzymywaniu siê zasygnalizowanego
schematu badawczego decydowa³ po prostu brak powa¿niejszego zainteresowania kultur¹
robotnicz¹3. Z powodu braku konkurencji i alternatywnych, p³odnych poznawczo propo-
zycji badacze trwali przy tym, co sprawdzone. Owe meandry polskich badañ etnograficz-
nych nad kultur¹ robotnicz¹ mo¿na przeœledziæ w opracowaniu A. Stwarza. Autor dokonu-
je przegl¹du dotychczasowych rozpoznañ, ich zakresu i specyfiki4.
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WyraŸny rozwój etnograficznych badañ kultury robotniczej nast¹pi³ w ostatnich kilku
latach, stanowi¹c istotny wk³ad w poszerzanie dotychczasowych analiz empirycznych,
choæ nie przynios³y one pog³êbionej refleksji teoretycznej, albowiem nadal zdaje siê funk-
cjonowaæ swoiste pojmowanie kultury ch³opskiej. I tak A. WoŸniak pisze, i¿ dotychczaso-
we badania

pozwoli³y na sformu³owanie istotnych dla dalszych poszukiwañ badawczych za-
³o¿eñ teoretycznych i metodologicznych, w myœl których kultura robotnicza koñca
XIX i pocz¹tkówXXw. jest wariantem kultury tradycyjnej, ludowej i jako takamo¿e
byæ wyjaœniana, podobnie jak inny wariant— kultura ch³opska, w kategoriach analiz
etnograficznych [...]5.

Okreœlon¹ odmian¹ kultury robotniczej jest z ca³¹ pewnoœci¹ tradycyjna górnoœl¹ska
kultura robotnicza. Pozostaj¹c w zwi¹zku z modelem kultury robotniczej funkcjonuj¹cym
na ziemiach etnicznie polskich, wykazywa³a tak¿e okreœlone cechy odrêbne.

Baz¹ spo³eczn¹ tradycyjnej kultury robotniczej by³y, i nadal w niektórych spo³eczno-
œciach miast œl¹skich s¹ przede wszystkim homogeniczne pod wzglêdem regionalnym,
kulturowym, spo³ecznym, a czêsto i zawodowym osady i osiedla przyzak³adowe6. Miej-
skie spo³ecznoœci lokalne cechowa³a dostrzegana jeszcze wczeœniej jednoœæ œrodowiska
zamieszkania, œrodowiska rodzinnego oraz pracy7. Stare dzielnice robotnicze miast
œl¹skich stanowi³y ca³oœæ spo³eczno-kulturow¹. Ich geneza siêga zapocz¹tkowanych oko³o
po³owy XIX wieku procesów urbanizacji i industrializacji Górnego Œl¹ska8. Tworzy³y siê
wówczas nowe co do wielkoœci i jakoœci osady, skoncentrowane wokó³ gwa³townie po-
wstaj¹cych i rozbudowuj¹cych siê kopalñ i hut. Przekszta³ca³y siê one póŸniej w miasta
górniczo-przemys³owe o homogenicznej, w zasadzie, strukturze spo³eczno-zawodowej
ludnoœci, która migrowa³a w poszukiwaniu pracy, opuszczaj¹c ubogie i przeludnione œro-
dowiska wiejskie. Osiedla te by³y swoistego rodzaju typami miejskiego folk society, które-
go granice wykreœla³y trzy w du¿ej mierze zachodz¹ce na siebie krêgi spo³eczne: pracy, za-
mieszkania i rodziny rozszerzonej.

Œrodowisko miejsca zamieszkania, bêd¹ce przestrzeni¹ terytorialn¹ posiadaj¹c¹ zna-
czenie i wartoœæ, generowa³o — w powi¹zaniu z rol¹ spo³eczn¹ jednostki i jej statusem —
formy i treœci dzia³añ spo³ecznych oraz kszta³towa³o zasady uczestnictwa jednostki w ¿y-
ciu zbiorowym. W naj³atwiej dostrzegalny sposób specyfika tego œrodowiska ujawnia siê
poprzez charakterystyczny typ zabudowy, który jest typem budownictwa patronackiego,
korzystaj¹cego ze standardowych w ówczesnym okresie projektów budowlanych. Domy
mia³y zwykle dwa lub trzy piêtra i tworzy³y czworoboki, wewn¹trz których znajdowa³y siê
podwórza wykorzystywane dla celów gospodarczych i ¿ycia towarzyskiego. Bloki budo-
wane by³y z czerwonej ceg³y i charakteryzowa³y siê surow¹ ornamentacj¹. Ich lokalizacja
w bezpoœrednim s¹siedztwie zak³adu pracy s³u¿y³a zapewnieniu dyspozycyjnoœci si³y ro-
boczej. Obok budynków mieszkalnych i przemys³owych w osiedlach budowano równie¿
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szko³y i koœcio³y. Przestrzenny uk³ad œrodowiska zamieszkania sprzyja³ tendencjom „do-
œrodkowym” w ¿yciu spo³ecznym i kulturalnym ludnoœci. Osiedla stawa³y siê samowy-
starczalne nie tylko w sensie, jaki wynika z dyspozycyjnoœci si³y roboczej, ale równie¿
w sensie kulturalnym. Rodzaj architektury, sposób zabudowy, podwórza, bêd¹ce minicen-
trami ¿ycia towarzyskiego, s¹siedzkiego i zabawowego — wszystko to sprzyja³o uniformi-
zacji sposobów ¿ycia jednostkowego i rodzinnego, podporz¹dkowanego opinii spo³ecznej
i kontroli sprawowanej przez najbli¿sze otoczenie.

Koncentracja przestrzenna ludnoœci, przy du¿ej stabilnoœci miejsca zamieszkania, jak
i miejsca pracy, umacnia³a wewnêtrzne wiêzi i poczucie identyfikacji grupowej. Cecha za-
siedzia³oœci charakteryzowa³a nawet tych robotników, którzy mieszkali w podnajêtych
mieszkaniach9. Na œrodowisko zamieszkania nak³ada³o siê równie¿ w znacznym stopniu
œrodowisko rodziny, zw³aszcza jeœli weŸmiemy pod uwagê rodzinê rozszerzon¹. W œrodo-
wisku zamieszkania tworzy³a siê gêsta i rozleg³a sieæ stosunków spo³ecznych o charakte-
rze osobowym i emocjonalnym, powstaj¹cym na bazie pokrewieñstwa. Sprzyja³a temu
równie¿ du¿a liczebnoœæ dzieci w rodzinach. Jeszcze w badaniach socjologicznych nad ro-
dzin¹ hutnicz¹ i górnicz¹ z koñca lat piêædziesi¹tych stwierdza siê, ¿e mieszkañcy bada-
nych osad stanowili spo³ecznoœæ krewnych, a za³ogi kopalñ sk³ada³y siê w wiêkszoœci
z powi¹zanych rodzinnie osób: ojców, synów, braci, wujków, stryjów, kuzynów, szwagrów
itp.10 Rodzina, bêd¹c podstawow¹ grup¹ spo³eczn¹, wœród licznych funkcji, jakie spe³nia,
odgrywa tak¿e rolê oœrodka transmisji wartoœci i norm, symboli grupowych oraz wzorów
zachowañ. W rodzinie i poprzez rodzinê cz³owiek uczy siê poznawaæ siebie i otaczaj¹cy go
œwiat, uczy siê poznawaæ otaczaj¹ca go rzeczywistoœæ za naturaln¹ i oczywist¹.

Przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹ w rodzinach robotniczych dbano mocno o wartoœci
moralne. Wychowanie rodzinne oparte by³o na etyce chrzeœcijañskiej. Dzieci wychowy-
wano w

poczuciu obowi¹zkowoœci, skromnoœci i oszczêdnoœci, poszanowania cz³owieka —
zw³aszcza starszego — oraz cudzej w³asnoœci, têpieniu k³amstwa jako Ÿród³a wszel-
kiego z³a, w pos³uszeñstwie, pilnoœci w nauce, pielêgnowaniu tradycji, w ogóle wy-
chowywaniu na po¿ytecznych i œwiadomych ludzi11.

Presja dziedziczenia zawodu na Górnym Œl¹sku szczególnie da³a siê zauwa¿yæ na
prze³omie XIX i XX wieku, kiedy redystrybucja ukszta³towanych w œrodowisku rodzin-
nym górników czy hutników dokonywa³a siê z tym wiêksz¹ si³¹, im szersze sfery ¿ycia re-
gulowa³a presja opinii publicznej „swoich”. Strach przed wstydem by³ i jest najbardziej
skutecznym œrodkiem podporz¹dkowywania jednostkowych celów i aspiracji wymaga-
niom grupy.

Obok rodziny i œrodowiska zamieszkania tak¿e œrodowisko pracy by³o czynnikiem
tworz¹cym miejsk¹ spo³ecznoœæ lokaln¹. ¯ycie rodzinne i towarzyskos¹siedzkie, stosunki
spo³eczne zawi¹zywane w czasie pracy wzajemnie siê przenika³y, tworz¹c konfiguracjê
cech kulturowych. Dominuj¹ w niej przede wszystkim wartoœci zwi¹zane z rodzin¹ i prac¹.
Praca sta³a siê wartoœci¹, któr¹ nale¿a³o szanowaæ, ceniæ i wykonywaæ zgodnie z zasad¹
uczciwoœci, prawdy wewnêtrznej i rzetelnoœci. Stanowi³a ona czynnik integruj¹cy w wy-
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miarze spo³ecznym, wp³ynê³a te¿poprzez stworzenie podstaw i regu³ komunikacji spo³ecz-
nej na mentalnoœæ indywidualn¹. Wytworzy³ siê okreœlony typ kultury zawodowej, z od-
rêbn¹ obyczajowoœci¹ i symbolik¹; etos zawodowy, którego istnienie odnotowuj¹ równie¿
wspó³czesne badania socjologiczne, akcentuj¹cy realizm i pragmatycznoœæ w ocenie
w³asnego ¿ycia12.

Wspólnota tych trzech œrodowisk stanowi³a indywidualny uk³ad odniesienia i postawê
definicji ¿yciowych i aspiracji jednostek, wyznaczaj¹c tak¿e cechy stylu ¿ycia zarówno
w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym. Osiedla robotnicze by³y wiêc uk³adem za-
mkniêtym o wielowymiarowej, nie tylko zawodowej, homogenicznoœci. Wyrasta³a z niej
solidarnoœæ i identyfikacja grupowa, któr¹ gwarantowa³y wzajemnie wzmacniaj¹ce siê
systemy sankcji reprodukowane przez utrwalone schematy oddzia³ywañ socjalizacyjnych
i wychowawczych w rodzinie. Powstaj¹ce w ten sposób normy kulturowe by³y istotnymi
czynnikami podporz¹dkowania jednostkowych celów i aspiracji wymaganiom grupy.
W procesach tych nale¿y szukaæ genezy stylu ¿ycia w dzielnicach przemys³owych Górne-
go Œl¹ska.

Kultura robotniczych osad i osiedli by³a nasycona barwnoœci¹ zwyczajów i obycza-
jów, obrzêdów zwi¹zanych ze specyfik¹ wykonywanej pracy. Specyficzny stosunek do
pracy warunkowa³ poziom aspiracji ¿yciowych okreœlonych dziedziczeniem zawodu
i oczekiwaniem rych³ego usamodzielnienia siê m³odego pokolenia. Kultura robotnicza
by³a oparta na interpersonalnych wiêzach, realizowanych zarówno w uk³adach niesforma-
lizowanych, jak i w coraz wyraŸniej krystalizuj¹cych siê instytucjach, takich jak; chóry, or-
kiestry, zespo³y teatralne itp. Na kszta³t kultury wp³ywa³y tak¿e niezwykle trudne warunki
socjalne i materialne robotników, rodz¹ce niekiedy zjawiska patologii spo³ecznej, a przede
wszystkim pijañstwo.

Charakterystyczn¹ cechê zbiorowoœci regionalnej stanowi to, ¿e jest ona zorganizowa-
na w sensie przestrzennym wed³ug obowi¹zuj¹cego tu od ostatnich dziesiêcioleci minione-
go wieku zasady funkcjonalnoœci wobec zak³adu pracy, jego miejsca, potrzeb rytmu pracy
obowi¹zuj¹cego zw³aszcza w kopalniach i hutach. Planowa budowa osiedli dla robotników
wokó³ hut czy górników wokó³ kopalñ by³a zwi¹zana z koncepcj¹ organizacji pracy w za-
k³adach przemys³owych, a wiêc pracy w rytmie ci¹g³ym, opartej na okreœlonym uk³adzie
podleg³oœci wynikaj¹cej z kompetencji zawodowych13. Ze wzglêdu na du¿¹ wypadkowoœæ
górnicy musieli mieszkaæ na tyle blisko, by byæ dyspozycyjni w momentach wyj¹tkowych,
których w tego typu zak³adach pracy jest wiele. Zarówno wiêc organizacja ¿ycia w tych
osiedlach, jak i jego rytm wi¹za³y siê bezpoœrednio z wymogami organizacji pracy w ko-
palniach. Dziœ, choæ zwi¹zki te wystêpuj¹ ju¿ tylko w uk³adach lokalnych (np. niektórych
starych dzielnicach robotniczych)14, gdzie siê utrwali³y ta w³aœnie cecha stanowi wa¿ny
wyró¿nik organizacji ¿ycia w ca³ym regionie Górnego Œl¹ska. Mo¿na to stwierdziæ, obser-
wuj¹c intensywnoœæ funkcjonowania komunikacji wewnêtrznej w ca³ej aglomeracji, rytm
zakupów, godziny funkcjonowania placówek kultury itd. Rytm ¿ycia dostosowa³ siê nieja-
ko do rytmu pracy przemys³owej. Faktyczne ¿ycie codzienne i tak skupia siê w³aœnie w ob-
rêbie miejskich zbiorowoœci lokalnych — tutaj wykszta³ci³a siê szczególna wiêŸ lokalna,
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tutaj istnieje szczególny ³ad spo³eczny normuj¹cy ¿ycie, oparty na wartoœci solidarnoœci
spo³ecznej15.

Tematem niniejszej pracy jest zró¿nicowanie kulturowe robotniczej dzielnicy Czêsto-
chowy—Rakowa. Jest to dzielnica skupiona wokó³ Huty Czêstochowa i od wielu dziesiê-
cioleci a¿ do dnia dzisiejszego stanowi³a odrêbny obszar, jakby „miasto w mieœcie”, który
mia³ swój w³asny, specyficzny dla tej robotniczej dzielnicy rytm ¿ycia uzale¿niony i pod-
porz¹dkowany funkcjonowaniu wielkiej huty.

Cz³owiekiem, który postanowi³ wybudowaæ hutê pod Czêstochow¹, by³ Bernard Lud-
wik Hantke, jeden z najwiêkszych przemys³owców polskich XIX wieku. Hantke zdecydo-
wa³, ¿e powstanie ona w podczêstochowskiej wsi Raków. Bez w¹tpienia by³ to wybór nie-
przypadkowy — obok przechodzi³a linia kolei Warszawsko-Wiedeñskiej, a w okolicy
znajdowa³y siê bogate z³o¿a rudy ¿elaza i kamienia wapiennego, zaœ niemal po s¹siedzku
by³y obfituj¹ce w wêgiel tereny Œl¹ska i Zag³êbia D¹browskiego. Nie by³o wówczas rów-
nie¿ k³opotów z zapewnieniem si³y roboczej, gdy¿ w okolicy Czêstochowy wystêpowa³y
jej znaczne nadwy¿ki. Budowa huty rozpoczê³a siê w szczytowym okresie dobrej koniunk-
tury, na podstawie projektów sporz¹dzonych przez polskich in¿ynierów. G³ównymi pro-
jektantami byli Józef Chmurski, Józef Chlebowski i Leopold Sobañski. Zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi przepisami projekty te zatwierdza³ Wincenty Choroszewski, który wówczas
by³ naczelnikiem Zachodniego Zarz¹du Górniczego w Suchedniowie. W zasadniczym
kszta³cie budowê huty zakoñczono w 1901 r., kierownikiem huty by³ syn Bernarda Hantke
— Alfred, a g³ównym in¿ynierem Józef Chlebowski. Z chwil¹ rozpoczêcia normalnej
dzia³alnoœci produkcyjnej konieczne sta³o siê zatrudnienie na tych stanowiskach osób
z przygotowaniem metalurgicznym.

Raków to dzielnica miasta Czêstochowy miêdzy B³esznem, Ostatnim Groszem i Ku-
celinem. Swoj¹ nazwê wywodzi zapewne od raków, skorupiaków gnie¿d¿¹cych siê w rze-
kach, stawach i na terenach podmok³ych. Niegdyœ bowiem rzeka Warta nie mia³a tak ure-
gulowanego biegu, w jej dolinie znajdowa³y siê liczne rozlewiska, w których zapewne ¿y³y
równie¿ wspomniane raki16. O rakowskiej osadzie, która rozwój swój zawdziêcza hutnic-
twu, mówi siê w dokumentach z po³owy czternastego wieku. Tereny okoliczne maj¹ pod
tym wzglêdem bogat¹ tradycjê. Ju¿ w 1377 r. w dokumencie datowanym z 3 maja, w któ-
rym Czêstochowa po raz pierwszy wymieniona jest jako miasto, W³adys³aw ksi¹¿ê opol-
ski, wieluñski i Rusi, nadaje dwóm braciom: Jaœkowi i Niczkowi, kuŸnicê na terenie wsi
B³eszno. KuŸnica ta le¿a³a nad Wart¹ w rejonie dzisiejszej Huty Czêstochowa. Od koñca
czternastego wieku region czêstochowski rozwija siê jako jeden z najwiêkszych wówczas
oœrodków hutniczych Polski. Do osiemnastego wieku by³y to tereny jednak s³abo zagospo-
darowane. Od 1791 r. w³aœcicielem tych ziem by³ Stanis³aw Jeziorkowski, ziemianin kra-
kowski i komisarz cywilno-wojskowy. Znajdowa³o siê tu wówczas 9 domów, m³yn, karcz-
ma i mieszka³o 55 osób. Awans osady nast¹pi³ w drugiej po³owie dziewiêtnastego wieku,
gdy w 1966 r. Bernard Hantke za³o¿y³ fabrykê wyrobów metalowych, a powsta³a spó³ka
przyst¹pi³a do budowy huty. Obecny przystanek kolejowy Czêstochowa-Raków nazywa³
siê wówczas B³eszno. Dopiero po uruchomieniu w 1896 r. huty miejscowoœæ nabra³a zna-
czenia. Powsta³a wówczas osada fabryczna Raków (1900 – 1902), a pierwszego kwietnia
1928 r. osada zosta³a w³¹czona do Czêstochowy.
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14 marca 1928 r. ukaza³o siê, podpisane przez marsza³ka Józefa Pi³sudskiego i mini-
stra spraw wewnêtrznych genera³a Felicjana S³awoja-Sk³adkowskiego, rozporz¹dzenie
rady ministrów w sprawie granic miasta Czêstochowy. Teren ten nale¿a³ do gminy Huta
Stara. Nie by³o tu prawie rolnictwa, o wszystkim decydowa³a huta. O rozszerzeniu granic
o Raków stara³a siê Czêstochowa, przeciw zmianom wystêpowa³y w³adze gminy Huta Sta-
ra — podatki p³acone przez hutê stanowi³y w ówczesnym czasie 2/3 bud¿etu gminy. Osta-
tecznie Raków sta³ siê dzielnic¹ Czêstochowy.

Kierownictwo huty Bernarda Hantkego zdecydowa³o siê na budowê osiedla fabrycz-
nego; najstarsze domy osiedla powsta³y w 1902 r., zbudowane z czerwonej ceg³y. Warto
dodaæ, ¿e w dzielnicy Raków dominuj¹ trzy style budownictwa. Bloki robotnicze dwupiê-
trowe i jednopiêtrowe ustawione s¹ w dwóch rzêdach, by³y to mieszkania, za które osoby
mieszkaj¹ce w nich p³aci³y minimalny czynsz i by³y zobowi¹zane je opuœciæ w momencie
ustania stosunku pracy z hut¹, a osoby które utraci³y z ró¿nych powodów posadê, otrzymy-
wa³y w ramach rekompensaty kozê. Domy majstrowskie piêtrowe, w chwili obecnej dwu-
piêtrowe, ustawione szczytem do ulicy £ukasiñskiego, posiada³y podwy¿szony standard,
mia³y izbê mieszkaln¹ i kuchniê. Wzniesione w latach 1902 – 1903 w liczbie piêciu, by³y
jedynymi wówczas skanalizowanymi budynkami w Czêstochowie.

Pracownicy zwerbowani w pocz¹tkowym okresie z wiosek i miast oddalonych od
Czêstochowy nierzadko o setki kilometrów, powoli, ale systematycznie zmieniali oblicze
Rakowa. Zamieszkuj¹cy g³ównie osiedle fabryczne, budowane jednoczeœnie z hut¹, in¿y-
nierowie, dyrektorzy i inni obywatele z wy¿szym wykszta³ceniem, pocz¹tkowo z racji
swego statusu tworzyli zamkniêt¹ spo³ecznoœæ. W miarê jednak up³ywu lat w³aœnie ta gru-
pa zaczyna³a odgrywaæ rolê dominuj¹c¹; to oni byli animatorami ¿ycia politycznego,
spo³ecznego i kulturalnego, dziêki nim Raków powoli traci³ swój wiejski charakter

Na Rakowie powstawa³y te¿ nowe obyczaje. Zamkniêta w zasadzie hutnicza spo³ecz-
noœæ tworzy³a doœæ solidarn¹ grupê, zw³aszcza w swej wy¿szej, in¿ynieryjnej i technicznej
warstwie. Uroczyœcie i zarazem hucznie obchodzono tak¿e grudniowy Dzieñ Hutnika.
W dniu œw. Barbary huta i pobliskie kopalnie by³y nieczynne. Nabo¿eñstwo odprawiano
zazwyczaj na terenie walcowni. Pracownicy mogli liczyæ na drobne gratyfikacje pieniê¿ne
i rzeczowe. Œwiêtowano tak¿e, pocz¹wszy od 30 maja 1909 r., Dzieñ Stra¿aka — mieszka-
ñcy osady mieli wtedy okazjê po raz pierwszy obejrzeæ uroczysty pochód paradny stra-
¿aków fabrycznych i æwiczenia sprawnoœciowe, póŸniej zaœ, ju¿ wieczorem uczestniczyæ
we wspólnej uczcie i zabawie tanecznej.

Pod koniec lat dwudziestych Raków by³ przedmieœciem — do miasta je¿d¿ono rzadko,
autobusem lub poci¹giem, bilety by³y drogie, niezbyt czêsto wiêc korzystano z wielko-
miejskich atrakcji. Osada by³a samowystarczalna. By³y tu szko³y powszechne, sklepy,
punkty us³ugowe, szpital, ambulatorium, poczta, posterunek policji, organizowano tañce,
przedstawienia teatralne, zawody sportowe. Najstarszym klubem sportowym w dzielnicy
Raków by³ Robotniczy Klub Sportowy (RKS) Raków, utworzony w 1928 r. Obok dzia³al-
noœci statutowej klubu sportowego pojawi³y siê równie¿ inne inicjatywy kulturalne —
za³o¿ono teatr amatorski, w którym wystêpowali zawodnicy i cz³onkowie ich rodzin, oraz
po 1927 r. sekcjê mandolinistów17. Klub cieszy³ siê du¿¹ sympati¹ spo³eczeñstwa, o czym
œwiadczy³y dobrowolne sk³adki pieniê¿ne ludnoœci na Listê Klubow¹ RKS „Raków”.
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Dzielnica têtni³a ¿yciem zw³aszcza w niedziele, kiedy w parku przy ulicy £ukasiñskie-
go gra³a orkiestra, a mieszkañcy przychodzili ca³ymi rodzinami potañczyæ i porozmawiaæ.
Corocznie w czerwcu miejscowe Towarzystwo Gimnastyczne „Sokó³” organizowa³o œwiêto
wychowania fizycznego i przysposobienia wojskowego, podczas którego w sportowej ry-
walizacji mogli uczestniczyæ wszyscy.

Niestety, by³y równie¿ w okresie przed II wojn¹ œwiatow¹ i ciemne strony ¿ycia co-
dziennego w dzielnicy Raków. M. Jachrowska w swym reporta¿u Niebieskie okulary pi-
sze18:

Nie¿onaci z regu³y zwalniani byli z huty po 6 – 9 miesi¹cach pracy. ¯eby nie
dos³u¿yli siê p³atnego urlopu. Kto chcia³ uzyskaæ pracê na hucie, musia³ przynieœæ
majstrowi, co najmniej gêœ. Jeœli majster by³ „ludzki”. Na ogó³ nie obesz³o siê bez
cielêcia lub prosiaka. Ale stworzenie mia³o ¿ycie równie krótkie jak pamiêæ maj-
strów. Wódk¹ musia³o siê wyblak³e wspomnienia wzmacniaæ, ¿eby odwlec trudn¹
do zniesienia, nieodwracaln¹ chwilê, kiedy przeczyta³o siê w³asne nazwisko wœród
nazwisk wypisywanych codziennie na tablicach redukcji.

Wieczorna niepewnoœæ jutrzejszego ranka, poranny g³ód bez nadziei sytoœci
sprzyja³ przes¹dom, os³abia³ ludzkie charaktery. To tutaj i w tych czasach ulêg³o siê
ponure przys³owie: „Nie ma dobrego hutnika, co by nie lubi³ wódki”. Cz³owiek nie
móg³ zdobyæ kawa³ka chleba inaczej, tylko odbieraj¹c go drugiemu cz³owiekowi.
Niewiele pozosta³o miejsca na lojalnoœæ i kole¿eñstwo. Nienawiœæ op³aca³a siê le-
piej. Bezwzglêdnoœæ stawa³a siê strasznym obowi¹zkiem, koniecznoœci¹ ¿ycia.

To tutaj i w tych czasach wzbogacono gwarê o jedno okreœlenie niezbyt pochleb-
ne, choæ powszechniejsze od s³ów serdecznych; „rakowska krew”. Rakowskiej krwi
byli zdemoralizowani bezrobociem m³odzi, rozpijaczeni awanturnicy, ksiê¿ycowi
kawalerowie, no¿em rozcinaj¹cy sprzecznoœci w œwiecie bezprawia. Choæ z imienia
dzielnicy Raków wynika³a ta nazwa, przecie¿ to nie przedmieœcie, lecz ciemiê¿ycie-
le zepsuli krew ludzi g³êboko uczciwych.

Z tego krótkiego tekstu, choæ pisanego w okresie doœæ specyficznym, w którym bardzo
wa¿na by³a ideologia, wynika, i¿ w parze z raptownym i szybkim rozwojem przemys³u wy-
stêpowa³ równie¿ wœród robotników i ich rodzin niedostatek, bieda i nêdza, przyp³acane
nieraz g³odem, a objawom tym towarzyszy³y fatalne warunki socjalno-bytowe i mieszka-
niowe robotników.

Znacznej rozbudowie uleg³a dzielnica Raków po drugiej wojnie œwiatowej. W roku
1949 w rejonie ulic Rapackiego i Limanowskiego wzniesiono Osiedle Raków 1, w latach
piêædziesi¹tych Raków 2, a w latach osiemdziesi¹tych przyst¹piono do budowy dzielnicy
Raków-Zachód, po³o¿onej wzd³u¿ linii tramwajowej. Wraz z rozwojem i rozbudow¹ huty
o nowy zak³ad „Mirów” w 1952 r., pojawi³o siê wiêksze zapotrzebowanie na pracowni-
ków, a poniewa¿ huta oferowa³a dobre zarobki, zaplecze socjalne i mo¿liwoœæ szybkiego
zdobycia mieszkania, ludnoœæ z okolicznych wsi: Janowa, Olsztyna, ¯arek, Blachowni
itd., nap³ywa³a setkami do czêstochowskiej huty. Poniewa¿ nowi przybysze mieli niepe³ne
podstawowe wykszta³cenie, pojawi³a siê potrzeba wprowadzenia szkoleñ wewn¹trz-
zak³adowych prowadzonych przez kadrê in¿ynieryjn¹, która przyby³a ze Œl¹ska i „rozbu-
dowywa³a” hutê. Wzrastaj¹ca fala nowych mieszkañców Rakowa zmieni³a niew¹tpliwie
specyfikê dzielnicy. Przedwojenni robotnicy, majstrowie i in¿ynierowie w wiêkszoœci zgi-
nêli podczas wojny, a pozostali odchodzili na emeryturê . Ich potomkowie albo kontynu-
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owali tradycjê i pracowali równie¿ na hucie, albo przeprowadzali siê do innych dzielnic

miasta. Nowi przybysze, wykorzenieni ze swoich rodzinnych stron, przynieœli swoj¹ kultu-

rê i obyczaje, które niew¹tpliwie zmienia³y ³ad i normy panuj¹ce dot¹d w dzielnicy.

Wspólna dla wszystkich mieszkaj¹cych w dzielnicy Raków by³a praca na hucie oraz, co za

tym idzie — ¿ycie towarzyskie spêdzane razem z kolegami z pracy i ¿ycie kulturalne, ini-

cjowane g³ównie przez w³adze huty itd.

Obecnie po przeprowadzeniu kilkudziesiêciu wywiadów swobodnych z mieszkañca-

mi Rakowa mogê stwierdziæ, i¿ charakterystyczn¹ cechê tej zbiorowoœci lokalnej stanowi

to, ¿e jest ona zorganizowana w sensie przestrzennym wed³ug obowi¹zuj¹cej tu od ostat-

nich dziesiêcioleci minionego wieku zasady funkcjonalnoœci wobec zak³adu pracy. Rytm

¿ycia dzielnicy Raków uzale¿niony jest — przynajmniej dla tych mieszkañców, którzy

nadal pracuj¹ — od pracy w hucie. Rano oko³o godziny 6 kursuj¹ autobusy, które koñcz¹

trasy w tej czêœci Czêstochowy o godzinie 16 popo³udniu, kiedy przywo¿¹ pracowników

z pracy. W dzielnicy s¹ trzy szko³y, jeden dom kultury, basen i jeden bar piwny, a ¿ycie za-

miera po zapadniêciu zmroku w okresie jesienno-zimowym, jedynie latem i wiosn¹ miesz-

kañcy hutniczych „czerwonych domów” przenosz¹ swoje biesiadowanie na ³awki przed

domami. Faktyczne ¿ycie codzienne skupia siê w³aœnie w obrêbie dzielnicy — i tutaj wy-

kszta³ci³a siê szczególna wiêŸ lokalna, tutaj istnieje szczególny ³ad spo³eczny, kultura

i obyczaje normuj¹ce ¿ycie.

Chc¹c oddaæ jak najdok³adniej faktyczne poczucie przynale¿noœci mieszkañców do

Rakowa oraz zidentyfikowaæ, jakie znaczenie w ¿yciu spo³ecznoœci posiadaj¹ wartoœci

i wzory zachowañ w sferze pracy, ¿ycia rodzinnego, moralnoœci, stosunków s¹siedzkich

i towarzyskich oraz tradycji i aktywnoœci kulturalnej, postanowi³am podzieliæ responden-

tów, z którymi przeprowadza³am wywiady swobodne i obserwacje sytuacyjne, z wy³¹cze-

niem ekspertów „z zewn¹trz”, czyli nie mieszkaj¹cych w dzielnicy Raków, na trzy grupy.

Do pierwszej grupy zaliczy³am mieszkañców powy¿ej 65 lat, do drugiej mieszkañców

miêdzy 45 a 65 rokiem ¿ycia, a trzeci¹ grupê stanowili mieszkañcy miêdzy 25 a 45 rokiem

¿ycia. Podzia³ ten wynika z odmiennoœci œwiatopogl¹dowej, a co za tym idzie — pokole-

niowej mieszkañców Rakowa, a tak¿e z faktu, i¿ odmienne czynniki kulturowe, spo³eczne

i ekonomiczne wp³ywa³y oraz wp³ywaj¹ obecnie na postawêmieszkañcówRakowa wobec

pracy, rodziny, obyczajów, wiêzi lokalnych, norm i wartoœci, którymi kieruj¹ siê w ¿yciu

codziennym.

Pierwsza grupa respondentów to mieszkañcy, którzy pamiêtaj¹ dobrze albo sami z lat

dzieciêcych, albo z opowiadañ swoich dziadków i s¹siadów, jak wygl¹da³o ¿ycie codzien-

ne w czasach przedwojennych. £ad spo³eczny i obyczaje w tych latach kszta³towa³y siê

zgo³a odmiennie ni¿ w czasach powojennych i obecnie, poniewa¿ tworzyli je i pielêgnowa-

li równie¿ zupe³nie inni ludzie.

G³ównymi wskaŸnikami wyró¿niaj¹cymi tê grupê respondentów od dwóch pozo-

sta³ych grup jest stosunek do pracy i do wartoœci z ni¹ zwi¹zanych oraz postrzeganie dziel-

nicy Rakowa, w której prze¿yli czêsto ca³e swoje ¿ycie. Praca jako czynnik grupotwórczy

mia³a zasadnicze znaczenie w ¿yciu œrodowisk robotniczych. By³a czynnikiem konstytu-

uj¹cym œrodowiska robotnicze jako odrêbne ca³oœci przekszta³caj¹ce siê w miejskie

spo³ecznoœci lokalne w zasadniczej swej masie homogeniczne pod wzglêdem zawodo-

wym. Praca jako wartoœæ pe³ni³a rolê czynnika integruj¹cego spo³ecznoœæ poprzez po-

wszechna akceptacjê jej miejsca i roli w ¿yciu jednostek i zbiorowoœci. Wysoka pozycja

pracy w strukturze œwiata wartoœci utrwalana by³a w procesach socjalizacji i wychowania,
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zw³aszcza w rodzinie, ale utrwala³ j¹ równie¿ ogó³ oddzia³ywañ socjalizacyjnych doko-
nuj¹cych siê w obrêbie spo³ecznoœci lokalnej. Utrzymywanie siê w œwiadomoœci spo³ecz-
nej takiej koncepcji pracy wp³ywaj¹cej w znacznym stopniu na sylwetkê psychiczn¹
i spo³eczn¹ œl¹skiego robotnika by³o w okresie nasilonych procesów migracyjnych, jakie
mia³y miejsce po II wojnie œwiatowej, i za³amywania siê dotychczasowych struktur kultu-
rowych jednym z najbardziej widocznych czynników stereotypizacji myœlenia. Tworz¹ce
siê stereotypy swoich i obcych, dziel¹ce ludzi na „robotnych” i „maj¹cych piasek w rêka-
wach”19 sprzyja³y wewnêtrznej integracji rodzimych œrodowisk i poczuciu wzajemnej ob-
coœci. Z czasem wskutek ró¿norodnych uwarunkowañ, pog³êbionych procesów dyfuzji
ró¿norodnych treœci kulturowych, wp³ywu kultury masowej, integracyjnej funkcji praktyk
religijnych, roli instytucji oœwiatowych i ma³¿eñstw mieszanych dystanse i obcoœæ kultu-
rowa miêdzy grupami ludnoœci uleg³a zmniejszeniu20. Obok pracy tak¿e i rodzina by³a
czynnikiem konstytuuj¹cym homogenicznoœæ spo³ecznoœci lokalnej. Homogenicznoœæ
spo³eczna jako cecha œrodowisk robotniczych oparta by³a na endogamii œrodowiskowej.
W wielu przypadkach mieszkañcy starych dzielnic robotniczych powi¹zani byli wiêzami
pokrewieñstwa i powinowactwa i stanowili wielk¹ rodzinê poszerzon¹, o silnie zaakcento-
wanych funkcjach kontroli spo³ecznej.

Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, mieszkañcy przedwojennej dzielnicy Rakowa tworzy-
li hutê od podstaw, in¿ynierowie i architekci, przybysze z Górnego Œl¹ska, konstruowali
ka¿dy z wydzia³ów, a majstrzy i cieœle wdra¿ali te projekty w ¿ycie czêsto „w³asnymi rêka-
mi”. St¹d stosunek do pracy i do huty w ówczesnym czasie by³ bardzo osobisty, sentymen-
talny, a ka¿da dzia³alnoœæ by³a skierowana na tworzenie wizerunku dzielnicy typowo hut-
niczej i inteligenckiej. J. Adamek (lat 65), by³y majster na hucie, opowiada:

Pracownicy huty przed wojn¹ tworzyli tak¹ grupê zwart¹, ³¹czy³a ich taka wiêŸ, du¿o
ludzi by³o z awansów, mieli stanowiska tworzyli pewn¹ rodzinê, ³¹czy³a ich huta,
tworzyli tak¹ wspólnotê. [...] Wa¿na by³a fachowoœæ w pracy, szacunek do prze³o-
¿onego. Kadra pierwszych walcowników uwa¿a³a siê za wy¿sz¹ sferê, jak w pracy
jakiœ drut dotkn¹³ pomocnik walcownika, to ju¿ walcownik po nim nie ruszy³, to by³
nie honor. Takie by³o przywi¹zanie do pracy, poszanowanie do wszystkiego co z hut¹
zwi¹zane. Przed wojn¹ majster obserwowa³ pracowników, kto jest dobry, dok³adny,
to go zaraz awansowali na brygadzistê albo na majstra. Szanowali go. [...] Jak pra-
cownika, zaraz po wojnie ze wzglêdu na wiek pos³ali na emeryturê, to sta³ w oknie
i patrza³ na hutê i têskni³, nie móg³ sobie znaleŸæ miejsca, tak ludzie kochali pracê.

Kobiety robotników nie pracowa³y, zajmowa³y siê domem i dzieæmi. Ca³y dzieñ rodzi-
ny robotniczej by³ podporz¹dkowany ojcu — jedynemu ¿ywicielowi rodziny. Rodzina
i tradycje w niej przekazywane by³y najwa¿niejszymi, zaraz po pracy, wartoœciami w ¿yciu
ówczesnych mieszkañców Rakowa. Podstawê ¿ycia towarzyskiego tworzyli wówczas pra-
wie wy³¹cznie s¹siedzi oraz krewni zamieszkuj¹cy czêsto ten sam dom. Spêdzano czas
wolny przed domem, na ³awkach, w pobliskiej altanie, gdzie co sobotê gra³a orkiestra, a co
bardziej dystyngowani spêdzali czas w pa³acyku Hantkego na balach i zabawach. Reasu-
muj¹c, mo¿na stwierdziæ, i¿ cech¹ charakterystyczn¹ robotniczego Rakowa by³ wysoki
stopieñ wzajemnej znajomoœci ze wszystkimi mieszkañcami dzielnicy, która by³a rezulta-
tem uczestnictwa w ró¿nych formach ¿ycia kulturalnego np. zawodach sportowych itd.
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Do drugiej grupy zaliczy³am mieszkañców miêdzy 45 a 65 rokiem ¿ycia, ze wzglêdu
na fakt, ¿e w wiêkszoœci stanowili oni na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych tzw. „now¹ krew”,
nap³ywaj¹c¹ do pracy w hucie po wojnie z okolicznych wiosek, miasteczek a nawet ze
Œl¹ska. Rdzenni mieszkañcy Rakowa po II wojnie œwiatowej, je¿eli nie zginêli z r¹k oku-
pantów, to w du¿ej mierze emigrowali w g³¹b Polski lub w inne dzielnice Czêstochowy. Ta
grupa ludzi, która zosta³a, a byli to albo bardzo sêdziwi, albo bardzo m³odzi mieszkañcy,
by³a zbyt ma³a, aby zaspokoiæ rosn¹ce potrzeby szybko rozwijaj¹cej siê po wojnie huty,
wówczas nazywaj¹cej siê Hut¹ im. B. Bieruta.

Tê grupê wiekow¹ mo¿na podzieliæ na jeszcze dwie podgrupy. A mianowicie na tych,
którzy urodzili siê w robotniczej rodzinie i odziedziczyli zawód po swoim ojcu czy dziadku
— dotyczy to g³ównie tych przybyszów ze Œl¹ska, którzy pracowali w hutach, gdzie zdo-
byli doœwiadczenie, wiedzê i emigrowali w inne miejsca Polski za prac¹. Ludzie ci konty-
nuowali przez ca³e swoje ¿ycie robotnicze tradycje, zasady i wartoœci wyniesione z domu,
czyli traktowanie pracy jako najwy¿szej wartoœci, poczuciu przynale¿noœci do miejsca za-
mieszkania i pracy, oraz specyficzny styl ¿ycia w poszerzonej rodzinie z s¹siadem czy ko-
leg¹ z pracy, opart¹ na wspó³dzia³aniu i pomocy. Kolejn¹ podgrupê stanowi³y te osoby, któ-
re przyjecha³y pracowaæ na Hutê Bieruta z powodu potrzeb materialnych czy socjalnych,
bez rodzinnej przesz³oœci robotniczej, ze wsi, gdzie obowi¹zywa³y zasady i normy postê-
powania pochodz¹ce z kultury ludowej.

Ludzie ci, pochodz¹cy z terenów wiejskich, na co dzieñ ¿yli zgodnie z kultur¹ i wierze-
niami ludowymi, jakie wynieœli ze swych wiosek. Szanowali rodziców, nowych s¹siadów,
starszych ludzi, byli pomocni i otwarci na innych. Jednak¿e z up³ywem czasu zmienia³ siê
stosunek do pracy na hucie, która by³a traktowana czysto zarobkowo, instrumentalnie, nie
przywi¹zywa³o siê zbyt du¿ej wagi do jakoœci wykonywanej pracy. Nadal jednak dla tych
ludzi mia³a wielkie znaczenia ziemia, któr¹ zostawili w rêkach ojców, o której pamiêtali
i uprawiali j¹ z nadejœciem wakacji. Wytworzy³o siê równie¿ inne poczucie przynale¿noœci
do Rakowa, inne wiêzi miêdzy kolegami w pracy, albowiem trudno jest mówiæ o specy-
ficznie mocnym, przedwojennym, g³êbokim poczuciu lokalnej wspólnoty czy przywi¹za-
niu uczuciowym do zak³adu, kiedy na sto³ówce zak³adowej naraz spotyka³o siê 15 tysiêcy
osób, bo tyle osób huta zatrudnia³a w latach swojej œwietnoœci, czyli w latach 50. i 60.
Nowi mieszkañcy, którzy zasiedlili robotnicze domy z „czerwonej ceg³y”, poznawali siê
stopniowo sami ze sob¹, a tak¿e ze „starymi” mieszkañcami.

Inaczej wygl¹da³ model rodziny, poniewa¿ wiêkszoœæ kobiet pracowa³a na hucie albo
w zak³adach w³ókienniczych Ceba lub Polontex, a dzieci umieszczano w ¿³obkach i przed-
szkolach wybudowanych przez hutê. Równie¿ spêdzanie œwi¹t czy wolnych dni od pracy,
szczególnie w okresie wiosenno-letnim, nie zawsze odbywa³o siê w gronie s¹siadów czy
kolegów z pracy, ale czêœæ mieszkañców wyje¿d¿a³a na wieœ do swoich rodzin, aby poma-
gaæ w uprawie pola.

Praca dla respondentów tej grupy wiekowej ujmowana by³a i jest w kategorii instru-
mentalnej, jako œrodek umo¿liwiaj¹cy, poprzez jej pieniê¿ny ekwiwalent, zaspokojenie jej
ró¿norakich potrzeb. Pojawi³y siê w tym momencie miêdzygeneracyjne ró¿nice w posta-
wie wobec pracy, która powinna przynosiæ najwiêksze korzyœci materialne przy niezbyt
du¿ym wysi³ku fizycznym czy intelektualnym. Fachowoœæ i rzetelnoœæ nie s¹ powszechnie
cenionymi atrybutami postaw wobec pracy, a tak¿e podczas wykonywania pracy. Praca
jest traktowana jako koniecznoœæ. Wypowiedzi tej grupy respondentów charakteryzuje
równie¿ tendencja odchodzenia od zasady dziedziczenia zawodów, co jest wynikiem ogól-
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niejszych przemian kulturowych, które w latach szeœædziesi¹tych zwi¹zane by³y z inten-

sywnym procesem migracji zarobkowych, czego dowodem jest, jak ju¿ wspomnia³am, in-

tensywna rozbudowa Huty Bieruta oraz dzielnicy Rakowa.

W wypowiedziach wiêkszoœci respondentów rodzina nadal pe³ni rolê noœnika kultury

i obyczajów, poprzez kultywowanie zwyczajów zwi¹zanych ze œwiêtami, urodzinami, œlu-

bami, chrzcinami, pogrzebami, uroczystoœciami koœcielnymi.

Trzecia grupa mieszkañców zmaga siê na co dzieñ z powa¿nymi problemami, czêsto

spo³ecznymi, takimi jak: chroniczny brak pracy, brak perspektyw na przysz³oœæ, a tak¿e

z ogromnym zniechêceniem i brakiem motywacji do zmiany swego losu. Kilkadziesi¹t lat

wczeœniej, po skoñczeniu hutniczego technikum przy ulicy £ukasiñskiego, m³odzie¿ nie

musia³a siê martwiæ o pracê. J. Adamek wspomina:

Praca na nich czeka³a w hucie, co innego by³o, ¿e nie chcieli pracowaæ, bo by³o

im dobrze w domu, mieli co jeœæ, dlatego nie szanowali pracy. Jak uczy³em prakty-

kantów w 83 roku na hucie, to musia³em na si³ê ich zmuszaæ, ¿eby coœ zrobili czy siê

nauczyli. Nie by³em dla nich autorytetem, nie bali siê mnie. Nie to co dawniej, jak

majster wszed³, to wszyscy uczniowie na bacznoœæ wstawali— taki by³ szacunek dla

prze³o¿onego.

A po pracy, jak wyszli z pierwszej zmiany, to zaraz do budki z piwem i pili co-

dziennie, dopiero jak zlikwidowali te budki, to by³o tego mniej. Nie to co teraz,

m³odzie¿ po szkole nie ma gdzie iœæ, co robiæ ze sob¹.

Dziœ w hucie pracuje nieca³e piêæ tysiêcy pracowników, co stanowi jedn¹ trzeci¹ daw-

niejszego zatrudnienia. Czêœæ by³ych pracowników odesz³a na emerytury, renty, inni mu-

sieli poszukaæ sobie nowej pracy. Bardzo ograniczone jest grono mieszkañców, wœród tej

grupy 20 – 45 lat, które ³¹czy praca i wiêzi zawodowe, jednak¿e pozostaj¹ bardzo silne

wiêzi rodzinne i s¹siedzkie. Mieszkañcy w tej grupie wiekowej, którzy pracuj¹, pomagaj¹

sobie przy codziennych czynnoœciach, np. przy remoncie czy w razie jakiegoœ nieszczê-

œcia, natomiast ci, którzy nie pracuj¹, izoluj¹ siê od otoczenia i czêsto popadaj¹ w patolo-

giê. Czêœæ mieszkañców dzielnicy Raków z tej grupy wiekowej, którym siê powiod³o, wy-

prowadzili siê do „lepszych” dzielnic lub do innych miast. Ci, którzy zostali, mieszkaj¹

albo z rodzicami albo maj¹ w³asne mieszkania i chc¹c nie chc¹c nadal s¹ cz³onkami

spo³ecznoœci Rakowa, pielêgnuj¹ dawne obyczaje i zachowuj¹ siê w swym codziennym

¿yciu tak jak ich rodzice.

Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, i¿ dla dawnej spo³ecznoœci dzielnicy Rakowa najwa¿-

niejsze by³o postêpowanie oparte na wiekowych doœwiadczeniach, wyrastaj¹ce z tradycyj-

nego systemu wartoœci i przekonañ. Od roku 1989 pojawi³o siê nowe zjawisko, które

mo¿emy nazwaæ nawrotem do obyczajów sprzed II wojny œwiatowej. Ze zdumieniem spo-

strzegamy, jak m³odzi biznesmeni paraduj¹ w ciemnych ubraniach, w bia³ej koszuli i kra-

watach. Coraz rzadziej w biurach spotyka siê urzêdnika w swetrze. Zdarza siê równie¿, ¿e

m³ody cz³owiek wstaje, kiedy starszy siê do niego zwraca.

Zmiany obyczajowe widoczne s¹ równie¿ w stosunku do pracy — pracê siê szanuje

i docenia. Owe przemiany prowadz¹ do kszta³towania siê nowego etosu dobrej pracy.
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