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Wstêp

Problematyka mniejszoœci narodowych1 wPolsce jest na tyle rozpoznana2, ¿e pozwala
na wyczerpuj¹ce przedstawienie zagadnienia3. Nale¿y do grupy tych zagadnieñ spo³ecz-
nych i politycznych, które zawsze budz¹ emocje i kontrowersje, oddzia³uj¹c na postawy
polityczne spo³eczeñstwa4, ale te¿ poprzez swe umocowanie w stosunkach miêdzynarodo-
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1 Pojêciemniejszoœci narodowej por. A. S a d o w s k i,Narody wielkie i ma³e. Bia³orusini w Polsce, Kraków
1991, s. 85 n.; S. K u x, Miêdzynarodowe podejœcia do problemu mniejszoœci narodowych, „Sprawy Miê-
dzynarodowe” 1992, nr 7 – 12, s. 7 – 26; J. B a r c z,Ochrona mniejszoœci narodowych w systemie KBWE na

tle standardów europejskich, „SprawyMiêdzynarodowe” 1992, nr 7 – 12, s. 159 – 168; Miêdzynarodowe zo-

bowi¹zania Polski w dziedzinie ochrony mniejszoœci narodowych, oprac. £. W i e r z y c k a, „SprawyMiê-
dzynarodowe” 1992, nr 7 – 12, s. 169 – 197; A. M i c h a l s k a, Ochrona mniejszoœci etnicznych w œwietle

praktyki Komitetu Praw Cz³owieka, „Pañstwo i Prawo”, 1990, nr 6, s. 26 – 35; K. K w a œ n i e w s k i, So-

cjologia mniejszoœci a definicja mniejszoœci narodowej, „Sprawy Narodowoœciowe. Seria nowa”, t. 1, z. 1,
1992, s. 9 – 61.

2 S. £ o z i ñ s k i, Polityka pañstwa polskiego wobec mniejszoœci narodowych w latach 1989 – 1993, [w:]
Raport nr 5. Biuro Studiów i Ekspertyz. Kancelaria Sejmu, Warszawa 1994; por. Mniejszoœci narodowe

w polskiej myœli politycznej XX wieku, pod red. J. J a c h y m k a, Lublin 1992; Mniejszoœci narodowe

w Polsce. Praktyka po 1989 roku, pod red. B. B e r d y c h o w s k i e j,Warszawa 1998;Mniejszoœci naro-

dowe w Polsce. Pañstwo i spo³eczeñstwo polskie a mniejszoœci narodowe w okresach prze³omów politycz-

nych (1944 – 1989), pod red. P. M a d a j c z y k a, Warszawa 1998; H. C h a ³ u p c z a k, T. B r o w a -
r e k, Mniejszoœci narodowe w Polsce 1918 – 1995, Lublin 2000.

3 Nie budŸmy upiorów. Czy mniejszoœci narodowe w Polsce potrzebuj¹ lepszej ochrony prawnej?, „Nowe Pañ-
stwo” 2002, nr 7 (325), s. 17 – 21.

4 Z. L e n t o w i c z, Mniej ni¿ grosze dla mniejszoœci, „Rzeczpospolita”, nr 10 (6087), 12 – 13 I 2002, s. 1, 3;
D. P a w ³ o w i e c, Uk³on w stronê separatystów. Ustawa o ochronie mniejszoœci narodowych,
„Nasz Dziennik”, nr 40 (1233), 16 – 17 II 2002, s. 3; t e n ¿ e, Mniejszoœci dyktuj¹ warunki, „Nasz Dzien-
nik”, nr 50 (1243), 28 II 2002, s. 3; t e n ¿ e, Mniejszoœæ rz¹dzi, „Nasz Dziennik”, nr 95 (1288), 23 IV 2002,
s. 1, 3; J.K. D o b r o s z, Polska – Niemcy. Trudne s¹siedztwo, Warszawa 2001, s. 150 – 171.



wych wp³ywaj¹ na skutecznoœæ polskiej polityki wschodniej5. W zakresie edukacji histo-

rycznej bêdzie to nawi¹zywanie do przyczyn rozbiorów Rzeczypospolitej i do kwestii ko-

zackiej jako g³ównego powodu upadku pañstwa czy te¿ do eksterminacji ludnoœci polskiej

na Wo³yniu i w Ma³opolsce Wschodniej w latach II wojny œwiatowej. Wspó³czeœnie koja-

rzy siê ona z obecnoœci¹ w PRL-owskim aparacie terroru, ale te¿ i w najwy¿szych gre-

miach partyjnych i rz¹dowych oraz wœród kadry zarz¹dzaj¹cej przemys³em i handlem spo-

rej liczby osób pochodzenia ¿ydowskiego, a Ukraiñców w partii i w wojsku. A ju¿ ca³kiem

wspó³czeœnie z atakami na polskoœæ6.

Sprawa mniejszoœci narodowych jest równie ciê¿ka jak stawiany tu przeze mnie

problem ekumeniczny — pisa³ przed kilkunastu laty we „Wiêzi” Turian. Innoœæ

razi — wrêcz prowokuje. Czêsto zreszt¹ obie odmiennoœci, religijna i narodowa,

chodz¹ sobie parami, gdy religia wi¹¿e siê œciœle z ¿yciem narodu staj¹c siê zna-

kiem jego to¿samoœci. Polak-katolik, Rosjanin-prawos³awny, Ukrainiec-unita...

Czasem owe zbitki pojêciowe okazuj¹ siê fa³szem, np. znak równania miêdzy

Niemcem a luteraninem, bo Niemcy to nie Skandynawowie i wielu z nich wierzy

po naszemu, a z kolei luteranie polscy wielokrotnie dawali dowody swego patriotyz-

mu (choæ nie mo¿e w to uwierzyæ „Gazeta Warszawska”, wyra¿aj¹c w swej nie-

dawno wydanej jednodniówce ¿al, ¿e niestety nie wszystkich protestantów wypê-

dzono ongiœ z Polski...)7.

I zaraz Turian dodaje, ¿e

ró¿norodnoœæ kulturowa wzbogaca ¿ycie duchowe spo³eczeñstwa. Jest to teza nie-

zrozumia³a chyba tylko dla tych, których trapi neurotyczny lêk przed wszystkim, co

narodowoœciowo obce8.

Konflikt etniczny to jeden z przejawów konfliktu spo³ecznego maj¹cego za pod³o¿e zjawi-

ska kulturowe, gdzie jedna grupa nie ¿yczy sobie obecnoœci innych grup na terenie, do któ-

rego roœci sobie pretensje9. Istnieje te¿ inny wymiar problemu: obawy w³adz i elit politycz-

nych pojawiaj¹ce siê na styku pañstwo polskie – mniejszoœci narodowe. A nie s¹ one bez-

zasadne, gdy¿ wspomniane grupy to ju¿ nie sterroryzowane spo³ecznoœci, lecz œwiadoma

w³asnych interesów ludnoœæ, umiejêtnie wykorzystuj¹ca swoj¹ odmiennoœæ. To równie¿

zagadnienie tworzenia przez mniejszoœci narodowe „matecznika”, ma³ej ojczyzny wew-

n¹trz Polski oraz budz¹ca zastrze¿enia polityka przywódców grupy. Delikatnoœæ materii

przedmiotu uwypukla fakt, ¿e mniejszoœci narodowe pozostaj¹ swoistymi ambasadorami

pañstw, z którymi Polska pozostawa³a jeszcze niedawno w konflikcie.
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5 B. S k a r a d z i ñ s k i, Marzenia Kazimierza Podlaskiego a dzisiejsza rzeczywistoœæ, „WiêŸ” 1991, nr 2,

s. 64 – 68.
6 Zdaniem Antoniego Macierewicza „w mediach publicznych i prywatnych, poczynaj¹c od «Gazety Wybor-

czej», a na dzienniku telewizyjnym koñcz¹c, zarówno przez Polaków, jak i osoby przynale¿ne do mniejszo-

œci narodowych, prowadzony jest atak na polskoœæ, na wszystkie tradycje polskoœci i zasadê patriotyzmu.

I jeœli pañstwo tego nie widzicie, to ta dyskusja jest absurdalna”, [w:] Nie budŸmy upiorów..., s. 20.
7 T u r i a n, Etos s¹siedztwa, „WiêŸ” 1989, nr 4, s. 86 (z cytowanej pracy zapo¿yczy³em tytu³ dla swoich roz-

wa¿añ).
8 Tam¿e.
9 J. M u c h a, Konflikt etniczny jako typ konfliktu spo³ecznego, [w:] Konflikty etniczne. �ród³a— typy— spo-

soby rozstrzygania. Materia³y z konferencji zorganizowanej przez Zak³ad Etnologii Instytutu Archeologii
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, 5 – 7 grudnia 1994, Warszawa 1994, s. 31 – 36.



Bazê Ÿród³ow¹ omawianej kwestii dla okresumiêdzywojennego tworz¹ materia³y I i II
Spisu Powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 i 1931 r.10 Spis ludnoœci Zarz¹du
Cywilnego Ziem Wschodnich z grudnia 1919 r.11, statystyki poszczególnych wyznañ gro-
madzone w Ministerstwie Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego RP12 oraz zaso-
by Wydzia³ów Spraw Wewnêtrznych poszczególnych urzêdów wojewódzkich i starostw.

Znacznie gorzej przedstawia siê kwestia mniejszoœci narodowych w zasobie archiwal-
nym czasów PRL.WPRLnie prowadzono statystyk narodowoœciowych13. Tylko w 1946 r.
w pierwszym po wojnie spisie ludnoœci postawiono pytanie o narodowoœæ14. Zdaniem
Henryka Cha³upczaka i Tomasza Browarka

uzyskane wtedy dane tak¿e dalekie by³y od rzeczywistoœci. Odbywa³ siê on w okre-
sie intensywnych ruchówmigracyjnych, wielu Niemców i Ukraiñców, obawiaj¹c siê
przesiedlenia lub deportacji, nie deklarowa³o swojej prawdziwej narodowoœci i po-
dawa³o siê za Polaków15.

Czêœciowy tylko dostêp do wielu interesuj¹cych zespo³ów archiwalnych sprawia, ¿e pe³ny
opis zagadnienia nie jest dziœ jeszcze mo¿liwy. Zachowane „materia³y” i „statystyki”,
w wiêkszoœci sporz¹dzane dla celów politycznych, wymagaj¹ mo¿liwie g³êbokiej weryfi-
kacji bazuj¹cej na rozpoznaniu szeregu zespo³ów archiwalnych. Dodatkowe utrudnienie
stwarza niekompletnoœæ badanych zasobów. Warto w tym miejscu przypomnieæ, i¿ refor-
ma administracyjna z 1 VI 1975 r. w wielu miejscowoœciach polega³a na pospiesznym zda-
waniu do archiwów pañstwowych nie uporz¹dkowanych materia³ów. Warunki, w jakich
owe przekazywanie siê dokonywa³o, brakmiejsca do gromadzenia zwo¿onych archiwaliów,
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10 A. K r y ñ s k i, Ludnoœæ polska a mniejszoœci w Polsce w œwietle spisów ludnoœci 1921 i 1931, Warszawa
1933; E. M a l i s z e w s k i, Stosunki narodowoœciowe w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1923; por.
S a d o w s k i, dz. cyt., s. 89 n. Osobliwy komentarz do obu spisów zawiera praca H. C h a ³ u p c z a k a
i T. B r o w a r k a,Mniejszoœci narodowe w Polsce 1918 – 1995, Lublin 1998, s. 20. Trudno by³oby uwie-
rzyæ, gdyby nie data wydania pracy, ¿e powsta³ on w „g³êbokim” PRL-u. Zamieszczona w omówieniu ocena
obu spisów powszechnych, a w szczególnoœci spisu z 1931 r., pozostaje wysoce niemerytoryczna i absolutnie
wskazuje na nieznajomoœæ przez obu autorów problematyki kresowej. Autorzy dzie³a zdaj¹ siê równie¿ nie
pojmowaæ, ¿e czasy II Rzeczypospolitej, przy znanych wszystkim zastrze¿eniach do sposobu sprawowania
w³adzy przez ówczesne elity polityczne, to nie PRL z jej bolszewick¹ pragmatyk¹. Fa³szowanie spisu w pañ-
stwie demokratycznym, a takim niew¹tpliwie by³a II Rzeczypospolita, to rzecz absolutnie niemo¿liwa. Po-
stawionew spisie z 1931 r. pytanie o jêzyk ojczysty wydaje siê bardziej precyzyjne ni¿ pytanie o narodowoœæ.
Autorom oskar¿aj¹cym pokolenia II RP o praktyki rodem ze Zwi¹zku Sowieckiego polecam wyprawê na
Podlasie, na obszary etnicznie bia³oruskie, dla zorientowania siê w trudnoœciach prowadzenia tam badañ na-
rodowoœciowych.

11 E. M a l i s z e w s k i, Polski spis ludnoœci na Ziemiach Wschodnich z grudnia 1919 r., „Wschód Polski”
1920, nr 10 – 11, s. 14 – 21.

12 Obecnie przechowywane w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, ul. Hankiewicza 1.
13 M. I w a n i c k i, Ukraiñcy, Bia³orusini, Litwini i Niemcy w Polsce w latach 1918 – 1990, Siedlce 1991,

s. 182.
14 Wielu autorów zdaje siê zapominaæ, ¿e zaraz po II wojnie œwiatowej w dniu 16 II 1946 r. przeprowadzono

spis sumaryczny ujmuj¹cy stan i strukturê ludnoœci wed³ug wieku (kilka grup) oraz p³ci. Pe³ny spis pow-
szechny przeprowadzono 3 XII 1950 r., 6 XII 1960 r., 8 XII 1970 r., 7 XII 1978 r., etc.

15 C h a ³ u p c z a k, B r o w a r e k, dz. cyt., s. 21. Przy okazji warto dodaæ, ¿e owi Niemcy to przede
wszystkim mówi¹cy po polsku Œl¹zacy i Mazurzy. W przypadku Ukraiñców wszyscy oni znali dobrze jêzyk
polski i mogli siê wylegitymowaæ polskim obywatelstwem. Pewn¹ przeszkod¹ pozostawa³o ich wyznanie.
Trzeba jednak przyznaæ, ¿e do tej kwestii w³adze komunistycznej Polski podchodzi³y z mniejsz¹ dba³oœci¹.
Wielu uwik³anych we wspó³pracê z UPA Ukraiñców uciek³o na Ziemie Odzyskane. Tu jednak po pewnym
czasie „wy³uskiwa³y” ich z nowego œrodowiska sowieckie specs³u¿by, zape³niaj¹c nimi krymina³ m.in. w Leg-
nicy. PóŸniej ju¿ czeka³a ich tylko deportacja do ZSSR.



wreszcie braki kadrowe w poszczególnych archiwach sprawi³y, ¿e pewna czêœæ zasobu
uleg³a zniszczeniu.

Czasy III Rzeczypospolitej charakteryzuje stosunkowo ³atwy dostêp do wielu infor-
macji. W przypadku materia³ów narodowoœciowych badacz, niestety, skazany jest na ko-
rzystanie z danych przygotowywanych przez poszczególne organizacje mniejszoœci naro-
dowych16. Wwiêkszoœci nie s¹ to dane pozwalaj¹ce na precyzyjny opis zagadnienia. Nale-
¿y pamiêtaæ, ¿e smutne doœwiadczenia epoki tzw. Polski Ludowej sprawi³y, ¿e ka¿de stara-
nie o dostêp do interesuj¹cych nas danych w zarz¹dach organizacji skupiaj¹cych mniejszo-
œci narodowe z koniecznoœci wzbudzaæ musi podejrzenia. Trudno jest przy du¿ej otwarto-
œci w ¿yciu spo³ecznym ustaliæ wielkoœæ poszczególnych mniejszoœci narodowych. Dane
zarz¹dów s¹ niekompletne, gdy¿ nie wszyscy przedstawiciele danej mniejszoœci narodo-
wej pozostaj¹ cz³onkami zwi¹zku. Podawane tam liczby wymagaj¹ weryfikacji, albowiem
regu³¹ jest zawy¿anie liczebnoœci danej mniejszoœci narodowej. Jeszcze trudniejsze jest
zdefiniowanie kryterium przynale¿noœci narodowej17. Na ogó³ cz³onkiem danej mniejszo-
œci jest siê wówczas, je¿eli rodzice pozostaj¹ innej, niepolskiej narodowoœci. Pewne pro-
blemy pojawiaj¹ siê w sytuacji, kiedy jedno z rodziców jest narodowoœci polskiej.
Wspó³czeœnie na porz¹dku dziennym staje kwestia przynale¿noœci narodowej wnuków po-
szczególnych przedstawicieli okreœlonych mniejszoœci.

Wtapianie siê poszczególnych mniejszoœci narodowych w spo³eczeñstwo polskie jest
tak zaawansowane, ¿e nie ma mo¿liwoœci cofniêcia owego procesu18. Stopniowe wyrów-
nywanie siê ró¿nic w rozwoju cywilizacyjnym pañstw Unii Europejskiej wspomniane zja-
wisko jeszcze zapewne przyspieszy. Niekorzystna dla przetrwania mniejszoœci jest idea
spo³eczeñstwa otwartego19, a zatem i liberalnego dla pewnych odmiennoœci, powstawanie
organizacji walcz¹cych o prawa cz³owieka, a nade wszystko coraz wiêksza demokratyza-
cja ¿ycia spo³ecznego i politycznego. Przeciwieñstwem tych tendencji pozostaje zamyka-
nie siê mniejszoœci narodowych w œwiecie w³asnej przesz³oœci, co ma je chroniæ przed asy-
milacj¹20. Wspó³czeœnie Polskê zamieszkuj¹: Niemcy, Ukraiñcy, Bia³orusini, Litwini,
£emkowie, Romowie21, Rosjanie22, S³owacy, Grecy i Macedoñczycy23. W ostatnich latach
w III RP osiedli³o siê wielu Azjatów z dawnej sowieckiej Azji Œrodkowej, Turków, Aze-
rów, Czeczenów, Irañczyków, mieszkañców Afganistanu, Arabów, których potrzeby w za-
kresie pos³ugi religijnej by³y przedmiotem interwencji we Wroc³awiu ambasady Arabii
Saudyjskiej, Ormian z Armenii, Wietnamczyków, dotychczasowychmieszkañcówAfryki,
a tak¿e pewna niewielka liczba Holendrów, Bu³garów, Rosjan, Bia³orusinów, Litwinów
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16 Nie budŸmy upiorów..., s. 18 – 19.
17 Tam¿e, s. 18.
18 Tam¿e, s. 20.
19 Por. M. Z a r e m b a, Nacjonalizm jako legitymizacja w³adzy na przyk³adzie re¿ymów autorytarnych

(£otwa, Litwa, Estonia) w okresie miêdzywojennym, „Sprawy Narodowoœciowe. Seria nowa”, t. 4, z. 1(6),
1995, s. 17 – 36.

20 B. C y w i ñ s k i, Mój kawa³ek Europy, Warszawa 1994, s. 150 – 151.
21 A. M i r g a, L. M r ó z, Cyganie. Odmiennoœæ i nietolerancja, Warszawa 1994; A. M i r g a, Romowie

w historii najnowszej Polski, [w:] Mniejszoœci narodowe w Polsce, pod red. Z. K u r c z a, Wroc³aw 1997,
s. 153 – 179.

22 C h a ³ u p c z a k, B r o w a r e k, dz. cyt., s. 26.
23 M. W o j e c k i,UchodŸcy polityczni z Grecji w Polsce 1948 – 1975, Zielona Góra 1989; K. P u d ³ o,Gre-

cy i Macedoñczycy w Polsce 1948 – 1993. Migracje, przemiany i zanikanie grupy, „Sprawy Narodowoœcio-
we. Seria nowa”, t. 4, z. 1, 1995, s. 187 – 190; t e n ¿ e,UchodŸcy polityczni z Grecji w Polsce (1948 – 1995),
[w:] Mniejszoœci narodowe w Polsce..., s. 149 – 152.



i Ukraiñców. Ponadto odrêbn¹ narodowoœæ, œl¹sk¹, deklaruj¹ potomkowie dawnych
œl¹skich autochtonów24 i Kaszubi. Na Warmiê i Mazury stopniowo powracaj¹ z Niemiec
wnuki niegdysiejszych Warmiaków i Mazurów25.

Obszary zamieszkiwania

Wszelkie wspó³czesne dane na temat ¿yj¹cych w Polsce mniejszoœci narodowych
maj¹ charakter szacunkowy. Wynika to z faktu, ¿e dotychczasowe spisy powszechne
nie interesowa³y siê narodowoœci¹ mieszkañców PRL26. Nowy majowy spis powszech-
ny z 2002 r. takie pytanie zawiera³27. Wed³ug danych GUS w Polsce w dniu spisu ludno-
œci ¿y³o: 173 200 Œl¹zaków, 152 900 Niemców, 48 700 Bia³orusinów, 31 000 Ukraiñców,
12 900 Romów, 6 100 Rosjan, 5 900 £emków, 5 800 Litwinów, 5100 Kaszubów, 2 000
S³owaków, 1100 ¯ydów, 1 100 Ormian, 800 Czechów28. W tym samym spisie 96,74%
obywateli III RP deklarowa³o narodowoœæ polsk¹, 2,03% nie udzieli³o odpowiedzi na
pytanie o deklarowan¹ narodowoœæ, a jedynie 1,23% poda³o inn¹ narodowoœæ ni¿
polsk¹29. Przy tak niewielkim odsetku ludnoœci niepolskiej problem mniejszoœci naro-
dowych w Rzeczypospolitej nie powinien budziæ wiêkszych emocji. Tymczasem, jak
sugeruj¹ liderzy owych mniejszoœci, wspomniane liczby bynajmniej nie odzwiercie-
dlaj¹ pe³ni problemu.

Te dane s¹ niewiarygodne. Wiele osób obawia³o siê przyznania do swojej narodowoœci
— mówi Jan Syczewski, przewodnicz¹cy Bia³oruskiego Towarzystwa Spo³eczno-Kul-
turalnego.Wed³ug niego w Polsce jest ok. 200 000 – 250 000 osób narodowoœci bia³oru-
skiej, z czego 85 – 90% mieszka na Podlasiu30.
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24 E. M ê c l e w s k i, Sprawa rzekomej mniejszoœci niemieckiej w PRL. (Ekspertyza wykonana na zlecenie

Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych). Wyd. Kancelaria Sejmu, Warszawa, grudzieñ 1984; S. G o l a -
c h o w s k i, H. S u k i e n n i c k i, Pierwszy etap osadnictwa na Œl¹sku Opolskim, Katowice 1946;
W. D z i e w u l s k i,Dzieje ludnoœci polskiej na Œl¹sku Opolskim, Opole 1972; M. Œ m i e ³ o w s k a,Kul-
turowe, polityczne i gospodarcze uwarunkowania œwiadomoœci etnicznej Œl¹zaków, Opole 1989;
M . S z m i e j a, Polacy, Niemcy czy Œl¹zacy? Rozwa¿ania o zmiennoœci identyfikacyjnej Œl¹zaków, „Acta
Universitatis Wratislaviensis”. No 1681. Socjologia, nr 16 , Wroc³aw 1994, s. 35 – 45; M. L i s, Polska lud-
noœæ rodzima na Œl¹sku Opolskim po II wojnie œwiatowej, Opole 1991; M. S z m i e j a, Dlaczego Œl¹zacy
z Opolszczyzny nie chc¹ byæ Polakami?, [w:] Mniejszoœci narodowe w Polsce..., s. 107 – 117.

25 A. S a k s o n, Tajny plan wysiedleñ ludnoœci rodzimej (mazurskiej) z 1952 roku w œwietle dokumentów Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie, [w:]Mniejszoœci narodowe w Polsce..., s. 119 –126; A. S z y f e r, To¿-
samoœæ kulturowa.Warmiacy— grupa pogranicza, „Przegl¹d Zachodni” 1991, nr 2, s. 73 – 81; A. S a k s o n,
Mazurzy jako spo³ecznoœæ pogranicza, „Olsztyñskie Studia Socjologiczno-Etnograficzne”, Olsztyn 1985,
s. 7 – 24; t e n ¿ e, Przemiany wiêzi rodzinnej ludnoœci rodzimej Mazur w zwi¹zku z procesem migracji do
RFN, „Olsztyñskie Studia Demograficzne”, Olsztyn 1987, s. 203 – 212.

26 Samookreœlenia siê podwzglêdem narodowoœciowymwPRLwymaga³o wojsko; por. A. S a k s o n,Mniej-
szoœci narodowe w Polsce ze szczególnym uwzglêdnieniem mniejszoœci niemieckiej, „Kultura i Spo³eczeñ-
stwo” 1991, nr 4, s. 185 – 201.

27 M. W a l a s z c z y k, Mniejszoœæ ¿ydowska w Polsce. Strach przed spisem, „Nasz Dziennik”, nr 118
(1311), 22 V 2002, s. 3; t e n ¿ e, Rubryka z narodowoœci¹ œl¹sk¹, „Nasz Dziennik”, nr 123 (1316), 28 V
2002, s. 1, 2; Nie budŸmy upiorów..., s. 17.

28 S y l., Ma³o Bia³orusinów, du¿o Œl¹zaków. Po Narodowym Spisie Ludnoœci, „Rzeczpospolita”, nr 141
(6521), 18 – 19 VI 2003, s. A 6.

29 Tam¿e; por. A. B i a ³ o u s, Irytuj¹ce liczby, „Nasz Dziennik”, nr 148 (1644), 27 VI 2003, s. 16.
30 Tam¿e.



Najlepszym kryterium — wed³ug Adama Bia³ousa — ustalania liczebnoœci mniej-

szoœci jest kryterium etniczne. Stosuj¹c to kryterium Jan Syczewski szacuje liczeb-

noœæ Bia³orusinów w Polsce na 200 000 – 250 000 osób31.

Wed³ug przewodnicz¹cej Zwi¹zku Ukraiñców Podlasia Marii Ry¿yk „wyniki spisu s¹ z³e

w kontekœcie wejœcia Polski do Unii Europejskiej”32. Mo¿na siê z¿ymaæ na tego rodzaju ar-

gumenty. Trudno jednak zaprzeczyæ, ¿e kwestia deklarowanej narodowoœci mieszkañców

III Rzeczypospolitej jawi siê jako problem spo³eczny o pod³o¿u ekonomicznym33. Proble-

mem dla mniejszoœci pozostaje asymilacja34. Brak wiarygodnych danych o liczbie po-

szczególnych grup narodowoœciowych nie sprzyja prowadzeniu odpowiedniej polityki

wzglêdem owych spo³ecznoœci35. Na ogó³ u pocz¹tków takich dzia³añ w³adz III RP le¿a³

dysonans zwi¹zany z kwesti¹ liczebnoœci grup mniejszoœciowych36, co przek³ada³o siê

w pierwszej kolejnoœci na wielkoœæ dotacji. Prezentowane dane poszczególnych organiza-

cji reprezentuj¹cych mniejszoœci narodowe jawi¹ siê na ogó³ jako zawy¿one, co pozosta-

wa³o a¿ do 2002 r. skutkiem braku mo¿liwoœci ich weryfikacji37. Ale te¿ trzeba wskazaæ, ¿e

nie wszyscy przedstawiciele mniejszoœci narodowych sk³onni byli ujawniaæ swoj¹ narodo-

woœæ38. Mo¿liwoœci weryfikacji danych Narodowego Spisu Powszechnego s¹ niewielkie.

Dla kontrastu ta sama przywo³ywana ju¿ „Rzeczpospolita” stwierdza, ¿e Urz¹d Woje-

wódzki w Bia³ymstoku podawa³, ¿e w województwie podlaskim mieszka 50 000 Ukraiñ-

ców, 20 000 Litwinów, 5 000 Tatarów39. „Od pocz¹tku by³o wiadomo, ¿e na pytanie o naro-

dowoœæ odpowiedzi nie bêd¹ obiektywne, dodaje Maria Ry¿yk, przewodnicz¹ca Zwi¹zku

Ukraiñców Podlasia”40. Pewne „statystyczne” k³opoty pojawiaj¹ siê, gdy w grê wchodz¹

ma³¿eñstwa narodowo mieszane i ich potomstwo. Czy mo¿na zatem z wiêksz¹ precyzj¹

okreœliæ liczbê poszczególnych mniejszoœci narodowych w Polsce? Wydaje siê, ¿e mo¿na.

Je¿eli w przypadku ludnoœci niemieckiej i litewskiej, mniejszoœci o du¿ej œwiadomoœci na-

rodowej, swoj¹ narodowoœæ mog³o zataiæ ok. 10%, to w przypadku mniejszoœci s³owiañ-

skich Bia³orusinów, Ukraiñców i £emków by³aby to wielkoœæ rzêdu nawet ok. 50%. W ten

sposób otrzymalibyœmy przybli¿on¹ liczbê owych spo³ecznoœci, która i tak by³aby o po³o-

wê ni¿sza od deklarowanej przez poszczególnych przedstawicieli wspomnianych spo³ecz-

noœci. Nie kwestionuj¹c danych liczbowych przedstawianych przez kierownictwa tych
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31 A. B i a ³ o u s, Irytuj¹ce liczby..., s. 16.
32 Tam¿e.
33 Interesuj¹cy w tej materii pozostaje komentarz Adama Bia³ousa: „Dlaczego owi liderzy mniejszoœci narodo-

wych i etnicznych nie chc¹ siê pogodziæ z wynikami spisu przedstawionymi przez GUS. Wydaje mi siê, ¿e

odpowiedŸ na to pytanie znajduje siê w komentarzu do tych wyników, jaki sformu³owa³ Jan Syczewski, prze-

wodnicz¹cy BTSK — «Jeszcze przed spisem wszystkie mniejszoœci powtarza³y, ¿e przewidywane wyniki

mog¹ byæ groŸne dla mniejszoœci, je¿eli pañstwo weŸmie je jako obiektywn¹ przes³ankê traktowania mniej-

szoœci, szczególnie w wymiarze chocia¿by dofinansowania kultury». Dla u³atwienia powiem, ¿e okreœlenie

dofinansowanie jest znaczeniowo bliskie s³owu pieni¹dze. I jeszcze jedno. Wyniki ubieg³orocznego spisu

powszechnego na pewno obalaj¹ stary mit o wielkiej liczbie Bia³orusinów ¿yj¹cych w województwie podlas-

kim, dawniej bia³ostockim. Co dziwniejsze, mit ten — jak siê niedawno dowiedzia³em — rozpowszechnia³

równie¿ urz¹d wojewódzki, wed³ug informacji którego (dane sprzed spisu) na Podlasiu ¿yje oko³o 240 000

Bia³orusinów”, [w:] A. B i a ³ o u s, Irytuj¹ce liczby..., s. 16.
34 S y l., Ma³o Bia³orusinów..., s. A 6.
35 Nie budŸmy upiorów..., s. 19.
36 Tam¿e, s. 18.
37 Tam¿e, s. 17.
38 C y w i ñ s k i, dz. cyt., s. 144 – 145.
39 „Rzeczpospolita”, nr 141 (6521), 18 – 19 VI 2003, s. A 6.
40 Tam¿e.



mniejszoœci, nale¿y stwierdziæ, ¿e ró¿nicê pomiêdzy liczb¹ deklarowanej wielkoœci danej

mniejszoœci a skorygowan¹ ju¿ jej wielkoœci¹ wype³niaj¹ osoby o p³ynnej œwiadomoœci na-

rodowej.

Spore problemy budzi kwestia zdefiniowania pojêcia „mniejszoœci narodowe” i zwi¹za-

ne z nim zagadnienie „mniejszoœci historyczne”, w odró¿nieniu od pojêcia „mniejszoœci

wspó³czesne”, np. Wietnamczycy i inni, których obecnoœæ w Polsce pozostaje skutkiem

mobilnoœci migracyjnej Azjatów. Istotne jest dostrze¿enie mo¿liwoœci rodzenia siê no-

wych to¿samoœci narodowych, jak np. ostatnio narodowoœci œl¹skiej, co do której istnieje

pogl¹d, ¿e „nie mamy tu do czynienia z powstawaniem mniejszoœci, tylko z operacj¹ poli-

tyczn¹, która dosyæ bezczelnie próbuje stworzyæ oparcie dla ekspansji niemieckiej”41.

Rozmieszczenie omawianych tu grup mniejszoœci narodowych pozostaje bardziej

skutkiem dzia³añ politycznych ni¿ naturalnych migracji42. Zmiany granic Polski w 1944

i 1945 r.43 sprawi³y, ¿e poza terytorium pañstwa polskiego znalaz³a siê wiêkszoœæ obszarów

zamieszka³ych przez ludnoœæ litewsk¹, bia³orusk¹ i ukraiñsk¹. Na nowym obszarze Polski

wed³ug najnowszych szacunków ¿y³o jeszcze oko³o 700 000 Ukraiñców i Rusinów44,

w tym co najmniej 100 000 £emków45. W przypadku Litwinów by³y to wielkoœci niepo-

równywalnie mniejsze. I tak bezpoœrednio po zakoñczeniu dzia³añ wojennych na

Bia³ostocczyŸnie ¿y³o 2738 Litwinów, z tego a¿ 2729 w powiecie suwalskim46. Wed³ug in-

nych szacunków jesieni¹ 1944 r. w powiecie suwalskimmia³o mieszkaæ oko³o 6000 Litwi-

nów47. Sprawozdania w³adz terenowych zwraca³y równie¿ uwagê na nap³yw tej ludnoœci

z sowieckiej Litwy oraz na ukrywanie przez Litwinów swojej litewskiej narodowoœci48.

W tym samymczasieBia³orusinów rachowano na 127 363 osoby49. Z tej liczby doZSSRwy-
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41 Nie budŸmy upiorów..., s. 18.
42 K. K e r s t e n, Przymusowe przemieszczenia ludnoœci — próba typologii, [w:] Utracona ojczyzna. Przy-

musowe wysiedlenia, deportacje i przesiedlenia jako wspólne doœwiadczenie, pod red. H. O r ³ o w s k i e -

g o i A. S a k s o n a, Poznañ 1996, s. 13 – 29.
43 Porozumieniemiêdzy PolskimKomitetemWyzwolenia Narodowego i rz¹dem ZSRR o polsko-radzieckiej gra-

nicy pañstwowej, [w:] Polska Ludowa – Zwi¹zek Radziecki 1944 – 1974. Zbiór dokumentów i materia³ów,
Warszawa 1974, nr 6, s. 12. Warto w tym miejscu odwo³aæ siê do opinii Józefa Kuku³ki, który napisa³, ¿e

„oparta na «linii Curzona» granica mia³a wiele wad z praktycznego punktu widzenia. Nie by³a dostosowana

ani do stosunków etnicznych, ani nie uwzglêdnia³a wiêzi gospodarczych, ani wreszcie nie liczy³a siê ze

wzglêdami historycznymi. Rozrywa³a liczne wêz³y kolejowe oraz poprzecina³a Puszczê Rominck¹, Puszczê

Bia³owiesk¹, Kana³ Mazurski i MierzejêWiœlan¹. Strona radziecka nie przyjê³a ¿adnych poprawek polskich,

nawet korzystnych dla ZSRR, poniewa¿ za wa¿niejsze uzna³a uwiarygodnienie «linii Curzona». Stalin zgo-

dzi³ siê jedynie na podzia³ Puszczy Bia³owieskiej”, [w:] J. K u k u ³ k a, Traktaty s¹siedzkie Polski Odro-
dzonej, Wroc³aw 1998, s. 60.

44 J. L o v e l l, Polska, jakiej nie znamy, Kraków 1970, s. 73; por. G. £ u k a s i e w i c z, Wokó³ genezy
i przebiegu Akcji „Wis³a” (1947 rok), „Dzieje Najnowsze”, 1974, nr 4, s. 35; A. M a r y a ñ s k i,Wspó³cze-
sne wêdrówki ludów. Zarys geografii migracji, Wroc³aw 1966, s. 120; K. P u d ³ o, Dzieje £emków po dru-
giej wojnie œwiatowej. (Zarys problematyki), [w:] £emkowie w historii i kulturze Karpat, pod red. J. C z a j -

k o w s k i e g o, cz. 1, Rzeszów 1992, s. 355; por. A. K r y s i ñ s k i, Ludnoœæ ukraiñska (ruska) w Polsce
w œwietle spisu 1931 r., Warszawa 1938; A. B o c h e ñ s k i, S. £ o œ, W. B ¹ c z k o w s k i, Problem
polsko-ukraiñski w Ziemi Czerwieñskiej, Warszawa 1938.

45 A. K w i l e c k i, Problemy socjologiczne £emków na Ziemiach Zachodnich. Uwagi teoretyczne i termino-
logiczne, „Kultura i Spo³eczeñstwo” 1966, nr 3, s. 87; R. R e i n f u s s, Œladami £emków, Warszawa 1990,

s. 13; P u d ³ o, dz. cyt., s. 355; por. E. R e a l e,Raporty. Polska 1945 – 1946,Warszawa 1991, s. 199 – 200.
46 K. T a r k a, Litwini w Polsce 1944 – 1997, Opole 1998, s. 33.
47 Tam¿e, s. 34.
48 Tam¿e, s. 24 n.
49 E. M i r o n o w i c z, Bia³orusini w Polsce 1944 – 1949, Warszawa 1993, s. 106.



jecha³o 36 388 osób (28,6%) narodowoœci bia³oruskiej50. Wstêpem do zaplanowanych
przesiedleñ ludnoœci litewskiej, bia³oruskiej i ukraiñskiej do ich sowieckich „ojczyzn” po-
zostawa³a zmiana granic pomiêdzy Polsk¹ „lubelsk¹” a Zwi¹zkiem Sowieckim oraz narzu-
cony przez Stalina swoim „lubelskim” agentom program polityczny. Kazimierz Pud³o
twierdzi, ¿e

nie uda³o siê dot¹d odnaleŸæ Ÿróde³, które by explicite wskazywa³y na czas, miejsce
i osoby pierwszych pertraktacji w kwestii wymiany ludnoœci miêdzy Polsk¹
a ZSRR51.

Umowy o przesiedleniach ludnoœci miêdzy Polsk¹ a ZSRR52 oficjalnie53 mia³y za cel uczy-
nienie z Polski pañstwa jednonarodowego54. Warto w tym miejscu odwo³aæ siê do wy-
st¹pienia Boles³awa Bieruta z 27 VIII 1945 r., który udowadnia³, ¿e

ludnoœæ ukraiñska i bia³oruska, oderwana od swej macierzy wskutek dawnego,
sztucznego rozdzia³u, wraca teraz do niej. W zasadzie odchodz¹ od Polski ziemie za-
mieszka³e przez ludnoœæ narodowo obc¹. Polska pozbywa siê zarzewia ci¹g³ych nie-
pokojów, ci¹g³ych waœni wewnêtrznych. W ten sposób zagadnienie zosta³o roz-
wi¹zane w duchu wzajemnych interesów, w duchu idei pañstwa jednonarodowego.
Ma to olbrzymie znaczenie dla dalszego rozwoju Polski nie tylko jako podstawa
przyjaznego wspó³¿ycia s¹siaduj¹cych ze sob¹ narodów, ale równie¿ jako podstawa
trwa³oœci pokoju ogólnoeuropejskiego55.

Wczeœniej w podobnym duchu wypowiedzia³ siê Edward Osóbka-Morawski56.
W ZSRR pozostali Litwini z okolic Œwiêcian. W nowych granicach znaleŸli siê jedy-

nie Litwini z Suwalszczyzny57. Osobnym problemem by³ nielegalny nap³yw tej ludnoœci
z Litewskiej SSR. W czêœci wspomniani uchodŸcy to osoby wysiedlone przez Niemców
z Suwalszczyzny, w czêœci zaœ uciekinierzy — litewska inteligencja, duchowni i byli party-
zanci, szukaj¹cy w Polsce schronienia przed sowieckim aparatem terroru. W po³owie lat
piêædziesi¹tych Polskê mia³o zamieszkiwaæ oko³o 9000 Litwinów58. Wspó³czeœnie w Pol-
sce ¿yje od 12 000 do 15 000 Litwinów59. Wed³ug Andrzeja Sadowskiego, litewski obszar
narodowy obejmuj¹cy oko³o 50 wsi w gminach Puñsk i Sejny zamieszkuje od 7000 do
10 000 Litwinów60. Narodowy Spis Powszechny z maja 2002 r. mówi o 5800 Litwinach.
Ewentualna korekta pozwala na przyjêcie, ¿e mniejszoœæ litewska liczy do 6500 osób.
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50 Tam¿e, s. 111; Andrzej Sadowski twierdzi, ¿e do ZSSR przesiedli³o siê po II wojnie œwiatowej jedynie 20%
ogó³u ¿yj¹cych w Polsce Bia³orusinów, por. S a d o w s k i, dz. cyt., s. 97; por. R e a l e, dz. cyt., s. 200.

51 P u d ³ o, dz. cyt., s. 355.
52 Polska Ludowa – Zwi¹zek Radziecki..., nr 12, s. 17 i nr 47, s. 67; Dokumenty i materia³y do stosunków pol-

sko-radzieckich, t. 8, Warszawa 1974, s. 500 – 504.
53 S. C i e s i e l s k i, Myœl polityczna polskich komunistów w latach 1939 – 1944, Wroc³aw 1990, s. 251;

Polska Partia Robotnicza. Dokumenty programowe 1942 – 1948, Warszawa 1984, s. 152 – 153, 527 – 528,
530 – 531.

54 K. K e r s t e n, Miêdzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944 – 1956, Londyn 1993, s. 34.
55 Polska Ludowa – Zwi¹zek Radziecki..., s. 90.
56 Dokumenty i materia³y do historii stosunków polsko-radzieckich, t. 8, s. 351.
57 B. M a k o w s k i, Litwini w Polsce 1920 – 1939, Warszawa 1986; K. T a r k a, Litwini w Polsce 1944 –

1997, passim.
58 C h a ³ u p c z a k, B r o w a r e k, dz. cyt., s. 26.
59 I w a n i c k i, dz. cyt., s. 142; Cha³upczak i Browarek licz¹ Litwinów na 20 000 oko³o 1995 r., por.

C h a ³ u p c z a k, B r o w a r e k, dz. cyt., s. 26.
60 A. S a d o w s k i, Mieszkañcy pó³nocno-wschodniej Polski. Sk³ad wyznaniowy i narodowoœciowy, [w:]

Mniejszoœci narodowe w Polsce..., s. 38.



Obszar osadnictwa litewskiegow ostatnim pó³wieczu charakteryzowa³ siê du¿¹ stabil-
noœci¹, co wynika z faktu, i¿ Litwini na SuwalszczyŸnie to g³ównie ludnoœæ rolnicza.
W przeciwieñstwie do Bia³orusinów ludnoœæ litewska charakteryzowa³a siê wysokim stop-
niem œwiadomoœci narodowej, gospodarnoœci¹ oraz umiejêtnoœci¹ w zakresie samoorgani-
zowania siê. Stolic¹ polskiej Litwy jest Puñsk61. Poza pó³nocn¹ Suwalszczyzn¹ Litwini
mieszkaj¹ w Warszawie, Gdañsku, S³upsku, Szczecinie, Bydgoszczy i we Wroc³awiu.

Z obszarów bia³oruskich w Polsce pozosta³y terytoria le¿¹ce pomiêdzy Bia³ymsto-
kiem a Grodnem.Wdu¿ym stopniu by³y to ziemie o ruchomej strukturze narodowej, gdzie
proces polonizacji przebiega³ stosunkowo najszybciej62. W ostatnim pó³wieczu dostrzega-
my zjawisko „ukrainizacji” ruskiej ludnoœci œrodkowego Podlasia (na pó³noc od rzeki
Bug). Ukraiñcy mówi¹ o „bia³orutenizacji” mieszkaj¹cych tam Ukraiñców63. Zdaniem
Andrzeja Sadowskiego

ukraiñski ruch odrodzeniowy na Bia³ostocczyŸnie zapewne skoñczy siê uzyskaniem
dla siebie miejsca na mapie narodowoœciowej kosztem dotychczasowego bia³oru-
skiego substratu etnicznego. Oznacza to, ¿e „ukrainizacja” doprowadzi do os³abienia
bia³oruskoœci i kszta³towania siê nowych form wspó³¿ycia miêdzy trzema ju¿ naro-
dami Bia³ostocczyzny. Rozdwojenie procesu kszta³towania siê to¿samoœci narodo-
wej wœród kategorii prawos³awnych os³abi procesy narodowego odrodzenia, wpro-
wadzi d³ugie i nieefektywne procesy walki o „ducha narodowego” prawos³awnych,
dojdzie do tworzenia uzasadnieñ w postaci odwo³ywania siê do ró¿nych tradycji, hi-
storii, struktur politycznych, a byæ mo¿e i religii. Istnieje jeszcze mo¿liwoœæ poja-
wienia siê trzeciego nurtu narodowego wœród prawos³awnych województwa
bia³ostockiego — Poleszuków64.

Istniej¹ istotne rozbie¿noœci co do liczby Bia³orusinów w Polsce, co wi¹¿e siê z kwes-
ti¹ stanu zaawansowania bia³oruskiej œwiadomoœci narodowej65. I tak Józef Byczkowski
w 1971 r. wielkoœæ wspomnianej spo³ecznoœci szacowa³ na 180 000 osób66, zaœ Sokrat Ja-
nowicz dowodzi³, ¿e Bia³orusinów w Polsce w 1983 r. by³o od 150 000 do 250 000 osób67.
Najwa¿niejszymi centrami ¿ycia kulturalno-narodowego Bia³orusinów s¹ Bia³ystok,
Bielsk Podlaski, Hajnówka oraz Gródek, Orla, Narewka, Milejczyce i Micha³owo.W skali
powiatów by³y to dawny powiat bia³ostocki, sokólski (w 1944 r. Bia³orusini stanowili tu
ok. 30 – 35% ogó³u mieszkañców68) i bialskopodlaski (w 1945 r. Bia³orusini stanowili
ok. 45% ogó³u ludnoœci powiatu69). Bia³oruski obszar osadniczy w minionym piêædziesiê-
cioleciu charakteryzowa³ siê pewn¹ stabilnoœci¹, co wynika³o z rolniczego charakteru tych
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61 I w a n i c k i, s. 143 – 145.
62 Nie budŸmy upiorów..., s. 18 – 19.
63 W œwietle tych faktów w¹tpliwoœci rodzi myœl o mo¿liwoœci przedstawienia rozmieszczenia ludnoœci

bia³oruskiej wed³ug przynale¿noœci do wyznania prawos³awnego, jak proponuje to Andrzej Sadowski, por.
S a d o w s k i, Narody wielkie..., s. 97.

64 S a d o w s k i, dz. cyt., s. 35; por. t e n ¿ e, Narody wielkie..., passim; P. W r ó b e l, Kszta³towanie siê

bia³oruskiej œwiadomoœci narodowej a Polska, Warszawa 1990.
65 T e n ¿ e, Narody wielkie..., s. 99.
66 J. B y c z k o w s k i,Mniejszoœci narodowe w Europie 1945 – 1974. (Wybrane zagadnienia), Opole 1976,

s. 107.Wed³ug Cha³upczaka i Browarka, powo³uj¹cych siê na ustalenia A. Kwileckiego, w Polsce w po³owie
lat piêædziesi¹tych ¿y³o 148 000 Bia³orusinów; por. C h a ³ u p c z a k, B r o w a r e k, dz. cyt., s. 25.

67 I w a n i c k i, dz. cyt., s. 112.
68 M i r o n o w i c z, dz. cyt., s. 110.
69 Tam¿e, s. 108.



ziem70. Istotne zmiany mia³a przynieœæ dopiero wzmo¿ona industrializacja Polski, ale ta na

ogó³ omija³a wschodnie terytoria pañstwa polskiego. Próbuj¹c wskazaæ kierunki migracji,
nale¿a³oby na pierwszym miejscu wymieniæ Bia³ystok i bia³ostocki okrêg przemys³owy,
a w dalszej kolejnoœci Warszawê. Uwzglêdniaj¹c fakt, i¿ by³a to w wiêkszoœci ludnoœæ rol-
nicza, trzeba by³oby stwierdziæ, ¿e obserwowany ruch ludnoœci bia³oruskiej w pierwszym
i na ogó³ w drugim pokoleniu nie wykracza³ poza dawne województwo bia³ostockie. Trud-
no nie zgodziæ siê z Eugeniuszem Mironowiczem, ¿e obszar osadnictwa bia³oruskiego po
1945 r. przesuwa³ siê w naturalny sposób w kierunku wschodnim71. Nie mo¿na wykluczyæ,
i¿ wzrost liczby ludnoœci na wspomnianych terytoriach wynika³ z przejmowania gospo-
darstw po repatriantach przez innych Bia³orusinów. Bli¿sze prawdy bêdzie byæ mo¿e
stwierdzenie, ¿e trudne dziœ do wyt³umaczenia zjawiska demograficzne, jakie sugero-
wa³yby ówczesne statystyki, nale¿a³oby spisaæ na karb zarówno ówczesnej sytuacji
spo³eczno-politycznej72, jak i na sam sposób pracy ówczesnej administracji pañstwowej
zatrudniaj¹cej ludzi o niskich zawodowych kwalifikacjach, a byæ mo¿e i bez odpowiednie-
go wykszta³cenia, niekiedy bez ukoñczonych siedmiu klas szko³y powszechnej. Spis po-
wszechny z 2002 r. wskazuje, ¿e ¿y³o w Polsce 48 700 Bia³orusinów. Wydaje siê, ¿e bli¿-
sze prawdy by³oby, gdybyœmy przyjêli, ¿e w Polsce ¿yje ok. 100 000 Bia³orusinów.

Z ziem etnicznie ukraiñskich pozosta³ w pocz¹tkach PRL obszar wyznaczony biegiem
rzek Bug i Wieprz oraz wschodnie i po³udniowo-wschodnie powiaty dawnego (przed
1976 r.) województwa rzeszowskiego73. W 1944 r., w wyniku wczeœniejszych decyzji Jó-
zefa Stalina, komunistyczne w³adze Polski74 rozpoczê³y akcjê przesiedlania z ziem
wschodnich okrojonej ju¿ od wschodu Polski75 ludnoœci ukraiñskiej do ZSSR, co pozosta-
wa³o w pierwszej kolejnoœci skutkiem uzale¿nienia politycznego Polski od Sowietów76,
a w dalszej zamiaru likwidacji przez komunistyczne w³adze Polski zaplecza spo³ecznego
dla UPA77. Roœcis³aw ¯erelik twierdzi na podstawie lektury tajnych instrukcji w³adz, ¿e
„zasadniczym celem przesiedlenia jest asymilacja Ukraiñców w nowym œrodowisku pol-
skim”78. W latach 1944 – 1946 z Polski wyjecha³o blisko 483 000 „Ukraiñców i Rusinów”,
co daje oko³o 69% liczby szacowanej mniejszoœci ukraiñskiej w Polsce79. Mieczys³aw
Iwanicki dowodzi, ¿e w pierwszej fazie „repatriacji” skorzysta³o z niej ledwie ok. 34% za-
rejestrowanych i przewidzianych do ewakuacji Ukraiñców80. Pozosta³a „brakuj¹ca” czêœæ
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70 Bia³orusini i stosunki polsko-bia³oruskie na Bia³ostocczyŸnie 1944 – 1956. Wybór dokumentów. Oprac.
S. I w a n i u k, t. 1, cz. 1 – 2, Bia³ystok 1996 – 1998.

71 Tam¿e, s. 112, 114.
72 G. S o s n a, Sprawy narodowoœciowe i wyznaniowe na Bia³ostocczyŸnie (1944 – 1948) w ocenie w³adz

Rzeczpospolitej Polskiej. Wybór dokumentów. Sytuacyjne sprawozdania Wojewody Bia³ostockiego w Bia-
³ymstoku oraz Powiatowych Starostów Bia³ostockiego, Bielskopodlaskiego i Sokólskiego w latach 1944 –
1948, Rybo³y 1996.

73 I w a n i c k i, dz. cyt., s. 68; R. D r o z d, Ukraiñcy w Polsce w okresie prze³omów politycznych 1944 –
1981, [w:] Mniejszoœci narodowe w Polsce. Pañstwo..., s. 180 – 244.

74 K. K e r s t e n, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego 22 VII – 31 XII 1944, Lublin 1965.
75 Prawo miêdzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybór dokumentów, red. L. G e l b e r g, t. 3, Warszawa

1960, s. 90.
76 Tam¿e, t. 3, cz. 2, nr 16.
77 I w a n i c k i, dz. cyt., s. 69.
78 R. ¯ e r e l i k, Mniejszoœæ ukraiñska w Polsce po II wojnie œwiatowej, [w:] Mniejszoœci narodowe w Pol-

sce..., s. 43.
79 P u d ³ o, dz. cyt., s. 356, 355 — ³¹cznie z £emkami.
80 I w a n i c k i, dz. cyt., s. 70.



spo³ecznoœci ukraiñskiej (oraz ³emkowskiej) to niew¹tpliwie mieszkañcy Ziem Zachod-

nich i Pó³nocnych81.

Przyczyn¹ doœæ ostrego kursu centralnych w³adz pañstwowych wobec akcji repatria-

cji ludnoœci ukraiñskiej z Polski do ZSRR — jak widzi to Mieczys³aw Iwanicki —

by³a zapewne obawa przed wywo³aniem niezadowolenia strony radzieckiej, która

w tym czasie wyraŸnie ingerowa³a w niektóre wewnêtrzne sprawy pañstwa polskie-

go. By³y te¿ i inne powody takiego stanowiska. Komunistom polskim nie zale¿a³o

zbytnio na zatrzymaniu ludnoœci ukraiñskiej, która w przeciwieñstwie do nielicznej

mniejszoœci litewskiej czy ni¿ej uœwiadomionych narodowo Bia³orusinów mog³a

w przysz³oœci powa¿nie zak³óciæ budowê jednolitego etnicznie pañstwa polskiego.

Dzia³a³y tu, jak widaæ, nies³awne przyk³ady z okresu miêdzywojennego. Oprócz tego

pozostawienie na pograniczu ze Zwi¹zkiem Radzieckim licznej grupy ukraiñskiej

mog³o budziæ obawy, ¿e fakt ten stanie siê dla Stalina pretekstem do dalszego przesu-

niêcia na zachód polsko-radzieckiej granicy. Okolicznoœæ zaœ zmniejszenia siê liczby

Polaków na Ukrainie, w wyniku tej samej akcji ewakuacyjnej, by³a dodatkowym ar-

gumentem przemawiaj¹cym na niekorzyœæ mniejszoœci ukraiñskiej w Polsce82.

Sprowokowana przez Kreml eksterminacja przez Ukraiñców ludnoœci polskiej, na

Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej, sta³a siê doskona³ym pretekstem do szybkiej

ukrainizacji Galicji Wschodniej poprzez „ewakuacjê” tam Ukraiñców z dawnej Kongre-

sówki i z Galicji Zachodniej oraz sowietyzacji tych ziem ukraiñskich, które do 1939 i w la-

tach 1941 – 1944 pozostawa³y poza granicami ZSSR. Wed³ug Mieczys³awa Iwanickiego

najwiêcej Ukraiñców przesiedlono z przygranicznych powiatów hrubieszowskiego, ja-

ros³awskiego, sanockiego, leskiego, tomaszowskiego, lubaczowskiego i przemyskiego,

a to z uwagi na fakt, i¿ w tych powiatach skupiska ukraiñskie by³y najwiêksze oraz

dzia³ania w³adz repatriacyjnych by³y tam najbardziej zdecydowane83. Po zakoñczeniu

przesiedleñ ludnoœci ukraiñskiej do Zwi¹zku Sowieckiego komunistyczne w³adze polskie

podjê³y kolejn¹ akcjê przesiedleñcz¹, tym razem na Ziemie Odzyskane. Zaplanowane

przemieszczenia pozostawa³y fragmentem akcji „Wis³a”84, a g³ównym motywem nowej

translokacji by³a likwidacja spo³ecznego zaplecza dla UPA85. St¹d te¿ w pierwszym rzê-

dzie wysiedlano w 1947 r. Ukraiñców z rejonów Sanoka, Hrubieszowa, Leska i Przemyœla.

Wed³ug Mieczys³awa Iwanickiego o kolejnoœci ekspulsji zadecydowa³ stopieñ nasilenia

dzia³añ UPA86 oraz ocena stosunku konkretnych spo³ecznoœci do ludowej w³adzy czêsto

ustalana na podstawie anonimowych donosów s¹siadów87. W wyniku akcji „Wis³a” do sze-

œciu zachodnich i pó³nocnych województw (bia³ostockie, gdañskie, olsztyñskie, poznañ-

skie, szczeciñskie i wroc³awskie) wysiedlono ok. 141 000 osób, z tego oko³o 31% uloko-
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81 Tam¿e, s. 71.
82 Tam¿e.
83 Tam¿e, s. 73.
84 Warto zwróciæ uwagê na polityczny wymiar nieustannie przypominanej w œrodkach masowego przekazu

w Polsce Akcji „Wis³a”. W ocenie wielu historyków i œwiadków tamtych zdarzeñ wspomniane wydarzenie

mia³oby przes³aniaæ, odwracaæ uwagê od innych tragicznych wypadków lat II wojny œwiatowej — od depo-

lonizacji Wo³ynia, Podola, Pokucia oraz wschodniej Lubelszczyzny i Podkarpacia prowadzonej przez nacjo-

nalistów ukraiñskich, obywateli II Rzeczypospolitej, w wyniku której œmieræ ponios³o ponad 100 000 Pola-

ków.
85 I w a n i c k i, dz. cyt., s. 73.
86 Tam¿e, s. 74.
87 Informacje w³asne autora.



wano w województwie olsztyñskim88. Przesiedlanie ludnoœci ukraiñskiej trwa³o praktycz-

nie do 1952 r. Zdaniem wspomnianego badacza w latach 1947 – 1952 akcj¹ „ewaku-

acyjn¹” objêto a¿ 180 000 Ukraiñców. Na terenach wschodniej Polski pozosta³o ich jesz-

cze od 80 000 do 100 000 oraz rusiñska ludnoœæ pó³nocnego Podlasia, o nieokreœlonej

œwiadomoœci narodowej („my ruskie, prawos³awni”)89. W latach 1957 – 1960 pojawi³a siê

dla Ukraiñców mo¿liwoœæ powrotu na tereny wschodnie, z której skorzysta³o 25 000 prze-

siedleñców z Che³mszczyzny i po³udniowego Podlasia oraz £emkowie (powróci³o 600 ro-

dzin, ok. 2500 osób90). W po³owie lat piêædziesi¹tych mog³o ¿yæ w Polsce oko³o 162 000

Ukraiñców91. W ci¹gu ostatnich czterdziestu lat liczba ludnoœci ukraiñskiej w Polsce

uleg³a podwojeniu, co wskazuje, ¿e albo dane z oko³o 1955 r. s¹ niepe³ne, albo wielkoœci

z oko³o 1995 r. pozostaj¹ zawy¿one. Przyjmuje siê, ¿e wspó³czeœnie w Polsce ¿yje oko³o

400 000 – 450 000 osób pochodzenia ukraiñskiego92, ale te¿ bior¹c pod uwagê ostatnie

pó³wiecze historii tej ludnoœci w Polsce, w tym szybko ostatnio postêpuj¹c¹ ich asymilacjê

w œrodowisku polskim, liczba Ukraiñców przyznaj¹cych siê do swojego narodowego po-

chodzenia jest zdecydowanie ni¿sza i prawdopodobnie nie przekracza wielkoœci oko³o

100 000 osób (H. Cha³upczak i T. Browarekmniejszoœæ ukraiñsk¹ oko³o 1995 r. szacuj¹ na

oko³o 300 00093). Spis powszechny z 2002 r. podaje, ¿e w Polsce ¿y³o 31 000 Ukraiñców.

Bior¹c pod uwagê swoisty ostracyzm, w jakim pozostawali oni w pañstwie polskim za

zbrodnie UPA94, sk³onni jesteœmy przyj¹æ, ¿e liczbowo polscy Ukraiñcy odpowiadaliby

liczbie cz³onków Koœcio³a unickiego powiêkszon¹ o prawos³awnych Ukraiñców z Wo-

³ynia i z Lubelszczyzny.

Wspó³czeœnie rozmieszczenie ludnoœci ukraiñskiej w Polsce mo¿emy odtworzyæ na

podstawie informacji o lokalizacji 10 oddzia³ów Zwi¹zku Ukraiñców w Polsce (ZUwP)

i poszczególnych kó³ przynale¿nych do wspomnianych okrêgów. Wed³ug stanu na 1993 r.

Ukraiñcy ¿yli w nastêpuj¹cych województwach: elbl¹skim (24 ko³a ZUwP), gorzowskim

(8 kó³), koszaliñskim (16 kó³), legnickim (5 kó³), olsztyñskim (18 kó³), przemyskim

(7 kó³), sanockim (10 kó³), s³upskim (11 kó³), suwalskim (11 kó³), szczeciñskim 14 kó³)95.

Dodatkowe dane przynosi wykaz 27 œwietlic-oœrodków kultury ukraiñskiej oraz informa-

cje na temat rozmieszczenia oddzia³ów Zwi¹zku Ukrainek, Organizacji M³odzie¿y Ukra-

iñskiej „P³ast” oraz dane o dzia³alnoœci Zwi¹zku Ukraiñców Podlasia, zrzeszaj¹cego

w 1992 r. ponad 300 cz³onków96.
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88 M. W i n n i c k i, Osadnictwo ludnoœci ukraiñskiej w województwie olsztyñskim, Olsztyn 1965.
89 I w a n i c k i, dz. cyt., s. 74 – 76; Andrzej Sadowski twierdzi, ¿e „naukowe badania gwar Podlasia potwier-

dzaj¹ istnienie gwar pó³nocno-ukraiñskich we wschodniej i po³udniowo-wschodniej czêœci województwa

bia³ostockiego. Najczêœciej jednak respondenci okreœlaj¹ swój jêzyk jako «bia³oruski», «swój», «tutejszy»,

«prosty», «chach³acki», «ruski». Dopiero od kilku lat pojawia siê nowa nazwa — ukraiñski. Powstaj¹ ko³a

i oddzia³y Zwi¹zku Ukraiñców Podlasia, komitety wyborcze z w³asn¹ ideologi¹ i programem politycznym,

intensywnie rozwijana jest ukraiñska dzia³alnoœæ kulturalna, ukazuj¹ siê czasopisma, takie jak: «Sustriczi»,

«Nasz Ho³os», «Nad Bohom i Narwoju» poœwiêcone historii i kulturze, wspó³czesnym problemom ludnoœci

ukraiñskiej na Podlasiu” [w:] S a d o w s k i, dz. cyt., s. 35.
90 Tam¿e, s. 78.
91 C h a ³ u p c z a k, B r o w a r e k, dz. cyt., s. 225.
92 I w a n i c k i, s. 80.
93 C h a ³ u p c z a k, B r o w a r e k, dz. cyt., s. 26.
94 P. K o œ c i ñ s k i, Zbrodnie trzeba potêpiæ, „Rzeczpospolita”, nr 114 (6494), 17 – 18 V 2003, s. 2.
95 Ukraiñcy w Polsce. Kalendarium. Dokumenty. Informacje, pod red. M. C z e c h a, Warszawa 1993, s. 290

– 292.
96 Tam¿e, s. 293 – 297.



Podobny do losu ludnoœci ukraiñskiej by³ los ludnoœci ³emkowskiej, mieszkaj¹cej
wKarpatach na wschód od znanego uzdrowiska Krynica (okoliceWysowej). Po zakoñcze-
niu wojny £emkowie w ramach akcji przesiedlania Polaków z tzw. Zachodniej Ukrainy do
Polski, a Ukraiñców do sowieckiej Ukrainy oraz „oczyszczania” gór z UPAzostali w zde-
cydowanej wiêkszoœci wysiedleni z gór na Ziemie Zachodnie, w okolice Legnicy, Przem-
kowa i nad œrodkow¹ Odrê, gdzie otrzymali poniemieckie gospodarstwa rolne. Ich dotych-
czasowa ojcowizna zosta³a czêœciowo zaludniona Polakami, czêœciowo zaœ zalesiona. Pre-
tekstem do ekspulsji £emków by³o wspieranie przez tych¿e UPA97. Faktycznie sz³o o izo-
lowanie wschodniogalicyjskich Ukraiñców od kontaktów z Zachodem.Wwyniku przesie-
dleñ z lat 1940 – 1946 na Ukrainê, do dawnych województw wschodniogalicyjskich,
z Karpat przesiedlono 70% ogó³u ludnoœci ³emkowskiej98. W 1947 r. w wyniku akcji
„Wis³a” i póŸniejszych wysiedleñ trwaj¹cych a¿ do 1950 r. £emkowszczyznê opuœci³o
oko³o 30 000 – 35 000 £emków99. Je¿eli do 1939 r. £emkowie w Karpatach zamieszkiwali
5 powiatów, to na Ziemiach Zachodnich przebywali oni ju¿ w 45 powiatach, czêsto
w znacznie od siebie oddalonych miejscowoœciach100. Paradoksalnie asymilacjê £emków
w nowym narodowo œrodowisku utrudnia³o postrzeganie tej spo³ecznoœci jako ludnoœci
ukraiñskiej, jako „Ukraiñców-banderowców”, „rezunów” i „zbrodniarzy”101.

Wspó³czeœnie œrodowisko ³emkowskie funkcjonuje podzielone na dwie rywalizuj¹ce
ze sob¹ grupy102, co pozostaje skutkiem problemów z samoidentyfikacj¹103. Pierwsza to
grekokatoliccy £emkowie-Ukraiñcy deklaruj¹cy narodowoœæ ukraiñsk¹. S¹ to g³ównie
mieszkañcy Pogórza Karpackiego, aczkolwiek i tu ¿yje wielu prawos³awnych £emków.
Pozostaj¹ oni skupieni w proukraiñskim Zjednoczeniu £emków. £emkowie z Ziem Za-
chodnich (£emkowie-Rusini), w wiêkszoœci prawos³awni, deklaruj¹ narodowoœæ ³em-
kowsk¹ i w ten sposób pozostaj¹ w opozycji do Ukrainy i Ukraiñców. Stworzyli oni nieza-
le¿ne, rusiñskie, autonomiczne Stowarzyszenie £emków (od 1989 r. z siedzib¹ Zarz¹du
G³ównego w Legnicy). Twierdz¹, ¿e ich ojczyzn¹ s¹ Karpaty oraz Ruœ Podkarpacka (daw-
na Ruœ Wêgierska), która powinna uzyskaæ status niepodleg³ego pañstwa104. Ewa Michna,
powo³uj¹c siê na odpowiedni¹ literaturê przedmiotu, twierdzi, ¿e po 1956 r. powróci³o na
£emkowszczyznê oko³o 6000 osób oraz ¿e zdaniem R. Reinfussa wœród powracaj¹cych
by³o oko³o 2000 £emków105. Narodowy Spis Powszechny z maja 2002 r. podaje, ¿e w Pol-
sce ¿y³o 5900 £emków. Je¿eli przyjmiemy, ¿e wspó³czeœnie jest ich nawet 12 000, to i tak
by³aby to liczba wskazuj¹ca na rozmiary szybko postêpuj¹cej polonizacji, u Ÿróde³ której
tkwi ogromne rozproszenie £emków na terytorium zachodniej Polski.

Zmiany granic pañstwowych narzucone Polsce przez wielkie mocarstwa w Teheranie,
Ja³cie i w Poczdamie106 sprawi³y, ¿e w nowych granicach pañstwa polskiego znalaz³a siê

Etos s¹siedztwa. Mniejszoœci narodowe w III Rzeczypospolitej... 151

97 A. K r o h, £emkowie, Nowy S¹cz [1990], s. 20 – 21.
98 E. M i c h n a, £emkowie, grupa etniczna czy naród?, Kraków 1995, s. 46.
99 Tam¿e, s. 47.

100 Tam¿e, s. 49.
101 Tam¿e; Nie budŸmy upiorów..., s. 17.
102 ¯ e r e l i k, dz. cyt., s. 48.
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104 M i c h n a, dz. cyt., s. 61 n. oraz informacje w³asne autora.
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dowe” 1992, nr 7 – 12, s. 95 – 110.
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passim; A. K l a f k o w s k i, Podstawy prawne granicy Odra i Nysa na tle umów: ja³tañskiej i poczdam-

skiej, Poznañ 1947; K. S k u b i s z e w s k i, Zachodnia granica Polski w œwietle traktatów, Poznañ 1975;



jedynie czêœæ dotychczasowych obywateli III Rzeszy Niemieckiej107, których wysiedlono
na podstawie aktu wykonawczego doUk³adu Poczdamskiego, jakim pozostawa³ plan prze-

siedleñ przyjêty przez Sojusznicz¹ Radê Kontroli w dniu 20 VII 1945 r.108 Pewna liczba tej
ludnoœci swoje dotychczasowe siedziby opuœci³a na polecenie przed styczniow¹ ofensyw¹
wojsk sowieckich. Wysoki wspó³czynnik strat demograficznych mieszkañców Prus
Wschodnich, Pomorza i Œl¹ska by³ spowodowany postaw¹ w³adz III Rzeszy Niemieckiej
wzglêdem w³asnych obywateli, ciê¿k¹ zim¹, panik¹ wœród niemieckiej ludnoœci cywilnej,
wreszcie odpowiedni¹ niemieck¹ wojenn¹ propagand¹109. Pozosta³a ludnoœæ, w tym pol-
skojêzyczni autochtoni: Œl¹zacy, Pomorzanie, Warmiacy i Mazurzy110, by³a wysiedlana
ju¿ po zakoñczeniu wojny.

Przebieg przesiedlania obywateli by³ej III Rzeszy Niemieckiej za Odrê i Nysê
£u¿yck¹ po zakoñczeniu dzia³añ wojennych budzi emocje szczególnie w Niemczech, co
zrozumia³e i co ma swoje umocowanie w ówczesnej sytuacji politycznej charakteryzuj¹cej
siê wyczuwan¹ tymczasowoœci¹ i urzêdow¹ improwizacj¹, a tak¿e z uwagi na akty odwetu
na Niemcach za niedawne zbrodnie ich rodaków111. Jeszcze wiêkszym problemem z punk-
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A. K l a f k o w s k i, Podstawy prawne granicy Odra-Nysa £u¿ycka, [w:] Polskie Ziemie Zachodnie, Po-
znañ 1959, s. 73 – 87; por. „Myœl Polska”, nr 8 (1232), 25 II 1996, s. 1, 3; por. D o b r o s z, dz. cyt., s. 33 n.

107 W. M a r k i e w i c z, Zasiedlenie i zagospodarowanie Ziem Zachodnich (1945 – 1964), „Przegl¹d Za-
chodni” 1964, nr 4, s. 232 – 250; Z. D u l c z e w s k i, Migracje wojenne na Ziemiach zachodnich 1939 –

1945 (szkic historyczno-socjologiczny), „Przegl¹d Zachodni” 1964, nr 4, s. 251 – 272; Polska ludnoœæ rodzi-

ma na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych po II wojnie œwiatowej, red. R. R a u z i ñ s k i, S. S e n f t,
Opole 1989; A. S a k s o n, Polityka w³adz wobec ludnoœci rodzimej Warmii i Mazur w okresie stalinizmu
(1949 – 1955), „Przegl¹d Zachodni” 1990, nr 2, s. 21 – 33; M. Œ m i e ³ o w s k a, Przemiany œl¹skich
spo³ecznoœci lokalnych po 1945 r., „Przegl¹d Zachodni” 1990, nr 2, s. 35 – 46; M. S z m i e j a, Orientacja
narodowa mieszkañców Œl¹ska Opolskiego. Wyniki badañ wybranej heterogenicznej spo³ecznoœci wiejskiej,
„Przegl¹d Zachodni” 1990, nr 2, s. 47 – 56; B.K. C h o l e w a, Migracje Niemców z Dolnego Œl¹ska po
II wojnie œwiatowej, „Przegl¹d Zachodni” 1990, nr 2, s. 89 – 108; A. S a k s o n, Mniejszoœæ niemiecka na
tle innych mniejszoœci narodowych we wspó³czesnej Polsce, „Przegl¹d Zachodni” 1991, nr 2, s. 1 – 23;
D. B e r l i ñ s k a, Procesy demokratyzacyjne w Polsce a mniejszoœæ niemiecka na Œl¹sku Opolskim,
„Przegl¹d Zachodni” 1991, nr 2, s. 25 – 42; B. D o m a g a ³ a,Mieszkañcy warmiñskiej wsi GryŸliny a mi-
gracje do RFN, „Przegl¹d Zachodni” 1991, nr 2, s. 97 – 104; J. K o s i a r s k i, Mniejszoœæ niemiecka
w Polsce, „SprawyMiêdzynarodowe” 1992, nr 7 – 12, s. 47 – 68; Z. K u r c z, Towarzystwamniejszoœci nie-
mieckiej na Œl¹sku, [w:] Studia nad procesami integracji i dezintegracji spo³ecznoœci Œl¹ska, pod red.
W. M i s i a k a, „Acta Universitatis Wratislaviensis”, No 1512. Socjologia nr 10, Wroc³aw 1993, s. 133 –
158; Z. K u r c z, Mniejszoœæ niemiecka w Polsce, [w:] Mniejszoœæ niemiecka w Polsce i Polacy w Niem-
czech, pod red. Z. K u r c z a i W. M i s i a k a, „Acta Universitatis Wratislaviensis”. No 1681. Socjolo-
gia nr 16, Wroc³aw 1994, s. 9 – 33; B. D o m a g a ³ a,Mniejszoœæ niemiecka na Warmii i Mazurach. Orga-
nizacja i ideologia, [w:]Mniejszoœæ niemiecka w Polsce i Polacy w Niemczech..., s. 47 – 55; A. S a k s o n,
Geneza i struktura spo³eczna mniejszoœci niemieckiej w Wielkopolsce, [w:] Mniejszoœæ niemiecka w Polsce
i Polacy w Niemczech..., s. 57 – 63; H. G a l u s,Mniejszoœæ niemiecka na PomorzuWschodnim, [w:]Mniej-
szoœæ niemiecka w Polsce i Polacy w Niemczech..., s. 65 – 80; por. J. B a r c z, Wspólne oœwiadczenie pol-
sko-zachodnioniemieckie z 1989 r. a sytuacja osób pochodzenia niemieckiego w Polsce, „Pañstwo i Prawo”
1990, nr 3, s. 41 – 52.

108 S k u b i s z e w s k i, dz. cyt., s. 139.
109 I w a n i c k i, dz. cyt., s. 183.
110 Tam¿e, s. 182.
111 Por. R e a l e, dz. cyt., s. 190, który w raporcie z 12 IV 1946 r. przytacza wypowiedŸ szefa Brytyjskiej Komi-

sji Repatriacyjnej: „Stwierdzam, ¿e w³adze polskie dok³adaj¹ wszelkich starañ, by przeprowadziæ transfery
Niemców w sposób jak najbardziej skuteczny i ludzki. Osi¹gniête wyniki s¹ dobre, gdy¿, jak to podkreœlaj¹
lekarze, warunki zdrowotne repatriantów nie pozostawiaj¹ nic do ¿yczenia. Repatrianci nie narzekaj¹ na z³e
traktowanie i opuszczaj¹ Polskê bez sk³adania jakichkolwiek skarg. Jest to impreza kolosalna, nie posia-
daj¹ca precedensów w historii. Polska, zniszczona w czasie wojny, poch³oniêta jest obecnie spraw¹ odbudo-



tu widzenia wspó³czesnych stosunków polsko-niemieckich pozostaje kwestia weryfikacji,
jak i stosunek niektórych organów polskiej administracji terenowej do polskojêzycznej
ludnoœci autochtonicznej112. Zdaniem Mieczys³awa Iwanickiego

wœród weryfikowanych autochtonów, zw³aszcza na Œl¹sku Opolskim, znalaz³y siê
tak¿e elementy chwiejne narodowoœciowo, grawituj¹ce do niemczyzny b¹dŸ wyna-
rodowione, które w zg³aszaniu gotowoœci przyjêcia obywatelstwa polskiego kiero-
wa³y siê chêci¹ pozostania na miejscu i unikniêcia wysiedlenia do zniszczonych
wojn¹ oraz zagro¿onych g³odem ówczesnych okupowanych Niemiec. W póŸniej-
szych latach ludzie ci deklarowali siê jako Niemcy i poczêli domagaæ siê prawa wy-
jazdu do RFN. Poniewa¿ jednak w³aœnie na Œl¹sku Opolskim, podobnie jak na War-
mii i Mazurach, ¿y³y pod panowaniem niemieckim du¿e skupiska ludnoœci zwi¹zane
tradycyjnie z polskoœci¹ i walcz¹ce o polskoœæ, polskie w³adze pañstwowe nie mog³y
na tych ziemiach zastosowaæ tak masowych wysiedleñ, jak na Dolnym Œl¹sku czy na
Pomorzu Zachodnim; nie mog³y zrezygnowaæ z prób repolonizacji etnicznie pol-
skich autochtonów113.

Sposób dokonywania przesiedleñ ludnoœci niemieckiej do stref okupacyjnych wiel-
kich mocarstw, kwestie ewentualnego powrotu przesiedleñców na ojcowiznê, zagadnienie
mniejszoœci niemieckiej i mienia poniemieckiego oraz wiele problemów wynikaj¹cych
z klêski III Rzeszy Niemieckiej w 1945 r. od dawna przykuwaj¹ uwagê badaczy114. Proces
likwidacji przez zwyciêsk¹ koalicjê III Rzeszy i zwi¹zane z tym cesje terytorialne na rzecz
Polski wywo³uj¹ po dziœ dzieñ opór po stronie niemieckiej115, tak jak i liczebnoœæ oraz sta-
tus spo³eczny ¿yj¹cych w Polsce Niemców116.

Proces „zajmowania” przez w³adze polskie tzw. Ziem Zachodnich i Pó³nocnych mia³
przebieg skomplikowany117 i przez to niew¹tpliwie najmocniej zaci¹¿y³ na dotychczaso-
wych jednostkowych relacjach polsko-niemieckich118. Dla pe³ni obrazu tamtych czasów
nale¿y przypomnieæ, ¿e pierwsza faza „inkorporacji” ziem pruskich, terytoriów zlikwido-
wanegow 1947 r. przez wielkie mocarstwa pañstwa pruskiego119, dokonywa³a siê rêkoma
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wy kraju i repatriacj¹ Polaków ze wszystkich czêœci œwiata. S¹dzê, ¿e transferów nie mo¿na by³o lepiej zor-
ganizowaæ. Dosz³o wprawdzie do kilku drobnych incydentów, lecz nie maj¹ one ¿adnego znaczenia w obli-
czu rozmiarów przeprowadzanej akcji”.

112 I w a n i c k i, dz. cyt., s. 185.
113 Tam¿e.
114 A. K l a f k o w s k i, Podstawowe problemy prawne likwidacji skutków wojny 1939 – 1945 a dwa pañstwa

niemieckie, Poznañ 1966; t e n ¿ e, Umowa Poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r. Podstawy prawne likwidacji

skutków wojny polsko-niemieckiej z lat 1939 – 1945, Warszawa 1985; PRL-RFN. Blaski i cienie procesu nor-
malizacji wzajemnych stosunków 1972 – 1987, pod red. A. C z u b i ñ s k i e g o, Poznañ 1988; Droga
Niemców do ponownego zjednoczenia pañstwa 1949 – 1990, pod red. A. C z u b i ñ s k i e g o, Poznañ
1991; T. U r b a n, Niemcy w Polsce. Historia mniejszoœci w XX w., Opole 1994; t e n ¿ e, Od Krakowa po
Gdañsk.Wêdrówka przez dzieje polsko-niemieckie,Warszawa 2002; t e n ¿ e,Wypêdzeni wszystkich krajów,
„Rzeczpospolita”, nr 150, 29 – 30 VI 2002, (Plus-minus, nr 26, s. A 6); D. N e s p i a k, Centrum których
wypêdzonych? Skok na Wroc³aw, „Nasz Dziennik”, nr 132 (1325), 8 – 9 VI 2002, s. 10 – 11; por. „Rzeczpos-
polita”, nr 158 (4111), 10 VII 1995, s. 6.

115 „Rzeczpospolita”, nr 263 (4216), 14 XI 1995, s. 1; „Myœl Polska”, nr 8 (1232), 25 II 1996, s. 1.
116 I w a n i c k i, dz. cyt., s. 185 – 186, 187.
117 R e a l e, dz. cyt., s. 190 – 191, 192 – 193, 199 – 200, 203 – 207, 220 – 229.
118 Por. J. M a c k i e w i c z, Niemiecki kompleks, „Kultura” 1956, nr 1, s. 25 – 40; por. K. S k u b i -

s z e w s k i, Wysiedlanie Niemców po II wojnie œwiatowej, Warszawa 1968.
119 A. K l a f k o w s k i, Likwidacja pañstwa pruskiego, Warszawa 1967.



Armii Sowieckiej120 i powo³ywanych przez w³adze sowieckie wojennych komisarzy po-
szczególnych miast i miasteczek. Faza druga oznacza³a formalne przejmowanie obszarów
okupowanych od w³adz sowieckich przez komunistycznej proweniencji w³adze polskie, co
w sumie niewiele zmienia³o w po³o¿eniu ¿yj¹cej tu ludnoœci. Faza trzecia charakteryzo-

wa³a siê zmianami oblicza narodowego wspomnianych terytoriów: wysiedlaniem by³ych

obywateli III Rzeszy do poszczególnych stref okupacyjnych, wywózkami Niemców do

Rosji, „zatrzymywaniem” fachowców dla potrzeb gospodarki polskiej121 oraz dla potrzeb

Armii Czerwonej122, ale te¿ i dla funkcjonowania kopalñ wêgla123 oraz przesiedlaniem ze

Wschodu ludnoœci polskiej124. Wszystkie wspomniane dzia³ania, tak Sowietów, jak i w³adz

komunistycznej Polski, pozostawa³y obci¹¿one piêtnem niemieckich zbrodni wojennych

lat 1939 – 1945 i próbami odwetu za nie na czêsto niewinnej ludnoœci cywilnej, a tak¿e

zwyk³ymi grabie¿ami ludnoœci niemieckiej, traktowanymi jako okazja do szybkiego i ³at-

wego wzbogacenia siê, wreszcie licznymi przeœladowaniami o bardzo zró¿nicowanych

przyczynach, a tak¿e komunistyczn¹ propagand¹ usi³uj¹c¹ przedstawiaæ Niemców jako je-

dynego winowajcê i zbrodniarza czasów II wojny œwiatowej125. Je¿eli przebieg owych

przesiedleñ mia³ czêsto dramatyczny charakter, to nie oby³o siê to bez pamiêci o straszli-

wych latach 1939 – 1945. Nie bez winy pozostaje komunistyczna propaganda, mocno pod-

sycaj¹ca nastroje antyniemieckie126. Trudno te¿ z ca³oœci zagadnienia wy³¹czyæ publicys-

tyki Edmunda Osmañczyka127.

154 Krzysztof Grygajtis

120 Mój nie¿yj¹cy ojciec wiele razy opisywa³ niezwykle brutalne traktowanie niemieckich jeñców wojennych
przez ¿o³nierzy Armii Czerwonej. Wspomina³ o rozstrzeliwaniu ¿o³nierzy frontowych w Wilnie, ale te¿
i o znêcaniu siê nad niemieck¹ ludnoœci¹ cywiln¹ na Œl¹sku, o ca³kowitym „wyjêciu” tej ludnoœci spod prawa
tam, gdzie siêga³a w³adza administracji sowieckiej. Poprawa bytu ludnoœci niemieckiej nast¹pi³a wraz ze sta-
bilizowaniem siê sytuacji politycznej po zakoñczeniu wojny. Powstanie w Legnicy komendantury sowiec-
kiej znacznie polepszy³o los Niemców legnickich, gdy¿ znajdowali oni pracê w „du¿ym kwadracie”. ¯ony
tych¿e Rosjanie zatrudniali jako s³u¿¹ce w swoich domach. Robi³a to g³ównie ocala³a jakimœ cudem rosyjska
inteligencja, w znanych nam przypadkach mieszkañcy St. Petersburga. U schy³ku lat czterdziestych Niemcy
byli ju¿ traktowani na równi z Polakami, w zak³adach pracy nie zajmowali oni tylko stanowisk kierowni-
czych, co nie oznacza, ¿e nie spotykali siê z niechêci¹ czy nawet z wrogoœci¹ swoich polskich s¹siadów ciê¿-
ko doœwiadczonych latami okupacji niemieckiej.

121 I w a n i c k i, dz. cyt., s. 188.
122 Wed³ug spisu lutowego z 1946 r. w Polsce mieszka³o ok. 2,3 miliona Niemców (scio: J. E i s l e r, Zarys

dziejów politycznych Polski 1944 – 1989, Warszawa 1992, s. 26). Po zakoñczeniu zaœ przesiedleñ na teryto-
rium Polski mia³o pozostaæ jeszcze oko³o 180 000 Niemców (scio: A. S a k s o n, Mniejszoœæ niemiecka
i inne mniejszoœci w Polsce, „Przegl¹d Zachodni” 1991, nr 2, s. 14). W zwi¹zku z powy¿szymwarto przypom-
nieæ, ¿e w latach 1957 – 1958 Polskê opuœci³o 216 799 osób deklaruj¹cych narodowoœæ niemieck¹ (scio:
J. K o r b e l, £¹czenie rodzin (1952 – 1981), [w:] Historyczne, polityczne i prawne aspekty tez RFN o nie-

mieckiej mniejszoœci narodowej w Polsce, pod red. J. B a r c z a, cz. 1,Warszawa 1988, s. 272).Wed³ug Ed-
munda Mêclewskiego autentyczni Niemcy zamieszkiwali trzy polskie województwa: wroc³awskie, szcze-
ciñskie i koszaliñskie. Ich liczbê Mêclewski szacowa³ na ok. 65 000 osób (scio: M ê c l e w s k i, dz. cyt.,
s. 99).

123 J. Z i ó ³ k o w s k i, Ludnoœæ Ziem Zachodnich, [w:] Polskie Ziemie Zachodnie, Poznañ 1959, s. 16; I w a -
n i c k i, dz. cyt., s. 187; Z. K u r c z,Mniejszoœæ niemiecka w Polsce, Wroc³aw 1995, s. 34.

124 K. K e r s t e n, Repatriacja ludnoœci polskiej po II wojnie œwiatowej. (Studium historyczne), Wroc³aw
1974, s. 225 – 232.

125 M. T o m a l a, Patrz¹c na Niemcy. Od wrogoœci do porozumienia 1945 – 1991, Warszawa 1997; por. D o -
b r o s z, dz. cyt., s. 51.

126 A. S z c z y p i o r s k i, Musimy trwaæ na posterunku, „Polska Zachodnia” 1947, nr 2.
127 E. O s m a ñ c z y k, Sprawy Polaków, Katowice 1986 (wyd. I: 1946 r.); por. J. £ o j e k (L. J e -

r z e w s k i), Dzieje sprawy Katynia, Bia³ystok 1989; A. B a s a k, Historia pewnej mistyfikacji. Zbrodnia
katyñska przed Trybuna³em Norymberskim, Wroc³aw 1993.



Wspó³czeœnie problem niemieckich wysiedleñców ci¹¿y na stosunkach pol-
sko-niemieckich128. Maj¹ w tym swój udzia³ poszczególni politycy, których wypowie-
dzi s¹ skrzêtnie nag³aœniane przez media129 oraz nie za³atwiona do koñca, aczkolwiek
oczywista z punktu widzenia prawa, kwestia niemieckich nieruchomoœci pozostawio-
nych na obszarze by³ej III Rzeszy, w³¹czonych w 1945 r. do Polski130. Kontrowersje bu-
dzi tak¿e sprawa podwójnego obywatelstwa œl¹skich autochtonów i ich potom-
ków131 oraz wybór przez nich niemieckiej opcji narodowej132, kwestia s³u¿by wojsko-
wej133 oraz problem koegzystencji ludnoœci miejscowej z ludnoœci¹ nap³ywow¹ z cen-
trum Polski oraz z przesiedleñcami zza Buga, z KresówWschodnich II Rzeczypospoli-
tej134, dla której najwiêkszym wrogiem pozostawali: sowiecka Rosja i jej aparat terro-
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128 M. W a l a s z c z y k, Centrum wypêdzonych, „Nasz Dziennik”, nr 69 (1262), 22 III, 2002, s. 1, 2.
129 E. S t a d t m ü l l e r, Granica lêku i nadziei. Polacy wobec Niemiec w latach dziewiêædziesi¹tych,

Wroc³aw 1998.
130 Por. dekret z 8 III 1946 r. o maj¹tkach opuszczonych i poniemieckich (DzU, 1946 r., nr 13, poz. 87 i nr 72,

poz. 395; DzU, 1947 r., nr 19, poz. 77, nr 66, poz. 402; DzU, 1948 r., nr 57, poz. 454; DzU, 1969 r., nr 13,
poz. 95. Wspomniane akty prawne straci³y moc na podstawie art. 89 Ustawy z 29 IV 1985 r. O gospodarce
gruntami i wyw³aszczeniu nieruchomoœci (DzU RP, 1991 r., nr 30, poz. 127). Pañstwo polskie z mocy tej
ustawy zagwarantowa³o sobie prawo w³asnoœci i inne prawa maj¹tkowe m.in. do tzw. nieruchomoœci ponie-
mieckich na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych.Wczeœniej namocy ustawy z 20 III 1950 r. o terenowych or-
ganach jednolitej w³adzy pañstwowej (DzU, 1950 r., nr 14, poz. 130) jedynym podmiotem prawa publiczne-
go, któremu przys³ugiwa³o prawo w³asnoœci do sk³adników mienia s³u¿¹cych zaspokajaniu potrzeb publicz-
nych, by³ Skarb Pañstwa. Terenowe organy administracji pañstwowej jako „organy administracji” wykony-
wa³y uprawnienia (imperium), jakie przys³ugiwa³y pañstwu do mienia ogólnonarodowego. Wykonywanie
tych uprawnieñ w odniesieniu domienia nieruchomego polega³o na dysponowaniu tymmieniem na zasadach
okreœlonych w przepisach szczegó³owych (np. w ustawie z 29 IV 1985 r.O gospodarce gruntami i wyw³asz-
czaniu nieruchomoœci). Ustawa z 10 V 1990 r. Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o samorz¹dzie terytorialnym
i ustawê o pracownikach samorz¹dowych (DzU RP, 1990 r., 32, poz. 191 ze zm.) dokona³a uw³aszczenia
gmin mieniem Skarbu Pañstwa, eksponuj¹c podstawow¹ przes³ankê komunalizacji — Pañstwo jako w³aœci-
ciel na zewn¹trz w sprawach dotycz¹cych tego mienia.)

131 Nie budŸmy upiorów..., s.17.
132 P. W o j n i c k i, Obietnice i ¿¹dania. ¯ydzi i Niemcy spodziewaj¹ siê odszkodowañ od Polaków, „Nasz

Dziennik”, nr 82 (1275), 8 IV 2002, s. 12. Nale¿y w tym miejscu przywo³aæ wypowiedŸ z V Sympozjum In-
stytutu Œl¹skiego w Opolu z 1990 r.: „Ocenia siê, ¿e emigracja rzeczywista do RFN i NRD objê³a od 1950 r.
oko³o 160 tysiêcy rodowitych mieszkañców Górnego Œl¹ska w granicach obecnego województwa opolskie-
go, a tzw. emigracja zawieszona do RFN obejmuje oko³o 50 tysiêcy Górnoœl¹zaków. Mieszka ich obecnie
w województwie opolskim jeszcze tylko oko³o 320 tysiêcy, z czego 250 tysiêcy podpisa³o rzekomo listy
opcyjne legitymizuj¹ce starania o rejestracjê mniejszoœciowego stowarzyszenia niemieckiego. Jeœli porów-
namy te wszystkie liczby z niemieckimi i polskimi szacunkami polskiej grupy etnicznej na Œl¹skuOpolskim i
z wynikami weryfikacji, to abstrahuj¹c od marginesu b³êdu jasne jest, ¿e zarówno emigracja, jak i obecnie
obserwowany ruch na rzecz kreowania mniejszoœci niemieckiej odbywaj¹ siê generalnie w obrêbie tej samej
ludnoœci etnicznie polskiej. Przyczyny takiego stanu rzeczy, rzeczywisty charakter obserwowanej opcji Gór-
noœl¹zaków, okreœlenie powoduj¹cych nimi motywów to odrêbny problem. Jego analiza wymaga zastosowa-
nia warsztatu socjohistorycznego, socjologicznego, prawnopañstwowego i prawnomiêdzynarodowego”,
[w:] I w a n i c k i, dz. cyt., s. 190 – 191; por. P. B i e l a k, Niemiecka grupa narodowa w Polsce, Warsza-
wa 1990.)

133 R. P o p i e l e w i c z, Do Bundeswehry czy Wojska Polskiego? Na Œl¹sku osoby z podwójnym obywatel-
stwem uchylaj¹ siê od s³u¿by wojskowej, „Nasz Dziennik”, nr 227 (1420), 28 – 29 IX 2002, s. 3.

134 L. K o s i ñ s k i, Pochodzenie terytorialne ludnoœci Ziem zachodnich w 1950 r., Warszawa 1960;
E. W o j n o w s k i, Warmia i Mazury w latach 1945 – 1947, Olsztyn 1970; A. S a k s o n, Mazurzy —
spo³ecznoœæ pogranicza, Poznañ 1990; A. S a k s o n,Wp³yw stosunkówwyznaniowych na kszta³towanie siê
procesów spo³ecznych na Mazurach po 1945 r., „Olsztyñskie Studia Socjologiczno-Etnograficzne”, Olsztyn
1985, s. 37 – 46; A. S a k s o n, Rola ma³¿eñstw mieszanych w procesie adaptacji i stabilizacji spo³ecznej
ludnoœci rodzimej Mazur, „Olsztyñskie Studia Socjologiczno-Etnograficzne”, Olsztyn 1988, s. 37 – 46.



ru135, a dla przesiedleñców z Wo³ynia i z Ma³opolski Wschodniej w pierwszej kolejno-
œci Ukraiñcy136. Wspó³czeœnie na stosunku w³adz i spo³eczeñstwa polskiego do wspom-
nianej mniejszoœci ci¹¿y kwestia eksponowania na OpolszczyŸnie nazw miejscowych
z lat 1934 – 1935 oraz „pomniki postawione najczêœciej w latach 90-tych i gloryfi-
kuj¹ce dokonania ¿o³nierzy, np. Wehrmachtu”137. Spore emocje wywo³uje sposób,
w jaki z Polski zaraz po wojnie wysiedlano ludnoœæ niemieck¹ oraz specyfika korzysta-
nia przez w³adze komunistycznej Polski z poniemieckiego mienia138. Godzi siê wspom-
nieæ, ¿e w miejscu zamieszkania dotychczasowych mieszkañców w³adze komunistycz-
ne osiedla³y zabu¿an139 oraz przesiedla³y ca³e wsie, i to ze œrodka Polski, które w latach
1939 – 1945 wyró¿ni³y siê pomoc¹ partyzantce140.

Pozosta³a w Polsce ludnoœæ niemiecka to przede wszystkim dawni mieszkañcy Dolne-
go i Górnego Œl¹ska, Pomorza, Prus Wschodnich oraz by³ego Wolnego Miasta Gdañska.
W minionym pó³wieczu liczba tej ludnoœci systematycznie mala³a, co pozostawa³o skut-
kiem przesiedlania siê jej poszczególnych przedstawicieli do stref okupacyjnych Niemiec,
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135 Deportacje i przemieszczenia ludnoœci polskiej w g³¹b ZSRR 1939 – 1945. Przegl¹d piœmiennictwa, pod red.
T. W a l i c h n o w s k i e g o,Warszawa 1989; J. ¯ o ³ y ñ s k i,W³¹czenie polskich ziem wschodnich do
ZSRR (1939 – 1940). Problemy ustrojowe i prawne,Wroc³aw 1994; A. G ³ o w a c k i, Sowieci wobec Pola-
ków na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej 1939 – 1941, £ódŸ 1998; B. U r b a n k o w s k i,Czerwo-
na msza czyli uœmiech Stalina, t. 1, Warszawa 1998; J.R. N o w a k, Przemilczane zbrodnie. ¯ydzi i Polacy
na Kresach w latach 1939 – 1941, Warszawa 1999; Tu³acze dzieci. 60. rocznica ewakuacji Armii gen. Ander-
sa ze Zwi¹zku Sowieckiego, „Nasz Dziennik”, nr 108 (1301), 10 V 2002, s. 7 – 10; A. S u r o w i e c, Biblio-
teka Sybiraka, „Nasz Dziennik”, nr 141 (1334), s. 19; [J. Z i n k i e w i c z], Przyspieszyæ repatriacjê.
Wyst¹pienie prezesa Zwi¹zku Polaków Kazachstanu Jana Zinkiewicza, „Nasz Dziennik”, nr 103 (1296), 4 –
5 V 2002, s. 18.

136 W. U r b a n, Droga Krzy¿owa Archidiecezji Lwowskiej w latach II wojny œwiatowej 1939 – 1945, Wroc³aw
1983; W. S i e m a s z k o, E. S i e m a s z k o, Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraiñskich
na ludnoœci polskiej Wo³ynia 1939 – 1945, t. 1 – 2, Warszawa 2001; D. N e s p i a k, W cieniu Wzgórz Wu-
leckich, „Nasza Polska”, nr 35 (308), 28 VIII 2001, s. 12; W. W y b r a n o w s k i, „Smert, smert La-
chom!” Œledztwo w sprawie mordów na cywilnej ludnoœci polskiej, „Nasz Dziennik”, nr 4 (1197), 5 – 6
I 2002, s. 1, 3; t e n ¿ e, Sp³onêli ¿ywcem. Œledztwo IPN w sprawie mordu na Polakach, „Nasz Dziennik”,
nr 130 (1323), 6 VI 2002, s. 1, 4; Winny jest ukraiñski nacjonalizm. Z dr. Wiktorem Poliszczukiem, ukraiñ-
skim historykiem i politologiem, badaczem OUN-UPA, rozmawia Maciej Walaszczyk, „Nasz Dziennik”,
nr 132 (1325), 8 – 9 VI 2002, s. 16; W. P o l i s z c z u k, S³u¿yli Polakom a nie NKWD. Wokó³ tzw. istriebi-
tielnych batalionów..., „Nasz Dziennik”, nr 177 (1370), 31 VII 2002, s. 11; A. K o ³ a k o w s k i, Ukraiñ-
scy „bohaterowie”, „Nasz Dziennik”, nr 177 (1370), 31 VII 2002, s. 16.

137 M. W ó j c i k,Mniejszoœci swoje. Nie widaæ koñca sprawy pomników ¿o³nierzy niemieckich na OpolszczyŸ-
nie, „Nasz Dziennik”, nr 132 (1628), 7 – 8 VI 2003, s. 4.

138 O prze¿yciach tzw. repatriantów na Ziemiach Zachodnich wspomina Adolf Juzwenko: „Prze¿yliœmy szok
cywilizacyjny.WNasalach po raz pierwszy zetkn¹³em siê z elektrycznoœci¹. Zamiast ¿mudnego regulowania
knota w lampie, tylko pstryk i jest œwiat³o. Ze Œwidnicy do Strzelec pierwszy raz w ¿yciu jecha³emwozem po
drodze asfaltowej równej jak stó³. W Strzelcach prawie przez rok mieszka³ z nami dawny gospodarz, Nie-
miec. Nie wiem, co dzia³o siê w jego duszy, ale dobrze siê z moim ojcem rozumia³. Wyjawi³, ¿e ukry³ maszy-
ny rolnicze w stogu s³omy. Nauczy³ ojca, jak siê nimi pos³ugiwaæ, bo w Lisowcach ¿adnych maszyn rzecz ja-
sna nie by³o. Gospodarstwo prosperowa³o a¿ do 1949 roku.Wtedy, aby by³o sprawiedliwie, zabrano namma-
szyny do gminnego oœrodka maszynowego. By³y wspólne tylko przez rok. Potem nie by³o ich wcale”, [w:]
A. J u z w e n k o, Jestem z Kresów jak Ossolineum, „Gazeta Wyborcza”, 8 – 9 IV 2000, („Gazeta Dolno-
œl¹ska”, nr 84 (2805), 8 – 9 IV 2000, s. 8).

139 G. H r y c i u k, „Na baœniowym Dolnym Œl¹sku...”. Propagandowa wizja Dolnego Œl¹ska w radzieckiej
prasie polskojêzycznej we Lwowie w latach 1944 – 1946, „Œl¹ski Kwartalnik Historyczny Sobótka” 1999,
nr 4, s. 507 – 517.

140 M. G a r b a c z, Pamiêæ nieodebrana, „Nasz Dziennik”, nr 104 (1297), 6 V 2002, s. 6.



a nastêpnie do obu pañstw niemieckich141. W Polsce z koniecznoœci w pewnym sensie po-
zostawa³y ma³¿eñstwa polsko-niemieckie i ich potomstwo, osoby bez rodzin w Niem-
czech, osoby bez wykszta³cenia, a nawet inwalidzi wojenni. Istotnym problemem dla
w³adz komunistycznej Polski by³a sprawa ludnoœci niemieckiej z by³ego Wolnego Miasta
Gdañska oraz ró¿nego rodzaju specjaliœci, g³ównie górnicy z Górnego Œl¹ska. Ci ostatni
byli, wbrewwyra¿onej woli wyjazdu do okupowanychNiemiec, przetrzymywani w Polsce
tak przez w³adze polskie, jak i przez faktycznych zarz¹dców Ziem Zachodnich i Pó³noc-
nych — przez wojskowe w³adze sowieckie. Przyjmuje siê, ¿e w Polsce mieszka oko³o
300 000 osób deklaruj¹cych narodowoœæ niemieck¹142.Wed³ugH. Cha³upczaka i T. Browar-
ka oko³o 1955 r. w Polsce ¿y³o oko³o 200 000Niemców, a oko³o 1995 r. a¿ 360 000143. Naro-
dowy Spis Ludnoœci poda³, ¿e w 2002 r. ¿y³o w Polsce 152 900 Niemców. Nie wydaje siê,
a¿eby by³y to wielkoœci w znacz¹cy sposób odbiegaj¹ce od stanu rzeczywistego. Pamiêtaj-
my, ¿e na OpolszczyŸnie, podobnie jak w innych miejscach w Polsce, spis przeprowadzali
rachmistrzewywodz¹cy siê zmiejscowego œrodowiska, cow przypadkuwojewództwa opol-
skiego raczej uniemo¿liwia³o deklarowanie niew³aœciwej przynale¿noœci narodowej.

Problemem dla badaczy pozostaje zinterpretowanie podawanych liczb na temat wiel-
koœci spo³ecznoœci niemieckiej w Polsce i to w sytuacji postêpuj¹cego przesiedlania siê
ludnoœci autochtonicznej z dawnej Rejencji Opolskiej do Niemiec, co zmusza do postawie-
nia szeregu pytañ, pocz¹wszy od pytania na temat wiarygodnoœci wszelkich dotychczaso-
wych statystyk, a koñcz¹c na pytaniu o kryteria, jakimi siê pos³u¿ono definiuj¹c pojêcie
„narodowoœæ niemiecka”.

Poza mo¿liwoœci¹ repatriowania siê do Austrii pozostali Niemcy galicyjscy, potomko-
wie dawnych urzêdników CK, których szczególnie wielu ¿yje weWroc³awiu oraz w pozo-
sta³ych miastach Dolnego Œl¹ska.

Polskê zamieszkuje niewielka liczebnie spo³ecznoœæ s³owacka, której siedziby pozostaj¹
niezmienione od wieków. Czêœæ tej spo³ecznoœci w poszukiwaniu pracy przenios³a siê na Gór-
ny Œl¹sk do pracy w tamtejszym przemyœle. S³owacy ¿yj¹ w pó³nocnej czêœci Spisza i Ora-
wy144. Wed³ug Józefa Byczkowskiego w pocz¹tkach lat siedemdziesi¹tych ¿y³o w Polsce ok.
20 000 S³owaków145, wed³ug danych s³owackich 25 000146, zaœ na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych od 10 000 do 20 000147. Równie interesuj¹c¹ mniejszoœci¹ narodow¹ w Polsce s¹ Cze-
si. To mniejszoœæ narodowa licz¹ca oko³o 3000 osób, zamieszkuj¹cych Kotlinê K³odzk¹, Lu-
belszczyznê i miejscowoœæ Zelów ko³o Piotrkowa Trybunalskiego148.
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141 Z i ó ³ k o w s k i, dz. cyt., s. 16; A. C z e s l a, Mniejszoœæ niemiecka na Warmii i Mazurach, „Borussia”
1992, nr 3 – 4, s. 192.

142 Z. K u r c z, Mniejszoœæ niemiecka na Œl¹sku — liczebnoœæ, struktury i oczekiwania, [w:] Ludnoœæ niemiec-
ka na ziemiach polskich w latach 1939 – 1945 i jej powojenne losy, pod red. W. J a s t r z ê b s k i e g o,
Bydgoszcz 1995, s. 261.

143 C h a ³ u p c z a k, B r o w a r e k, dz. cyt., s. 25 – 26.
144 J. C i ¹ g w a, S³owacka mniejszoœæ narodowa w Polsce w latach 1920 – 1996, [w:]Mniejszoœci narodowe

w Polsce..., s. 181; S. £ o z i ñ s k i, S³owacy w Polsce, [w:], Mniejszoœci narodowe w Polsce. Praktyka...,
s. 231 n.

145 B y c z k o w s k i, dz. cyt., s. 107.
146 C i ¹ g w a, dz. cyt., s. 184.
147 Mniejszoœci narodowe w Polsce. Informator 1994, s. 9.
148 S. £ o z i ñ s k i, Struktura narodowoœciowa Polski i polityka wobec mniejszoœci w latach 1989 – 1992,

Wydawca: Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Raport nr 22, Warszawa 1992; Z. T o b j a ñ s k i,
Czesi w Polsce, Wydawca: Towarzystwo Spo³eczno-Kulturalne Czechów i S³owaków w Polsce, Kraków
1994; P. W r ó b l e w s k i, Spo³ecznoœæ czeska w Zelowie. Problemowa monografia socjologiczna, War-



Specyficzn¹mniejszoœci¹ narodow¹ s¹ Cyganie. Jest to typowy naród bez pañstwa, jesz-
cze w drugiej po³owie XX w. prowadz¹cy koczowniczy tryb ¿ycia, naród, którego przedsta-
wiciele ¿yj¹ niemal w ca³ej Europie149.

Spo³ecznoœci¹ posiadaj¹c¹ wszystkie przymioty narodu s¹ Karaimi, maj¹cy w³asny jê-
zyk, religiê (judaizm) oraz kulturê narodow¹.WPolsce ¿yje oko³o 500Karaimów.Do 1945 r.
du¿ymi skupiskami karaimskimi by³y: Troki, Wilno, £uck na Wo³yniu i Halicz w Ma³opol-
sce Wschodniej. Po wojnie najwiêkszym skupiskiem karaimskim pozostawa³ Wroc³aw,
gdzie ¿y³o oko³o 50 rodzin. Obecnie najwiêcej Karaimów mieszka w Warszawie i w Gdañ-
sku. Rozmieszczenie ludnoœci karaimskiej w powojennej Polsce wyznacza³y trasy transpor-
tów z tzw. repatriantami150.

Quasi-narodem pozostawali polscy Ormianie posiadaj¹cy w³asny jêzyk kipczacko-or-
miañski, w³asny obrz¹dek religijny (unia koœcielna z Rzymem) oraz w³asn¹ kulturê. Jêzyk
polskich Ormian od koñca XXw. uchodzi za martwy, a polscy Ormianie od XIX w. czuli siê
Polakami. Ich wspó³czesne siedziby odzwierciedlaj¹ kierunki transportów z repatriantami.
Do 1945 r. mieszkali we Lwowie, Stanis³awowie, Ko³omyi, Kutach. Po wojnie osiedli oni
w Krakowie, Gliwicach, Gdañsku i we Wroc³awiu. Pojedyncze rodziny przez pewien czas
mieszka³y w Œwidnicy oraz w Legnicy151. Wspó³czeœnie podejmowane s¹ próby uczynienia
z polsko-litewskich Tatarów grupy etnicznej o bardziej wyrazistym obliczu, co wi¹¿e siê
z procesami integracyjnymiwewn¹trz tej spo³ecznoœci, z pog³êbianiem kontaktów pomiêdzy
potomkami Tatarów Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego oraz z ich spychaniem na margines
¿ycia spo³ecznego na Bia³orusi. Wa¿n¹ wspó³czeœnie rolê odgrywa w tych kontaktach two-
rzenie siê wspólnoty duchowej z Tatarami krymskimi, wœród których ¿yli i dzia³ali wybitni
przedstawiciele polsko-litewskich Tatarów. Nie bez znaczenia dla kszta³towania owych wiê-
zi pozostaj¹ wzajemne kontakty i wzajemne siêwspieranie. Trudnowykluczyæ, ¿ewzrost za-
interesowania wœród polskich Tatarów jêzykiem tureckim mo¿e przyspieszyæ procesy odro-
dzenia narodowego Tatarów krymskich.

Od spo³ecznoœci, wœród których ¿yj¹ polscy Tatarzy, oddziela ich wyznanie (islam)152,
pozostaj¹ca w formie szcz¹tkowej tradycja oraz kszta³tuj¹ca siê obecnie w³asna literatura,
tworzona na bazie tradycji kresowej przez wybitnego poetê œredniego pokolenia Selima
Chazbijewicza. Przed 1945 r. Tatarzy ¿yli g³ównie na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiê-
stwa Litewskiego (obecnie: Litwa i Bia³oruœ). Po wojnie czêœæ z nich przesiedli³a siê do
Polski i mieszka dziœ w Bia³ymstoku, Gdañsku, Szczecinie, Wroc³awiu i w Bydgoszczy.
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szawa 1996; t e n ¿ e,Mniejszoœæ czeska w Zelowie. To¿samoœæ etniczna i postawy patriotyczne, [w:]Mniej-

szoœci narodowe w Polsce..., s. 141 – 147.
149 B. G e r e m e k, Cyganie w Europie œredniowiecznej i nowo¿ytnej, „Przegl¹d Historyczny” 1984, z. 3,

s. 569 – 596; J. F i c o w s k i, Cyganie polscy. Szkice historyczno-obyczajowe, Warszawa 1953;
L. M r ó z,O problemie cygañskim, „Etnografia Polska”, t. 10, 1966, s. 178 – 195; A. B a r t o s z,O sytu-

acji politycznej i spo³ecznej Romów, „Przegl¹d Powszechny” 1993, nr 11; M. J a g i e ³ ³ o, G³os Romów,
„Przegl¹d Powszechny” 1993, nr 11, s. 296 – 301; Mniejszoœci narodowe w Polsce. Informator 1994, Wy-
dawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995.

150 G. P e ³ c z y ñ s k i, Najmniejsza mniejszoœæ. Rzecz o Karaimach polskich, Warszawa 1995; A. M i r g a,
Romowie—proces kszta³towania siê podmiotowoœci politycznej, [w:],Mniejszoœci narodowe w Polsce. Pañ-
stwo..., s. 110 – 179; D. S z a m e l,Karaimi, [w:]Mniejszoœci narodowewPolsce. Praktyka..., s. 289 – 293.

151 G. P e ³ c z y ñ s k i, Ormianie polscy w XX w. Problem odrêbnoœci etnicznej, Warszawa 1997;
t e n ¿ e, Œwiadomoœæ etniczna Ormian polskich wwieku XX, [w:]Mniejszoœci narodowe wPolsce..., s. 127 –
139; D. S z a m e l, Polscy Ormianie, [w:], Mniejszoœci narodowe w Polsce. Praktyka..., s. 270 – 276.

152 K. W a r m i ñ s k a, To¿samoœæ religijna Tatarów polskich. „Czy jest pan Tatarem? — Tak, muzu³mani-
nem...”, „Przegl¹d Religioznawczy” 2000, nr 1, s. 137 – 152.



Z dawnych siedzib tatarskich pozosta³y okolice Sokó³ki i Bia³egostoku (osadnictwo króla
Jana III Sobieskiego) oraz Warszawa (od XIX w.). Natomiast w czasie I wojny œwiatowej
znik³o osadnictwo tatarskie w okolicach Bia³ej Podlaskiej, którego rodowód siêga czasów
króla Jana III Sobieskiego153.

Specyficzn¹ mniejszoœci¹ s¹ staroobrzêdowcy, którzy na KresachWschodnich II Rze-
czypospolitej byli znani jako starowiery. Jest to czêœciowo spolszczona ludnoœæ rosyjska
przyby³a na ziemie polskie w XVII w. W okresie miêdzywojennym ¿yli oni g³ównie na Wi-
leñszczyŸnie pod granic¹ ³otewsk¹. Znaczna czêœæ tej spo³ecznoœci w XVII w. osiedli³a siê

w polskich Inflantach, a ich potomkowie zamieszkiwali £otwê w okresie miêdzywojen-

nym. Pewna ich liczba mieszka³a w okolicach Augustowa i Suwa³k. Wielu staroobrzêdow-

ców ¿y³o w Wilnie. Po wojnie czêœæ starowierów z Wileñszczyzny przesiedli³a siê na Zie-
mie Odzyskane154.

Ciekawym wydarzeniem z politycznego i naukowego punktu widzenia s¹ próby po-
wo³ania do ¿ycia narodowoœci œl¹skiej155. Jest to niew¹tpliwie skutek okreœlonych wyda-
rzeñ historycznych, procesów narodotwórczych w Europie w XIX i XX w.156 oraz prze-
mian politycznych i spo³ecznych w Europie Œrodkowo-Wschodniej157. Wydaje siê, ¿e
u podstaw obserwowanego zjawiska le¿¹ problemy z samookreœleniem siê narodowym po-
tomków niegdysiejszych autochtonów i to wy³¹cznie nie-Niemców158. Warto zauwa¿yæ, ¿e
zjawisko powstania „narodowoœci œl¹skiej” dotyczy mieszkañców ziem w³¹czonych po
I wojnie œwiatowej do Polski. Œl¹zacy z dawnej III Rzeszy Niemieckiej deklaruj¹ narodo-
woœæ niemieck¹. Niemcy œl¹scy w okresie powojennym zdo³ali zachowaæ w³asn¹ œwiado-
moœæ narodow¹ oraz znajomoœæ jêzyka niemieckiego. Czynnikiem hamuj¹cym asymilacjê
Niemców œl¹skich by³o ich wyznanie ewangelickie oraz funkcjonuj¹ce przez pewien czas
szko³y niemieckie. Œl¹scy nie-Niemcy to na ogó³ katolicy, którzy do czasu II wojny œwiato-
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153 S. K r y c z y ñ s k i, Tatarzy litewscy. Próba monografii historyczno-etnograficznej, Warszawa 1938;
J. T y s z k i e w i c z, Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejów XIII – XVIII w., Warszawa 1989;
K. G r y g a j t i s, Pocz¹tki osadnictwa tatarskiego w Wielkim Ksiêstwie Litewskim. Uwagi do problemu,
„Rocznik Tatarów Polskich”, t. 7: 2001/2002, s. 5 – 26; J. S o b c z a k, Po³o¿enie prawne ludnoœci tatar-
skiej wWielkim Ksiêstwie Litewskim, Warszawa 1984; T. B a i r a š a u s k a i t e, Lietuvos totoriai XIX a.,
Vilnius 1996; A. M i œ k i e w i c z, Tatarzy polscy 1918 – 1939, Warszawa 1986; t e n ¿ e, Mniejszoœæ ta-
tarska w Polsce w latach 1918 – 1939, „Przegl¹d Historyczny” 1986, nr 2, s. 241 – 264; L. B o h d a n o -
w i c z, S. C h a z b i j e w i c z, J. T y s z k i e w i c z, Tatarzy muzu³manie w Polsce, Gdañsk 1997;
D. S z a m e l, Tatarzy polscy, [w:] Mniejszoœci narodowe w Polsce. Praktyka..., s. 276 – 284.

154 E. I w a n i e c, Z dziejów staroobrzêdowców na ziemiach polskich XVII – XX w., Warszawa 1977;
D. S z a m e l, Staroobrzêdowcy w Polsce, [w:] Mniejszoœci narodowe w Polsce. Praktyka..., s. 284 – 289.

155 Nie budŸmy upiorów..., s. 18.
156 J. C h l e b o w c z y k, Procesy narodotwórcze we wschodniej Europie Œrodkowej w dobie kapitalizmu,

Warszawa 1975; P. E b e r h a r d t, Wiek XX: Przemiany narodowoœciowe w Europie Œrodkowo-Wschod-
niej, „Obóz”, nr 37, Warszawa 2000, s. 21 – 49.

157 [J. W a l c z a k], Narodowoœæ œl¹ska? Z prof. Janem Walczakiem rozmawia Ireneusz £êczek, „Trybuna”,
nr 52 (3649), 2 – 3 III 2002, s. 13; por. wypowiedŸ publicysty „Naszego Dziennika” Miko³aja Wójcika:
„Ruch Autonomii Œl¹ska ju¿ od kilku lat mówi o legalizacji narodowoœci «œl¹skiej». Ju¿ siedem lat temu
RAŒ chcia³ zarejestrowaæ stowarzyszenie o nazwie Zwi¹zek Ludnoœci Narodowoœci Œl¹skiej. Polskie s¹dy
nie zgodzi³y siê na to, uznaj¹c, ¿e rejestracja takiego stowarzyszenia wi¹za³aby siê z przyznaniem praw
«œl¹skiej» mniejszoœci narodowej. Kasacjê cz³onków-za³o¿ycieli zwi¹zku odrzuci³ te¿ S¹d Najwy¿szy,
stwierdzaj¹c, ¿e narodowoœæ «œl¹ska» nie istnieje. Blisko dwa lata temu Europejski Trybuna³ Praw Cz³owie-
ka w Strasburgu orzek³, ¿e polskie s¹dy nie z³ama³y prawa, odmawiaj¹c rejestracji”, por. M. W ó j c i k,Na-
rodowi rewizjoniœci, „Nasz Dziennik”, nr 147 (1643), 26 VI 2003, s. 2.
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wej mieli nabo¿eñstwaw jêzyku polskim. Problem kszta³towania siê zjawiska okreœlanego
jako ruch autonomii Œl¹ska wymaga szczegó³owych badañ.

Niebagateln¹ rolê w procesie tworzenia ka¿dej narodowoœci odgrywa jêzyk ojczysty,
którym w przypadku tzw. narodowoœci œl¹skiej pozostaje jêzyk polski, a w³aœciwie ba-
zuj¹ca na nim œl¹ska gwara ludowa oraz miejscowa kultura, co zdaniem specjalistów spra-
wia, ¿e „Œl¹zacy nie s¹ narodowoœci¹, a jedynie grup¹ etniczn¹”159.Wyró¿nikiem zapowia-
danej narodowoœci œl¹skiej mog³a byæ jedynie ulegaj¹ca stopniowemu zapomnieniu
œl¹sko-polska kultura ludowa i œl¹ski separatyzm jako wyraz okreœlonych postaw politycz-
nych pewnej grupy dzia³aczy politycznych160. Sytuacja ludnoœci deklaruj¹cej „narodo-
woœæ œl¹sk¹” nie jest w pe³ni czytelna i jednoznaczna. W¹tpliwoœci mog¹ dotyczyæ ju¿ sa-
mych podstaw opcji i wydaj¹ siê byæ zwi¹zane z miejscem i rol¹, jak¹ w Polsce odgrywa ta
ludnoœæ. Badania sposobów powstawania zjawiska powinno wiele wyjaœniæ. Spis ludnoœci
z 2002 r. wykaza³, ¿e w Polsce ¿y³o 173 200 osób deklaruj¹cych narodowoœæ œl¹sk¹.

Teraz mamy w rêku mocny argument za tym, ¿e taka narodowoœæ jednak jest —
mówi Jerzy Gorzelik z Ruchu Autonomii Œl¹ska. — Z s¹dami nie zgodzi³y siê
173 tysi¹ce obywateli, którzy siê do niej przyznali161.

Pytanie o prawid³owoœci procesów narodotwórczych nie jest chyba w ¿adnej dyscypli-
nie naukowej tak istotne, jak w politologii. Wystarczy tu wskazaæ na dominuj¹cy wp³yw po-
lityki i wywo³anych jej dzia³aniem zachowañ spo³ecznych na wspó³czesn¹ refleksjê ba-
dawcz¹. Z drugiej strony zachowania spo³eczne i tradycja nale¿¹ do najbardziej pierwotnych
wyznaczników kulturowych— s¹wiêc niezwykle trudne do analizy i st¹dw¹tpliwoœci mog¹
ju¿ wystêpowaæ przy wyborze procedury metodologicznej. Szczególnie ma to znaczenie
przy analizie „przekonañ narodowych”. W¹tpliwoœci mog¹ dotyczyæ kwestii naukowego
ogl¹du zjawisk i doœwiadczeñ jemu podlegaj¹cych oraz tego, jakie s¹ granice nauki w anali-
zie doœwiadczeñ spo³ecznych. Jak w sposób obiektywny mówiæ o sferze indywidualnych
stanów emocjonalnych znajduj¹cych odzwierciedleniewwyborze okreœlonej narodowoœci.

Sytuacja prawna mniejszoœci narodowych w Polsce

Problem mniejszoœci narodowych, etnicznych i religijnych to zagadnienie z dzie-
dziny prawa wewnêtrznego, jak i miêdzynarodowego, ale te¿ ca³y kompleks zagadnieñ
zwi¹zanych z systemem ochrony praw cz³owieka i poszanowania godnoœci ludzkiej162,
co odzwierciedlaj¹ zmiany w prawie polskim po zwyciêskich wyborach do sejmu kon-
traktowego w 1989 r.163 oraz postawa „wiêkszoœci”, bêd¹ca zasadniczym korelatem pañ-

160 Krzysztof Grygajtis

159 Tam¿e.
160 M. W a l a s z c z y k, Nie ma narodu œl¹skiego. Trybuna³ w Strasburgu oddali³ skargê, „Nasz Dziennik”,

nr 298 (1187), 21 XII 2001, s. 3; W a l c z a k, dz. cyt., passim.
161 „Rzeczpospolita”, nr 141 (6521), 18 – 19 VI 2003, s. A 6.
162 C y w i ñ s k i, dz. cyt., s. 147 –148; por. B. W o l n i e w i c z, Duch utopii. (Debata o prawach cz³owie-

ka), „Rzeczpospolita”, nr 215 (6292), 14 –15 IX 2002, s. A7; E. £ ê t o w s k a, Strefa ochrony. (Debata
o prawach cz³owieka), „Rzeczpospolita”, nr 215 (6292), 14 – 15 IX 2002, s. A 7.

163 W. S o k o l e w i c z, Rzeczpospolita Polska — demokratyczne pañstwo prawne. Uwagi na tle ustawy z 29
XII 1989 r. o zmianach konstytucji, „Pañstwo i Prawo”, 1990, nr 4, s. 12 – 29; J. W r ó b l e w s k i, Z zagad-
nieñ pojêcia i ideologii demokratycznego pañstwa prawnego (analiza teoretyczna), „Pañstwo i Prawo” 1990,
nr 6, s. 3 – 16; Prawa cz³owieka w spo³eczeñstwie obywatelskim, pod red. A. R z e p l i ñ s k i e g o, War-
szawa 1993.



stwa164. Nie bez wp³ywu na sytuacjê prawn¹, a tak¿e spo³eczn¹ tej grupy ludnoœci po-

zostaje jej liczebnoœæ, od ok. 2,23% do 3,9% ogó³u ludnoœci (wed³ug danych Narodo-

wego Spisu Ludnoœci z maja 2002 r. narodowoœæ inn¹ ni¿ polska deklarowa³o 1,23%

ogó³u mieszkañców Polski)165 oraz kraj pochodzenia. Mo¿na powiedzieæ, ¿e najlepiej,

przy obecnych równych dla wszystkich prawach, chroniona jest mniejszoœæ niemiecka,

najgorzej bia³oruska. Równie wa¿n¹ przes³ank¹ funkcjonowania w polskiej ekumenie

poszczególnych grup narodowoœciowych pozostaje stopieñ ich zorganizowania, obec-

noœæ w Sejmie, mo¿liwoœæ kszta³towania opinii publicznej, wreszcie poziom skonflik-

towania ze spo³eczeñstwem polskim. Sytuacja prawna mniejszoœci narodowych to

równie¿ problem polityczny, a w szczególnoœci kwestia stosunku poszczególnych

ugrupowañ politycznych i polityków do okreœlonej tradycji historycznej166.

Sytuacja wewn¹trz mniejszoœci narodowych bez w¹tpienia oddzia³uje na stosunek

w³adz lokalnych do problemów owych mniejszoœci. Nie jest tajemnic¹, ¿e w przesz³oœci

poszczególni przywódcy mniejszoœci wys³ugiwali siê polsk¹ administracj¹ w walkach

o przywództwo.

Eksponuj¹c wspomniane czynniki przed wskazaniem aktów normatywnych regu-

luj¹cych po³o¿enie prawne mniejszoœci narodowych, chcieliœmy wyraŸnie zaznaczyæ, i¿

samo odwo³ywanie siê do nich bez uwzglêdniania bogatego kontekstu spo³ecznego jawi

siê jako ma³o produktywne. Dla po³o¿enia tych spo³ecznoœci wa¿niejsze wydaje siê nie

tyle uchwalone prawo, ile bogaty kontekst ¿ycia spo³ecznego mniejszoœci, w którym mie-

œci siê stosowanie uchwalonego prawa oraz umiejêtnoœæ pos³ugiwania siê nim w okreœlo-

nych sytuacjach zarówno przez w³adze pañstwowe i samorz¹dowe, jak i przez kierownictwo

wspomnianych grup narodowych.

Punktem wyjœcia dla praw mniejszoœci narodowych pozostaj¹ prawa cz³owieka,

a szczególnie ochrona praw jednostki maj¹ca wymiar miêdzynarodowy. Wspomniane za-

gadnienie reguluj¹ dokumenty ONZ (Karta Narodów Zjednoczonych, 1945 r.)167, Po-

wszechnaDeklaracja PrawCz³owieka (1948 r.)168,Miêdzynarodowy Pakt PrawObywatel-
skich i Politycznych (1966 r.)169 oraz Konwencja Praw Dziecka (1989 r.)170, a tak¿e Euro-
pejska konwencja o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci (1950 r.), Akt Koñ-
cowy KBWE (1975 r.)171, Europejska karta jêzyków regionalnych i mniejszoœciowych
(1992 r.), Konwencja ramowa o ochronie praw mniejszoœci narodowych (1995 r.), a tak¿e

Konwencja UNESCO w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie oœwiaty

(1960 r.)172,Miêdzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymina-
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cji rasowej (1965)173, oraz ju¿ wspó³czeœnie Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

(2000 r.)174.
Regulacje prawne, podkreœlaj¹ce ponadpañstwowy byt praw jednostki, w polskim

ustawodawstwie podobnie jak i w pozosta³ych pañstwach strefy posowieckiej zosta³y

przyjête po 1989 r. i stanowi¹ zwieñczenie wieloletniej walki opozycji demokratycznej

o prawa cz³owieka i o pluralizm w ¿yciu politycznym175. Nowa formu³a polskiej pañstwo-

woœci zawarta w art. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. kreuje okreœlon¹

koncepcjê rozwoju demokracji, która dotyczy problemów kszta³tuj¹cego siê demokratycz-

nego pañstwa prawnego w warunkach polskich. Opiera siê ona na regu³ach demokracji

oraz rz¹dów prawa, a jej komponentami s¹ cztery podstawowe normy ustroju pañstwowe-

go: zasada pañstwa prawnego, zasada pañstwa demokratycznego, zasada pañstwa spo³ecz-

nego (pañstwa sprawiedliwoœci spo³ecznej, pañstwa podporz¹dkowanego spo³eczeñstwu)

i zasada pañstwa republikañskiego176. Konstytucja RP opowiada siê za niepodzielnymi,

uniwersalnymi wartoœciami, jakimi s¹: godnoœæ cz³owieka, wolnoœæ, równoœæ i solidar-

noœæ. Tworz¹c obszar wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci w centrum zaintereso-

wania stawia jednostkê. St¹d te¿ prawa mniejszoœci narodowych w Polsce traktowane s¹

nie jako prawa grupowe, lecz jako prawa jednostkowe. Brak jest od 1989 r. regulacji usta-

wowej problemu poza przepisem o systemie oœwiaty z 1991 r.177, co wiêcej, obowi¹zuj¹ca

konstytucja z 1997 r. (art. 32, 35) przyjmuje generaln¹ zasadê równoœci i niedyskryminacji

bez odrêbnego unormowania problemu ochronymniejszoœci178. Nie ma zatem takiego aktu

prawnego, który by regulowa³ prawa i obowi¹zki wspomnianych grup ludnoœci. Natomiast

okreœlone preferencje wyborcze dla mniejszoœci narodowych zawiera Ordynacja wybor-

cza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 28 VI 1991 r.179Wopinii AntoniegoMacierewi-

cza wspomniany akt prawny

162 Krzysztof Grygajtis
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i z 1992 r. (DzU RP, 1992, nr 26 poz. 113) minister edukacji narodowej wyda³ 24 III 1992 r. rozporz¹dzenie,
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kontynuuje antykonstytucyjn¹ zasadê obdarzania przywilejami jednych obywateli
kosztem innych na zasadzie pochodzenia narodowoœciowego. Je¿eli ktoœ za³o¿y ko-
mitet wyborczy ukraiñski, bia³oruski, niemiecki poparty stosownym oœwiadczeniem
stowarzyszenia ukraiñskiego, bia³oruskiego czy niemieckiego, to nie jest ograniczo-
ny piêcioprocentowym progiemwyborczym. A je¿eli ktoœ za³o¿y taki sam polski ko-
mitet, to wtedy ma obowi¹zek przejœcia piecioprocentowego progu. Jest to ewident-
na nierównoœæ180.

W ocenie przedstawicieli ugrupowañ prawicowych polskie prawo w dostateczny sposób

chroni prawa mniejszoœci narodowych w Polsce181.

Przeciw ustawie o mniejszoœciach narodowych protestuj¹ ugrupowania prawicowe

dowodz¹c, ¿e wszystkie wolnoœci mniejszoœci narodowych w Polsce maj¹ swe umocowa-

nie w Ustawie Zasadniczej. Tworzenie natomiast osobnego aktu prawnego stawia³oby

mniejszoœci w lepszej sytuacji ni¿ pozosta³¹ ludnoœæ Polski182.

Ci¹g³e dobijanie siê przez mniejszoœci ustawy o mniejszoœciach narodowych sta³o siê

punktemwyjœcia dla prac sejmowej KomisjiMniejszoœci Narodowych i Etnicznych183. La-

tem 1992 r. prace wspomnianej Komisji koncentrowa³y siê nad przygotowaniem poprawki

do art. 81 Konstytucji PRL z 1952 r. Brzmia³ on jak nastêpuje:

Rzeczpospolita Polska gwarantuje obywatelom polskim nale¿¹cym do mniejszoœci

narodowych prawo do zachowania i rozwoju w³asnej kultury, jêzyka, obyczajów

i tradycji. Zapewnia tak¿e prawo do tworzenia w³asnych instytucji edukacyjnych, re-

ligijnych i kulturalnych oraz do udzia³u w sprawach dotycz¹cych uznania i ochrony

ich to¿samoœci kulturowej, zgodnie z przyjêtymi przez Rzeczypospolit¹ Polsk¹ stan-

dardami miêdzynarodowymi.

Faktem jest, ¿e Ustawa Konstytucyjna z 17 X 1992 r. nie wyodrêbnia³a w osobne artyku³y

kwestii mniejszoœci narodowych, a wspomniane zagadnienie poœrednio regulowa³y jej

art. 67 i 81184. 6 XII 1992 r. nad wspomnianym projektem Sejm odby³ debatê plenarn¹.

Wed³ug Andrzeja Rzepliñskiegomniejszoœæ cz³onkówKomisji zg³osi³a wniosek objêcia t¹

ochron¹ równie¿ osób przynale¿nych do mniejszoœci etnicznych. Tymczasem Sejm zdecy-

dowa³ odes³aæ projekt poprawki konstytucyjnej do dalszej pracy w Komisji Ustawodaw-

czej185. Równie¿ przygotowanyw ramachKomitetu Helsiñskiego projekt karty praw i wol-

noœci, który prezydent RP skierowa³ 12 XI 1992 r. do Sejmu, nie zawiera³ przepisu wprost

gwarantuj¹cego mniejszoœciom narodowym prawo do zachowania w³asnej to¿samoœci na-

rodowej186.

Tymczasem prawa mniejszoœci narodowych oprócz przywo³anej tu ustawy o syste-

mie oœwiaty z 7 IX 1991 r. i rozporz¹dzenia ministra edukacji narodowej z 24 III 1992 r.

gwarantowa³y dwie ordynacje wyborcze do Sejmu RP z 28 VI 1991 r.187 i 28 V

1993 r.188 zapewniaj¹ce im preferencje przy wyborze pos³ów. Podobnie post¹pi³ usta-
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wodawca w ustawie o radiofonii i telewizji z 29 XII 1992 r. w art. 21 zastrzegaj¹c, ¿e

„programy publicznej radiofonii i telewizji powinny uwzglêdniaæ potrzeby mniejszoœ-

ci narodowych i grup etnicznych”. Jednoczeœnie w dalszym ci¹gu obowi¹zywa³ w owym

czasie dekret z 30 XI 1945 r. o jêzyku pañstwowym i jêzyku urzêdowania rz¹dowych

i samorz¹dowych w³adz administracyjnych189 oraz ustawa z dnia 15 XI 1956 r. o zmia-

nie imion i nazwisk190 ujednolicona w Obwieszczeniu Ministra Spraw Wewnêtrznych

z 11 XII 1963 r.191 A¿ do 1997 r. nie zdo³ano uchwaliæ ustawy o mniejszoœciach narodo-

wych, co by³o przyczyn¹, ¿e mniejszoœci raz po raz zg³asza³y pod adresem ustawodaw-

cy w³asne postulaty. Najogólniej rzecz bior¹c domagano siê:

— ustawa winna okreœlaæ, jakich obywateli polskich uwa¿a siê za mniejszoœæ naro-

dow¹ b¹dŸ etniczn¹;

— winna wyraŸnie wskazywaæ na prawo mniejszoœci do kultywowania swojej od-

rêbnoœci kulturowej oraz na obowi¹zki pañstwaw tym zakresie wobec tej mniej-

szoœci (tych mniejszoœci);

— winna okreœlaæ zasady u¿ywania imion i nazwisk narodowych oraz zasady obo-

wi¹zuj¹cej w tym zakresie pisowni w dokumentach;

— okreœlaæ prawa mniejszoœci narodowych oraz obowi¹zki pañstwa w dziedzinie

ochrony dóbr kultury narodowej i miejsc godnych upamiêtnienia;

— ustawa winna regulowaæ status jêzyka narodowego tej mniejszoœci;

— ustawa o mniejszoœciach narodowych i etnicznych winna te¿ regulowaæ kwestie

reprezentacji grupy narodowej w organach samorz¹dowych i przedstawiciel-

skich192.

Andrzej Rzepliñski w swoim studium o po³o¿eniu prawnym mniejszoœci narodowych

w Polsce przypomina, ¿e ich status reguluj¹ równie¿ traktaty bilateralne podpisane przez

Polskê193. W ocenie Bernadetty Wójtowicz

zawarte w nich zapisy s¹ nadzwyczaj ostro¿ne. Roi siê tam od takich sformu³owañ,

jak „umawiaj¹ce siê strony bêd¹ siê staraæ zapewniæ” albo „rozwa¿¹ dopuszczenie”

lub „bêd¹ d¹¿yæ” do przyznania takiego czy innego prawa. Je¿eli zatem zrezygnuje-

my z ustawy, to te traktaty bêd¹ musia³y zostaæ renegocjowane tak, aby zapisy do-

tycz¹ce statusu mniejszoœci zosta³y skonkretyzowane194.

Traktat z Niemcami z 17 VI 1991 r. w art. 20 ust. 1 definiuje pojêcie mniejszoœæ niemiecka:

s¹ to obywatele polscy „niemieckiego pochodzenia albo przyznaj¹ siê do jêzyka, kultury

lub tradycji niemieckiej” i którym gwarantuje siê

prawo, indywidualnie lub wespó³ z innymi cz³onkami swej grupy, do swobodnego

wyra¿ania, zachowania i rozwijania swej to¿samoœci etnicznej, kulturalnej, jêzyko-

wej i religijnej bez jakiejkolwiek próby asymilacji wbrew ich woli. Maj¹ oni prawo

do pe³nego i skutecznego korzystania z praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci

bez jakichkolwiek dyskryminacji i w warunkach pe³nej równoœci wobec prawa195.
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Sprawy mniejszoœci litewskiej w Polsce i polskiej na Litwie regulowa³ Traktat miêdzy

Rzeczpospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Litewsk¹ o przyjaznych stosunkach i dobros¹siedzkiej

wspó³pracy z 26 IV 1994 r. w art. 13, 14, 15, 16196. Uk³ad zabezpiecza³ obie mniejszoœci

przed asymilacj¹, czyli warowa³ im swobodê wyra¿ania, zachowania i rozwijania swej to-

¿samoœci narodowej, dostêp do œrodków masowego przekazu, znosi³ spolszczanie litew-

skich imion i nazwisk, potwierdza³ prawo do nauki jêzyka ojczystego, wreszcie deklaro-

wano rozwa¿enie dopuszczenia u¿ywania jêzyka litewskiego w urzêdach na obszarze,

gdzie Litwini stanowi¹ znaczny odsetek ogó³u spo³eczeñstwa197. Podobne zobowi¹zania

co do gwarancji zachowania w³asnej to¿samoœci narodowej zawiera³y traktaty Polski

z Bia³orusi¹ z 23 VI 1992 r.198 i z Federacj¹ Rosyjsk¹ z 22 V 1992 r., a w szczególnoœci

art. 16 ust. 2 i 3199. Mniej konkretne w omawianej kwestii pozostawa³y traktaty z Cze-

cho-S³owacj¹ z 6 X 1991 r.200 oraz z Ukrain¹ z 18 V 1992 r.201 Istot¹ podnoszonych zastrze-

¿eñ wzglêdem omawianych traktatów pozostaje stosowanie zasady wzajemnoœci, czyli do-

stosowywania zakresu praw i pomocy finansowej udzielanej mniejszoœciom do praw przy-

znawanych mniejszoœci polskiej u s¹siadów. Wed³ug Antoniego Macierewicza to wzajem-

noœæ w zakresie praw i pomocy finansowej dla mniejszoœci narodowych stanowi w³aœciwy

tryb uregulowania tych spraw. Zdaniem Bernadetty Wójtowicz

do zasady wzajemnoœci nale¿a³oby siê odnieœæ z pewn¹ ostro¿noœci¹. Jest to temat

dra¿liwy, poniewa¿ mniejszoœci w Polsce obawiaj¹ siê, ¿e ich prawa obywatelskie

mog¹ zostaæ uzale¿nione od polityki obcego pañstwa202.

Konstytucja RP z 1997 r. urzeczywistnia koncepcjê demokratycznego pañstwa praw-

nego (art. 2), zak³adaj¹c panowanie prawa we wszystkich dziedzinach ¿ycia i nadrzêdn¹

pozycjê ustaw w systemie prawa. Ustawy uchwalane przez parlament stanowi¹ bezpoœred-

ni wyraz interesów i woli narodu. St¹d te¿ i waga, jak¹ mniejszoœci narodowe w dalszym

ci¹gu przywi¹zuj¹ do swojej ustawy, maj¹c na uwadze, ¿e bêdzie ona sprzyjaæ niezbywal-

nej wolnoœci owych spo³ecznoœci, gwarantowaæ prawa i podstawowe wolnoœci i ochraniaæ

je. A pañstwo, jego organy bêd¹ ponosiæ odpowiedzialnoœæ wobec nich, jeœli narusz¹ jej

prawa lub prawem chronione interesy. Wreszcie wspomniana sytuacja powinna wymusiæ

sprawne funkcjonowanie mechanizmów systemu kontroli przestrzegania prawa zarówno

przez ustawodawcê, jak i adresatów ustaw.

Ukraiñcy

Próby okreœlenia zarówno wielkoœci tej spo³ecznoœci jak i obszaru osadnictwa przy-

sparzaj¹ niema³ych trudnoœci203. Niew¹tpliwie bêd¹ to tzw. Ziemie Odzyskane, a poza
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wspomnianymi terytoriami tradycyjnie ju¿ Warszawa, Kraków, Lublin, Przemyœl, Che³m
i Hrubieszów. Ich liczbê mo¿na oszacowaæ na ok. 100 000 osób. W minionym pó³wieczu
spo³ecznoœæ ukraiñska ulega³a postêpuj¹cej asymilacji, na co wp³yw mia³y polska szko³a,
polskie œrodowisko, w którym ¿yli przesiedleñcy, ma³¿eñstwa polsko-ukraiñskie, od-

dzia³ywanie œrodków masowego przekazu. Pod wzglêdem wyznaniowym mniejszoœæ
ukraiñska dzieli siê na prawos³awnych i unitów (grekokatolików). Pierwsi z nich to byli
mieszkañcyWo³ynia i Che³mszczyzny, których jest zdecydowana mniejszoœæ, oraz greko-
katolicy, którzy do 1945 r. mieszkali wMa³opolsceWschodniej (województwa: lwowskie,
tarnopolskie i stanis³awowskie). Wielu z nich znalaz³o siê na terytorium poja³tañskiej Pol-

ski jako repatrianci, uciekaj¹c przed sowieckimi przeœladowaniami, zatajaj¹c swoje

ukraiñskie pochodzenie, co przy znanym przekupstwie sowieckich urzêdników nie by³o

trudne. Jakaœ czêœæ tej spo³ecznoœci przyjecha³a do Polski pos³uguj¹c siê dokumentami Po-

laków wywiezionych na Wschód, nie ¿yj¹cych wzglêdnie zaginionych. Najwiêksza bodaj

liczba przesiedlaj¹cych siê z KresówUkraiñców toma³¿eñstwa polsko-ukraiñskie. Na Zie-

miach Zachodnich i Pó³nocnych szuka³a schronienia UPA i pozosta³e ukraiñskie organiza-

cje militarne. Sporo jest tam tych, którzy w znany sobie sposób uniknêli wysiedlenia do

Ukraiñskiej SSR. Nie mo¿na wykluczyæ tego, ¿e do Polski przesiedlili siê te¿ Rusini wy-

znania rzymskokatolickiego, którzy tu zapewne ulegli ca³kowitej polonizacji. Polscy

Ukraiñcy w Polsce nie ciesz¹ siê spo³eczn¹ sympati¹204.

Prze³om w politycznym po³o¿eniu tej ludnoœci w Polsce przynios³y wydarzenia

1989 r., które zapowiada³y obrady „okr¹g³ego sto³u”. W paŸdzierniku 1988 r. przedstawi-

ciele ¿yj¹cych w Polsce mniejszoœci narodowych: Ukraiñcy — prof. Micha³ £esiów,

dr W³odzimierz Mokry, prof. Stefan Kozak, Bia³orusin — dr Jerzy Turonek i Litwin —

dr Bronis³awMakauskas (Makowski) wystosowali list do LechaWa³êsy, w którym zawar-

to ocenê po³o¿enia mniejszoœci narodowych w Polsce oraz najwa¿niejsze postulaty,

wnosz¹c o wprowadzenie tej problematyki pod obrady „okr¹g³ego sto³u”. Wed³ug Miro-

s³awa Czecha

wœród tych spraw znalaz³y siê postulaty zmiany stalinowskiego modelu funkcjono-

wania spo³eczno-kulturalnych towarzystw narodowoœciowych, zmiany sposobu

przedstawiania mniejszoœci narodowych w œrodkach masowego przekazu i instytu-

cjach oœwiatowych, a tak¿e postulat dog³êbnej reformy szkolnictwa mniejszoœcio-

wego, stworzenia mniejszoœciom mo¿liwoœci instytucjonalnego wyra¿ania i obrony

swoich specyficznych praw oraz stworzenia odpowiedniego organu w sprawie

w³adzy politycznej, kontroluj¹cego wprowadzenie w ¿ycie miêdzynarodowych ak-

tów prawnych odnosz¹cych siê do praw mniejszoœci narodowych205.

Nie maj¹c wgl¹du w protoko³y spotkañ owych przedstawicieli mniejszoœci narodo-

wych, trudno orzec, czy przedmiotem obrad pozostawa³a równie¿ kwestia bodaj najistot-

niejsza: infiltracja przez polskie i sowieckie specs³u¿by œrodowisk mniejszoœci narodo-

wych. Nie by³o tajemnic¹, ¿e wœród cz³onków towarzystw spo³eczno-kulturalnych mniej-

szoœci narodowych znajdowali siê nie tylko tajni wspó³pracownicy SB, ale te¿ i agenci so-

wieckiego wywiadu, do zadañ których nale¿a³o œledzenie kontaktów przedstawicieli pol-

skich mniejszoœci z rodakami z Niemiec Zachodnich, Francji, USA i Kanady oraz destruk-
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cja poszczególnych œrodowisk. Trudno orzec, czy wspomniane œrodowiska zdo³a³y siê

„oczyœciæ” z rodzimej i obcej agentury.

Skutkiem listu skierowanego do LechaWa³êsy by³o powo³anie do ¿ycia w ramach Ko-

mitetu Obywatelskiego przy Przewodnicz¹cym NSZZ „Solidarnoœæ” Komitetu Wspó³pra-

cy z Mniejszoœciami Narodowymi, na czele którego stan¹³ dr Marek Edelman, a jego
cz³onkami zostali Jacek Kuroñ, Bogumi³a Berdychowska, Jan Józef Lipski oraz Bohdan

Skaradziñski, Grzegorz Kostrzewa i Zbigniew Bujak jako przedstawiciele strony solidar-

noœciowej i dr W³odzimierz Mokry, Sokrat Janowicz oraz dr Bronis³aw Makauskas (Ma-

kowski) jako przedstawiciele mniejszoœci. Po zwyciêskich dla Solidarnoœci wyborach

czerwcowych z 1989 r. kwestia po³o¿enia mniejszoœci narodowych w Polsce sta³a siê

przedmiotem zainteresowania Komisji Mniejszoœci Narodowych i Grup Etnicznych, któ-

rej kierownictwo przypad³o Jackowi Kuroniowi. W grudniu 1989 r. przy Ministerstwie

Kultury i Sztuki powo³ano Biuro ds. Mniejszoœci Narodowych, którym mia³a kierowaæ

Bogumi³a Berdychowska206.

W 1989 r. ukonstytuowa³y siê nowe organizacje ukraiñskie: Zwi¹zek Ukraiñskiej
M³odzie¿y Niezale¿nej i Ukraiñskie Bractwo Chrzeœcijañskie œw. W³odzimierza. Na
pocz¹tku 1990 r. powsta³y Towarzystwo „Narodnyj Dim” w Przemyœlu, Zjednoczenie
£emków (£emkowie opcji ukraiñskiej) i Fundacja Œwiêtego W³odzimierza Chrzciciela
Rusi Kijowskiej. Zmiany nie ominê³y równie¿ koncesjonowanego Ukraiñskiego Towarzy-
stwa Spo³eczno-Kulturalnego, z którego jesieni¹ 1989 r. odeszli „dzia³acze uto¿samiani
z dotychczasow¹ serwilistyczn¹ postaw¹ wobec w³adzy”. Na prze³omie 1989 i 1990 r.
mia³y miejsce dwa posiedzenia „Forum” œrodowisk ukraiñskich, w których uczestniczy³o
ponad piêædziesiêciu przedstawicieli. Zdaniem Miros³awa Czecha

celem „Forum” by³o przedyskutowanie po³o¿enia spo³ecznoœci ukraiñskiej oraz wy-
pracowanie modelu jej dalszego funkcjonowania w zmieniaj¹cej siê sytuacji poli-
tycznej i spo³ecznej Polski. Uznano, ¿e w istniej¹cych warunkach potrzebne jest ist-
nienie jednej centralnej organizacji, która by³aby wyrazicielem i reprezentantem
ca³ej spo³ecznoœci207.

Skutkiem owych przemyœleñ dosz³o do przekszta³cenia UTSK w Zwi¹zek Ukraiñców
w Polsce, co nast¹pi³o na nadzwyczajnym zjeŸdzie w dniach 25 – 26 II 1990 r.208 Podej-
muj¹c dyskusjê nad ca³oœci¹ problemu ukraiñskiego w Polsce, starano siê wyznaczyæ per-
spektywy rozwoju ¿ycia narodowego Ukraiñców, co zosta³o odzwierciedlone w pos³aniu
Zjazdu do Sejmu RP. Wed³ug Miros³awa Czecha

w pos³aniu do Sejmu RP przedstawiono listê potrzeb i propozycji, wœród których na
czo³owymmiejscu znalaz³a siê sprawa ustawy mniejszoœciowej, zapisu konstytucyj-
nego, zagwarantowania przedstawicielstwa parlamentarnego oraz przedstawiciel-
stwa w organach samorz¹du lokalnego. Wskazano przy tym na utrudnienia, jakie
wynikaj¹ w realizacji prawmniejszoœci ze wzglêdu na rozproszenie ludnoœci ukraiñ-
skiej. Postulowano wiêc zwiêkszenie troski pañstwa w stosunku do szkolnictwa
w jêzyku ukraiñskim oraz dzia³alnoœci kulturalnej, a tak¿e opieki nad zabytkami
sztuki ukraiñskiej. Dla koordynacji dzia³añ rz¹du w tych sprawach zaproponowano
utworzenie Biura ds. Mniejszoœci Narodowych przy Prezesie RadyMinistrów. Zjazd
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ustosunkowa³ siê równie¿ do problemów wyznaniowych, wskazuj¹c na potrzebê
uregulowania sytuacji prawnej Koœcio³a prawos³awnego i Koœcio³a grekokatolickie-
go. Wiele uwagi poœwiêcono równie¿ problemowi przeciwdzia³ania negatywnemu
stereotypowi Ukraiñca w spo³eczeñstwie polskim oraz poprawienia sposobów funk-
cjonowania problematyki ukraiñskiej w œrodkach masowego przekazu i wychowa-
niu szkolnym dzieci i m³odzie¿y209.

Warto zauwa¿yæ, ¿e mniejszoœæ ukraiñska mog³a w owym czasie liczyæ na wsparcie
Jacka Kuronia oraz przedstawicieli w³adz z obozu solidarnoœciowego.

W tym samym 1989 r. z ca³¹ ostroœci¹ ujawni³a siê kwestia rywalizacji ukraiñ-
sko-bia³oruskiej o oblicze narodowe œrodkowego i po³udniowego Podlasia, które wbrew za-
miarom w³adz PRL-u, jak ujmuje to Jerzy Hawryluk, jawi³ siê jako obszar ukraiñski, a nie
bia³oruski. Wed³ug M. Sajewicza granica ukraiñsko-bia³oruska przebiega³a w s¹siedztwie
rzek Narwi i Narewki, a jej zasiêg wyznacza³y miejscowoœci Rybo³y, Trzeœcianka, Ordynki,
Hajnówka a¿ do granicy polsko-bia³oruskiej210. Wagê problemu uwypukla³ fakt, ¿e Ukraiñ-
cy, w przeciwieñstwie do Bia³orusinów czy Litwinów, nie zdo³ali po II wojnie œwiatowej
utrzymaæ w³asnego terytorium etnicznego. Zdaniem Jerzego Hawryluka

linia podzia³u pomiêdzy gwarami ukraiñskimi i bia³oruskimi w znacznej czêœci po-
krywa siê z granicami dawnych województw: podlaskiego, od 1569 r. wchodz¹cego
w sk³ad Korony Polskiej (Królestwa) oraz trockiego i nowogródzkiego, które a¿ do
III rozbioru pozostawa³y czêœci¹ Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego (Litwy). Dlatego
te¿ nazwy, których w stosunku do siebie najczêœciej u¿ywaj¹ obie grupy jêzykowe,
s¹ pochodn¹ owego podzia³u polityczno-administracyjnego211.

Odmienny pogl¹d reprezentuje Eugeniusz Mironowicz, dowodz¹cy, ¿e po zakoñcze-
niu II wojny œwiatowej nie by³o prawie na Bia³ostocczyŸnie Ukraiñców212. Do podobnych
wniosków prowadzi lektura studium etnograficzno-socjologicznego Marii Biernackiej,
która na pó³noc od Bugu nie odnotowa³a obecnoœci ludnoœci ukraiñskiej213.

Jednym z pierwszych problemów politycznych, przed jakim stanêli liderzy mniejszo-
œci ukraiñskiej by³a kwestia likwidacji skutków akcji „Wis³a”. Wed³ug Miros³awa Czecha
„w specjalnym «Pos³aniu» do Sejmu RP zaapelowano o potêpienie deportacji oraz napra-
wienie jej prawnych, moralnych i materialnych nastêpstw”214. Nie trzeba przypominaæ, ¿e
wspomniane ¿¹dania wywo³a³y kontrakcjê œrodowisk kresowiaków, które dowodzi³y, ¿e
rozpropagowanie tragizmu wydarzenia stanowi zas³onê dymn¹ dla ukrycia przed opini¹
publiczn¹ zbrodni ukraiñskich na narodzie polskim z lat II wojny œwiatowej, zaœ sama ak-
cja pozostawa³a przedsiêwziêciem w³adz sowieckich, do realizacji której wyznaczono
kontrolowane przez rosyjskich „doradców” wojsko polskie. ¯e z punktu widzenia intere-
sów ¿yj¹cej w poja³tañskiej wschodniej Polsce ludnoœci deportacje z czasów akcji „Wis³a”
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koñczy³y pasmo udrêk, jakie Polacy doznawali od UPA, a tak¿e ¿e zaspokojenie roszczeñ
materialnych wysiedlonej ludnoœci dokona³o siê w momencie osiedlania na Ziemiach Za-

chodnich, a pierwszeñstwo do godziwego odszkodowania powinni mieæ repatrianci, któ-
rzy na Ziemiach Wschodnich pozostawiali swoje domy i gospodarstwa rolne215.

Wewspomnianym czasie o¿ywi³o siê szkolnictwo ukraiñskie.W tym okresie utworzo-
no szko³ê podstawow¹ z ukraiñskim jêzykiem nauczania w Bartoszycach, liceum ogólno-
kszta³c¹ce w Bia³ym Borze i Górowie I³aweckim, a w roku szkolnym 1991/1992 rozpo-
czê³a dzia³alnoœæ ukraiñska szko³a podstawowa w Przemyœlu. Istotne znaczenie dla
przysz³oœci mniejszoœci ukraiñskiej w Polsce mia³a sprawa reprezentacji jej przedstawicie-
li w wyborach parlamentarnych i w wyborach do organów samorz¹du terytorialnego. Za-
dania nie u³atwia³ fakt, i¿ ówczesna ordynacja wyborcza nie przewidywa³a ¿adnych prefe-
rencji dla mniejszoœci narodowych. St¹d mniejszoœci narodowe tworzy³y na szczeblu lo-
kalnym albo w³asne komitety wyborcze, albo jej przedstawiciele byli wybierani z list „So-
lidarnoœci”. Rozproszenie ludnoœci ukraiñskiej sprawi³o, ¿e zdecydowano siê w 1991 r.
wystawiæ kandydatów jedynie w wyborach do sejmu. Ciê¿ar organizowania kampanii wy-
borczej przypad³ wed³ug zapewnieñMiros³awa Czecha ZUwP. Brak pe³nej jednoœci wœród
ludnoœci ukraiñskiej sprawi³, ¿e podlaski oddzia³ ZUwPwszed³ do koalicji tworz¹cej Wy-
borczy Komitet Prawos³awnych, œrodowiska ³emkowskie (o opcji ukraiñskiej) ze wschod-
niej Polski umieœci³y swych kandydatów na listach mniejszoœci niemieckiej, £emkowie
z województwa legnickiego startowali z listy „Solidarnoœci”, tak jak iW³odzimierzMokry,
który podj¹³ decyzjê o ponownym kandydowaniu z listy „Solidarnoœci” w województwie
gorzowskim.

Wa¿ne z politycznego punktu widzenia wybory parlamentarne 1991 r. pozwala³y ¿y-
wiæ nadziejê, ¿e mniejszoœci narodowe uzyskaj¹ w nowym sejmie odpowiedni¹ reprezen-
tacjê pozwalaj¹c¹ skutecznie ochraniaæ ich interesy narodowe. Powo³any w owym czasie
do ¿yciaWyborczy BlokMniejszoœci, bêd¹cy koalicj¹ organizacji ukraiñskich, litewskich,
s³owackich i czeskich wystawi³ swoje listy w 15 okrêgach wyborczych, umieszczaj¹c na
nich 60 kandydatów (w tym ponad 50 to Ukraiñcy)216. Da³o siê w ten sposób dostrzec za-
mys³ uzyskania przez mniejszoœci swoistej nadreprezentatywnoœci w stosunku do wielko-
œci poszczególnych grup poprzez umieszczanie wybitniejszych przedstawicieli zarówno
na w³asnych listach wyborczych, jak i na listach wyborczych ugrupowañ posierpniowych.
Rola lidera przypad³a tu Ukraiñcom jako najliczniejszej w Polsce mniejszoœci narodowej.
Ewentualny polityczny sukces kreowa³a ordynacja wyborcza do Sejmu uchwalona 28 VI
1991 r.217, umo¿liwiaj¹ca wejœcie do Sejmu stosunkowo niedu¿ych ugrupowañ politycz-
nych. W wyniku g³osowania 27 X z uczestnicz¹cych w wyborach ugrupowañ mniejszoœ-
ciowych wesz³y do parlamentu Mniejszoœæ Niemiecka — 7 mandatów i Ruch Autonomii
Œl¹ska — 2 mandaty218. Klêska Wyborczego Bloku Mniejszoœci mia³a za przyczynê roz-
proszenie ludnoœci ukraiñskiej, tak bowiem rzecz t³umaczy Miros³aw Czech219. W rzeczy-
wistoœci niebagateln¹ rolê odegra³y tu okreœlone postawy polskich wyborców, którym
mniejszoœci narodowe kojarzy³y siê z ekspozytur¹ obcych interesów pañstw s¹siedzkich
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i to tych, co do których trudno by³o, zdaniem polskiego elektoratu, mieæ w¹tpliwoœci, i¿

pozostaj¹ Polsce ¿yczliwe. Trzeba powiedzieæ wyraŸnie, ¿e o ile dzia³alnoœæ mniejszoœci
niemieckiej dla wielu Polaków kojarzy³a siê z utrat¹ w³asnego dobytku na Ziemiach Za-
chodnich i Pó³nocnych, a takie odczucia wspó³czeœnie jedynie siê nasilaj¹, to w przypadku
Litwinów takim punktem zapalnym by³a sytuacja spo³eczna Polaków na Litwie, a w sto-
sunku do Ukraiñców kwestia nie rozliczonych zbrodni z czasu II wojny œwiatowej. Jedno-
czeœnie warto zauwa¿yæ, ¿e to w³aœnie mniejszoœci narodowe w Polsce pozostawa³y swo-
ist¹ ofiar¹ wyst¹pieñ politycznych polityków z Niemiec, Litwy i z Ukrainy, których opinie
stanowi³y owe beneficium inventarii ich politycznego bytu. Zdaniem Miros³awa Czecha
(paŸdziernik 1992 r.) „kwestia ukraiñska w III Rzeczypospolitej istnieje”. I dalej polityk
ten stwierdza:

Bior¹c pod uwagê stosunkowo niewielk¹ liczebnoœæ Ukraiñców oraz ich rozprosze-
nie nie jest to problem pierwszoplanowy dla pañstwa polskiego. Lecz nie jest to tak¿e
problem jedynie moralny, bowiem posiada on bardzo okreœlony wymiar polityczny
i spo³eczny. Wobec spo³ecznoœci ukraiñskiej prowadzona jest okreœlona polityka
w³adz pañstwowych, która w sposób niedostateczny i ma³o zadowalaj¹cy wychodzi
naprzeciw postulatom i potrzebomUkraiñców. Odnosi siê to zarówno do spraw poli-
tycznych, jak do kulturalnych, religijnych, a nawet oœwiatowych, w których odnoto-
wano najwiêkszy postêp. Podcina to zaufanie mniejszoœci ukraiñskiej do nowego
systemu politycznego przyjêtego przez Ukraiñców z nadziej¹ na poprawê po³o¿enia
i naprawienie krzywd doznanych w okresie panowania komunizmu220.

Spo³ecznoœæ ukraiñska w Polsce w przeciwieñstwie do czasów II Rzeczypospolitej nie
ma reprezentuj¹cych jej w Sejmie partii politycznych. Nie ma tam te¿ w³asnego ko³a posel-
skiego, jak np. mniejszoœæ niemiecka. Wynika to zarówno z liczebnoœci spo³ecznoœci
ukraiñskiej, jak i z jej rozproszenia po ca³ym kraju, a tak¿e z braku w³asnego obszaru et-
nicznego, na którym Ukraiñcy stanowiliby wiêkszoœæ. I byæ mo¿e te oto polityczne
przes³anki sta³y siê przyczyn¹ prowadzonej przez organizacje ukraiñskie ukrainizacji, jak
widz¹ to œrodowiska bia³oruskie, ludnoœci ruskiej na bia³oruskim Podlasiu.

¯yj¹ca w Polsce ludnoœæ ukraiñska jest zorganizowana w nastêpuj¹cych zwi¹zkach:
Zwi¹zek Ukraiñców w Polsce, który zrzesza³ w 1993 r. ponad 6700 cz³onków w 140
ko³ach, Zwi¹zek Ukrainek maj¹cy blisko 250 cz³onkiñ; Organizacja M³odzie¿y Ukraiñ-
skiej „P³ast”, licz¹ca ponad 200 cz³onów w 15 oœrodkach, Klub Prawników zrzeszaj¹cy 15
cz³onków; Fundacja Kultury Ukraiñskiej, prezes Micha³ £esiów, z siedzib¹ wWarszawie;
Zjednoczenie £emków w Polsce, cz³onek wspieraj¹cy ZUwP, siedziba zarz¹du w Gorli-
cach, posiada ponad 450 cz³onków; Zwi¹zek Ukraiñców Podlasia zrzeszaj¹cy ponad 300
cz³onków z siedzib¹ w³adz w Bielsku Podlaskim; Stowarzyszenie Ukraiñców-WiêŸniów
Politycznych Okresu Stalinowskiego, cz³onek wspieraj¹cy ZUwP, d¹¿¹cy do nadania
ukraiñskim wiêŸniom okresu stalinowskiego uprawnieñ kombatanckich, towarzystwo
zrzesza ponad 200 cz³onków; Zwi¹zek Ukraiñskiej M³odzie¿y Niezale¿nej, cz³onek
wspieraj¹cy ZUwP, zrzesza ponad 50 osób; Ukraiñskie Towarzystwo Nauczycielskie
w Polsce, cz³onek wspieraj¹cy ZUwP, liczy ponad 80 cz³onków; Ukraiñskie Towarzystwo
Lekarskie, zrzeszaj¹ce 45 cz³onków; Ukraiñskie Bractwo Chrzeœcijañskie œw. W³odzimie-
rza, licz¹ce oko³o 70 cz³onków; Fundacja œw. W³odzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej,
prezes W³odzimierz Mokry, siedziba fundacji w Krakowie; Towarzystwo Przedsiêbior-
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ców; Towarzystwo Mi³oœników Kultury Materialnej Che³mszczyzny i Podlasia w Holi;
Fundacja „Zahrawa”; Ukraiñski Komitet Obywatelski w Górowie I³awieckim; Towarzy-
stwo Mi³oœników i By³ych MieszkañcówWsi Tworylne; Towarzystwo im. Bohdana £ep-
kiego w Krakowie oraz Towarzystwo Jaros³awian221.

Polscy Ukraiñcy wydaj¹ czasopisma, kalendarze i almanachy. Najstarszym z nich po-
zostaje tygodnik „Nasze S³owo”, ukazuj¹cy siê w jêzyku ukraiñskim, drukowany od
1956 r. Wydawc¹ tygodnika jest ZUwP. Ponadto Ukraiñska Cerkiew Grekokatolicka
w Polsce wydaje od 1991 r. miesiêcznik „B³ahowist”. Ukazuje siê równie¿ dwumiesiêcz-
nik (od stycznia 1992 r.) „Peremyœki Dzwony”, pismo Ukraiñców z Podlasia „Nad Buhom
iNarwoju”, w jêzyku ukraiñskim i polskim, pismo „Zustriczi”, nieregularnie od 1984 r., re-
daktor Miros³aw Czech, edycja w jêzyku ukraiñskim i polskim, pismo „P³skowyj Wist-
nyk”, „Widry¿ka”, od 1986 r. oraz czasopismo „Dialog” w jêzyku ukraiñskim, wydawca
Studenckie Ko³o Ukrainoznawstwa Uniwersytetu Wroc³awskiego, nieregularnie od
1991 r. Z kalendarzy i almanachówwymieñmy „Prawos³awnyj Kalendar”, od 1984 r., „Ka-
lendar «B³ahowista»” oraz „Mi¿ Susidamy” od 1991 r. wydawany wKrakowie w jêzykach
ukraiñskim i polskim przez Fundacjê œw. W³odzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej222.

Szkolnictwo ukraiñskie w Polsce przy stosunkowo niewielkiej liczbie tej ludnoœci
i przy znacz¹cym jej rozproszeniu prezentuje siê nawet dobrze. W 1992 r. czynne by³y
cztery ukraiñskie szko³y podstawowe: w Bia³ym Borze, Bartoszycach, Przemyœlu, w Ba-
niach Mazurskich, trzy licea ogólnokszta³c¹ce: w Bia³ym Borze, Górowie I³aweckim oraz
w Legnicy. Istniej¹ 83 punkty nauczania jêzyka ukraiñskiego, w których naukê pobiera
1756 dzieci223. Pewne nadzieje Ukraiñcy mog¹ wi¹zaæ z otwarciem w Lublinie Uniwersy-
tetu polsko-ukraiñskiego, którego pomys³odawc¹ jest prof. Jerzy K³oczowski z Katolickie-
goUniwersytetu Lubelskiego.Wzrost zainteresowaniam³odych pracowników naukowych
problematyk¹ wschodni¹ bêdzie niew¹tpliwie sprzyja³ awansowi spo³ecznemu m³odzie¿y
ukraiñskiej, a jêzyk ukraiñski stanie siê tak samo popularny jak od pewnego ju¿ czasu jê-
zyk rosyjski. Dobrze te¿ prezentuje siê dzia³alnoœæ kulturalna tej spo³ecznoœci, co przy
znacz¹cych brakach finansowych poszczególnych zespo³ów artystycznych mo¿e budziæ
jedynie podziw. Równie imponuj¹co wygl¹da ¿ycie religijne Ukraiñców. Trzeba wyraŸnie
zaznaczyæ, ¿e Koœció³ unicki wype³nia w Polsce nie tylko sw¹ duszpastersk¹ rolê, ale te¿
jawi siê jako si³a skutecznie przeciwstawiaj¹ca siê ateizacji i deukrainizacji polskich
Ukraiñców.Wostatnim czasie Koœció³ bizantyjsko-ukraiñski mocno anga¿uje siê w pojed-
nanie polsko-ukraiñskie, co przy braku prawdziwego dialogu pomiêdzy œrodowiskami kre-
sowiaków i by³ych ¿o³nierzy Armii Krajowej a Ukraiñcami z tzw. Zachodniej Ukrainy nie
jest absolutnie ³atwe.

£emkowie

Spo³ecznoœæ ta, wysiedlana po zakoñczeniu II wojny œwiatowej ze swoich dotychcza-
sowych siedzib, wspó³czeœnie ¿yje w dwóch du¿ych terytorialnie skupiskach: na Podkar-
paciu i w Karpatach oraz na Dolnym Œl¹sku. Jêzykowo, wyznaniowo i kulturowo £emko-
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wie pozostaj¹ bliscy Ukraiñcom. Wed³ug Andrzeja Kwileckiego (1974) £emkowie s¹

grup¹ o nieokreœlonej przynale¿noœci narodowej, a

postawê narodow¹ £emków ³atwiej okreœliæ w sensie negatywnym, wiadomo bo-

wiem, do jakiej narodowoœci nie chc¹ siê przyznaæ, ni¿ pozytywnym, poniewa¿ opi-
nia £emków jest tu podzielona, nieskrystalizowana224.

Jednak¿e Kwilecki zauwa¿a, i¿

zjawiskiem, które zaczyna wyraŸnie wystêpowaæ wœród £emków i które ma tenden-
cjê wzrastaj¹c¹, jest okreœlanie siê jako Polacy. Wystêpuje to g³ównie w formie „je-
stem £emkiem, ale i Polakiem” — w znaczeniu równoleg³ej przynale¿noœci do gru-
py ³emkowskiej i do narodu polskiego225.

I zaraz dodaje, ¿e

niezale¿nie od odcieni i aktualnego poziomu poczucia narodowego, w zasadzie
wszystkich £emków starszego i œredniego pokolenia ³¹czy œwiadomoœæ w³asnej, et-
nicznej i kulturalnej odrêbnoœci226.

Pod wzglêdem wyznaniowym £emkowie dziel¹ siê na prawos³awnych (£emko-
wie-Rusini) i na grekokatolików (£emkowie-Ukraiñcy). Nie brak wœród nich ewangeli-
ków oraz œwiadków Jehowy227.

Mimo ¿e wypowiedzi liderów organizacji ³emkowskich œwiadcz¹ o pewnych
zwi¹zkach pomiêdzy definiowaniem w³asnej to¿samoœci narodowej z wyznaniem
i pewnych sympatiach liderów do okreœlonego wyznania (grekokatolickiego w przy-
padku Ukraiñców, prawos³awnego w przypadku Rusinów-autochtonistów), to nie
mo¿na powiedzieæ, ¿e któraœ z organizacji chcia³aby, aby przynale¿noœæ religijna
by³a podstawowym czynnikiem grupy. Zarówno liderzy Zjednoczenia £emków, jak i
liderzy Stowarzyszenia £emków zdaj¹ sobie sprawê, ¿e podzia³y religijne nie pokry-
waj¹ siê z narodowymi228.

Istotnym problemem formuj¹cego siê narodu ³emkowskiego pozostaje kwestia ich jê-
zyka ojczystego. Charakterystyczne jest to, ¿e jêzyk ³emkowski najlepiej rozwija siê w œro-
dowiskach ³emkowskich na Dolnym Œl¹sku oraz ¿e dostrzegalne jest wiêksze jego nasyce-
nie s³ownictwem polskim ni¿ ma to miejsce w przypadku jêzyka ukraiñskiego. Kazimierz
Pud³o zwraca uwagê, ¿e wœród £emków brak wiêkszego zainteresowania dla nauki jêzyka
ukraiñskiego229. Warto w tym miejscu odwo³aæ siê do wypowiedzi £emkini z Kêb³owa:

My nie Ukraiñcy tylko £emki i inaczej od nich mówimy. ¯yjemy w Polsce i tak ju¿
po swojemu mniej siê mówi, to po co uczyæ siê ukraiñskiego jêzyka, jak mo¿na mó-
wiæ ze wszystkimi po polsku?230

Trudno mieæ w¹tpliwoœci, ¿e brak szkó³ z ³emkowskim jêzykiem nauczania oraz ist-
nienie jedynie szkó³ z jêzykiem ukraiñskim ma wp³yw na jednoczesn¹ polonizacjê i ukra-
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inizacjê tej spo³ecznoœci. Brak w³asnych szkó³ £emkowie sobie rekompensuj¹ uczestnic-
twem w zespo³ach artystycznych, wreszcie w spotkaniach klubowych, czego przyk³adem
jest prê¿nie dzia³aj¹cy zespó³ artystyczny „Kyczera” w Legnicy, kierowany przez Jerzego
Starzyñskiego, oraz istniej¹ce w siedzibie zespo³u muzeum etnograficzne. Czynnikiem
stymuluj¹cym rozwój jêzyka ³emkowskiego s¹ coraz liczniejsze wydawnictwaw tym jêzy-
ku, które ukazuj¹ siê pod patronatem „Kyczery”.Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e czytelnictwo
ksi¹¿ek i czasopism w jêzyku ukraiñskim w tym œrodowisku systematycznie maleje na
rzecz wydawnictw w jêzyku ³emkowskim. W dalszym ci¹gu jednak o trwaniu jêzyka ³em-
kowskiego decyduje nie tyle „s³owo pisane”, ile „s³owo mówione”, jako skutek ¿ycia reli-
gijnego i artystycznego tej mniejszoœci narodowej.

Wspó³czeœnie wiêkszoœæ polskich £emków mieszka na tzw. Ziemiach Zachodnich
i Pó³nocnych. Na Dolnym Œl¹sku najwiêcej ich osiedlono w okolicach Wo³owa, Lubina,
Legnicy, Oleœnicy, Góry i O³awy. W miastach dolnoœl¹skich najbardziej liczne skupiska
znajdowa³y siê we Wroc³awiu, Legnicy, Wa³brzychu, Wo³owie i Lubinie. £emków nie ma
w powiatach nadgranicznych, na obszarze podsudeckim i w Sudetach, co pozostawa³o
skutkiem decyzji w³adz oraz blisko stolicy województwa (w odleg³oœci minimum 20 kilo-
metrów). £emkowie byli osiedlani g³ównie na wsiach231. Poza województwem dolno-
œl¹skim ¿yj¹ oni w województwach zielonogórskim, szczeciñskim i koszaliñskim232.

Niemcy

Po³o¿enie prawne tak jak i materialne mniejszoœci niemieckiej w Polsce nale¿y do naj-
korzystniejszych i, nie ma co ukrywaæ, budzi zazdroœæ pozosta³ych spo³ecznoœci z grupy
mniejszoœci narodowych. Mniejszoœæ niemiecka korzysta ze wsparcia materialnego tak
niemieckich w³adz pañstwowych, jak i niemieckich organizacji charytatywnych, a nawet
poszczególnych osób. Przedstawiciele mniejszoœci niemieckiej dziêki posiadaniu podwój-
nego obywatelstwa maj¹ mo¿liwoœci podejmowania pracy w Niemczech, co w sytuacji
g³êbokiego kryzysu gospodarczego w Polsce ma niebagatelne znaczenie. Wed³ug znanych
opracowañ naukowych narodowoœæ niemieck¹, a zatem przynale¿noœæ do narodu niemiec-
kiego, deklaruje oprócz niewielkiej liczebnie i mocno spolszczonej ludnoœci niemieckiej
mówi¹ca po polsku autochtoniczna ludnoœæ œl¹ska zamieszkuj¹ca województwa opolskie
i œl¹skie. Zdaniem badaczy œl¹scy autochtoni traktuj¹ opcjê niemieck¹ jako mo¿liwoœæ
szybkiego poprawienia w³asnego standardu materialnego. Wyjazd do Niemiec, a w jego
nastêpstwie konfrontacja z tamtejsz¹ rzeczywistoœci¹ stanowi¹ istotn¹ przeszkodê w ich
asymilacji w œrodowisku niemieckim. Badacze powo³uj¹ siê tu na przyk³ad nieasymi-
luj¹cych siê potomków kolonistów niemieckich z Rosji, w rodzinnym domu w dalszym
ci¹gu pos³uguj¹cych siê jêzykiem rosyjskim.

Obszary zamieszka³e przez ludnoœæ niemieck¹ i ludnoœæ autochtoniczn¹233 wyró¿niaj¹
siê wiêkszym bogactwem oraz lepszym zagospodarowaniem terenu. Ludnoœæ tê charakte-
ryzuje wiêksza spo³eczna solidarnoœæ. Najwiêkszym problemem tej ludnoœci jest kwestia
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znajomoœci jêzyka niemieckiego wœród pokoleñ urodzonych po wojnie oraz emigracja co
wybitniejszych jej przedstawicieli do RFN. Dla badaczy problemu najistotniejsze wydaje
siê zjawisko przeobra¿ania siê potomków dotychczasowych Œl¹zaków w spo³ecznoœæ
o niemieckiej œwiadomoœci narodowej, co odzwierciedla znana literatura przedmiotu234.
Z³o¿onoœæ omawianej kwestii jest tego rodzaju, ¿e nawet najznakomitsi badacze zagadnie-
nia nie ukrywaj¹ swych rozterek. Zdaniem Zbigniewa Kurcza

w œwietle badañ wymienionych tu autorów nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e etniczni Niem-
cy rzeczywiœcie stanowi¹ nieliczn¹ grupê. Tymczasem podstawowe kadry wspó³cze-
snej mniejszoœci niemieckiej w Polsce tworzy ludnoœæ rodzima. Czy jednak ludnoœæ
rodzima Œl¹ska, skupiona w stowarzyszeniach mniejszoœci niemieckiej — to Niem-
cy? Tak sformu³owane pytanie nie ma prowokacyjnego, a jedynie analityczny cha-
rakter. Problem ten podejmowa³emwielokrotnie— pisa³ ZbigniewKurcz— i w tym
miejscu chcia³bym jedynie przedstawiæ g³ówne tezy i wnioski. Kim zatem jest lud-
noœæ rodzima Œl¹ska?
1. Ludnoœæ rodzima Œl¹ska to zamieszkali tu od najdawniejszych czasów Polacy.
2. Ludnoœæ rodzima Œl¹ska to Niemcy, potomkowie osadników, którzy przybyli tu w poprzed-

nich stuleciach.
3. Ludnoœæ rodzima Œl¹ska to germanizowani od wieków zamieszkali tu Polacy.
4. Ludnoœæ rodzima Œl¹ska to polonizowani przybysze z Niemiec.
5. Ludnoœæ rodzim¹ Œl¹ska tworz¹ od kilku ju¿ stuleci zasiedzieli tu Polacy i przybysze z pañstw

niemieckich, których d³ugotrwa³e wspó³¿ycie doprowadzi³o do ukszta³towania siê odrêbnej
kultury i powstania nowej wspólnoty235.

Istotne z polskiego punktu widzenia „niemczenie siê” autochtonów na Œl¹sku stanowi
zjawisko o charakterze wielop³aszczyznowym, którego wszystkie uwarunkowania nie zo-
sta³y dok³adnie rozpoznane236. Je¿eli nawet uznamy za prawdziwe argumenty wysuniête
przez Zbigniewa Kurcza, to i tak poza zasiêgiem poznania pozostan¹ szybkie i g³êbokie
zmiany w przestrzennych i organizacyjnych formach œl¹skiego osadnictwa, rozpad do-
tychczasowych wiêzi spo³ecznych wywo³anych agresywn¹ industrializacj¹ i kolektywiza-
cj¹ wsi górnoœl¹skiej, wreszcie gwa³towna i bezwzglêdna bolszewizacja ¿ycia spo³eczne-
go, w tymwalka z Koœcio³em i „œwiatemwartoœci” chrzeœcijañskich, deformuj¹ca kulturo-
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234 Z. K u r c z, Mniejszoœæ niemiecka na Œl¹sku — liczebnoœæ, struktury i oczekiwania, [w:] Ludnoœæ niemiec-
ka na ziemiach polskich w latach 1939 – 1945 i jej powojenne losy, pod red. W. J a s t r z ê b s k i e g o,
Bydgoszcz 1995, s. 255; por. A. S a k s o n,Mniejszoœæ niemiecka na tle innychmniejszoœci narodowych we
wspó³czesnej Polsce, „Przegl¹d Zachodni” 1991, nr 2, s. 14 – 20 oraz K. S k u b i s z e w s k i,Wysiedlenie

Niemców po II wojnie œwiatowej, Warszawa 1968; H. R a u z i ñ s k i, Kwestia emigracji polskiej ludnoœci

rodzimej ze Œl¹ska Opolskiego do Republiki Federalnej Niemiec w œwietle badañ demograficznych, [w:]
Spo³eczeñstwo Œl¹ska Opolskiego, Opole 1985; A. K w i l e c k i, Liczebnoœæ i rozmieszczenie grup mniej-
szoœci narodowych na Ziemiach Zachodnich, „Przegl¹d Zachodni” 1964, nr 4, s. 376 – 387.

235 K u r c z,Mniejszoœæ niemiecka..., s. 262 – 263. W tym miejscu warto zwróciæ uwagê na analogiczne zjawi-
sko z Wileñszczyzny, gdzie proces polonizacji litewskich okolic podwileñskich rozpoczêty ok. 1880 r. do-
prowadzi³ do powstania „polskiej wyspy narodowej” pomiêdzy Wilnem, Kownem i Wi³komierzem. Prowa-
dzone w okresie miêdzywojennym na USB badania jednoznacznie wskaza³y na przyspieszone polszczenie
siê dotychczasowych ziem litewskich po³o¿onych nad Wili¹. Wspó³czeœnie badacze litewscy, próbuj¹c wy-
jaœniæ fenomen okolic podwileñskich, odwo³uj¹ siê do przesz³oœci wspomnianych ziem, zapominaj¹c, ¿e
o obliczu etnicznym okreœlonego terytorium decyduje wybór opcji narodowej jego mieszkañców, ¿e to nie
rozprawy naukowe, a œwiadomoœæ narodowa pozostaje wyznacznikiem oblicza narodowego badanego ob-
szaru. Wydaje siê, ¿e do poznania omawianego zagadnienia wiele wnios³yby badania porównawcze —
„niemcz¹cego siê” Œl¹ska Opolskiego i polszcz¹cej siê Wileñszczyzny.

236 Takie stanowisko zajmuje Zbigniew Kurcz, profesor UniwersytetuWroc³awskiego, autor szeregu prac na te-
mat mniejszoœci niemieckiej w Polsce.



we wartoœci przestrzeni, przeciwstawiaj¹ca sacrum ojcowizny profanum „ma³ej stabiliza-
cji” albo œciœlej z³udnego ustatecznienia w mieœcie. Zdaniem uczonego o dostrze¿onym
przez Thomasa Urbana237 zjawisku „uto¿samiania siê z niemieckoœci¹” przez Œl¹zaków
zdecydowa³y nastêpuj¹ce czynniki, które przytaczamy in extenso:
— Œl¹zacy doœwiadczyli wielu krzywd w 1945 r., który — jak mówi¹ — nie by³ dla nich

wyzwoleniem, ale pocz¹tkiemwojny (deportacje do ZSRR, obóz w £ambinowicach—
to tylko symbole tego okresu).

— Stosowaniu wobec ludnoœci rodzimej weryfikacji narodowoœciowej towarzyszy³y nie-
prawid³owoœci i nadu¿ycia. Czêsto wysy³ano do Niemiec osoby o polskich identyfika-
cjach, a w Polsce pozostawiano Niemców, co mia³o swoje dalsze konsekwencje.

— Przybysze z dawnych ziem polskich na Wschodzie i z centralnej Polski, pod wp³ywem
doœwiadczeñ okupacyjnych i niewiedzy, traktowali Œl¹zaków jak Niemców, a ponadto
obie grupy dzieli³a kulturowa obcoœæ.

— Urzêdowe przywracanie lub tylko nadawanie polskich imion i nazwisk, podobnie jak
zmuszanie do pos³ugiwania siê jêzykiem, którego nauka by³a przez Niemców zabronio-
na, powszechnie odbierano jako szykany i zaraz Z. Kurcz dodawa³, ¿e

porównanie standardów ¿ycia i infrastruktury z czasów niemieckiej przynale¿noœci
Œl¹ska z polskimi dokonaniami z czasów PRL na tym terenie, a tak¿e odwo³anie siê
do standardów stworzonych przez RFN — przez ca³y powojenny okres sk³ania³o
ludnoœæ rodzim¹ do niemieckoœci238.

Wspó³czeœnie nie ma wiêkszego znaczenia, w jaki sposób mówi¹ca po polsku ludnoœæ
rodzima na Œl¹sku zaczê³a siê uto¿samiaæ z Niemcami. Dla przeciêtnego autochtona iden-
tyfikacja narodowa z narodem niemieckim jawi siê zapewne jako skutek wyboru nie tyle
„za”, ile „przeciw”, jak widz¹ to niektórzy znawcy problemu. To w pewnym sensie uciecz-
ka od odczuwanych skutków historii szczególnie mocno ci¹¿¹cych na ludnoœci rodzimej
Œl¹ska. Problemmniejszoœci niemieckiej w Polsce ma przede wszystkim wymiar politycz-
ny i doskonale funkcjonuje jako jeden z tzw. tematów zastêpczych, szczególnie w okresie
wyborów parlamentarnych i samorz¹dowych, a ostatnio przede wszystkim w kontekœcie
problemu akcesji Polski do Unii Europejskiej.

Pod wzglêdem organizacyjnym mniejszoœæ niemiecka prowadzi dzia³alnoœæ w stowa-
rzyszeniach o charakterze terytorialnym. Wiêkszoœæ z niemieckich stowarzyszeñ spo³ecz-
no-kulturalnych funkcjonuje na tzw. terytoriach poniemieckich (w 22 z 49 polskich woje-
wództw z lat 1975 – 1998), tam gdzie do dziœ ¿yje ta ludnoœæ239 oraz w Bielsku-Bia³ej
i okolicach, w przedwojennymwojewództwie œl¹skim, £odzi, Suwa³kach, Radomiu, a tak-
¿e w Wielkopolsce. Sporo ludnoœci niemieckiej pozosta³o na Pomorzu. Informacje o roz-
mieszczeniu wraz z danymi o liczebnoœci omawianej spo³ecznoœci przynosz¹ prace Zbig-
niewa Kurcza240. Celem istniej¹cych stowarzyszeñ mniejszoœci niemieckiej jest: krzewie-
nie niemieckiej kultury i jêzyka, reprezentowanie interesów i potrzeb cz³onków wobec
w³adz i instytucji pañstwowych, umacnianie braterskich lub przynajmniej dobros¹siedz-
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237 Th. U r b a n, Deutsche in Polen. Geschichte und Gegenwart einer Minderheit, München 1993, s. 16 (t³um.
polskie: Niemcy w Polsce. Historia mniejszoœci w XX w., Opole 1994).

238 K u r c z, Mniejszoœæ niemiecka..., s. 264.
239 C h a ³ u p c z a k, B r o w a r e k, dz. cyt., s. 136 – 139.
240 K u r c z, Mniejszoœæ niemiecka..., s. 264 – 265; t e n ¿ e, Mniejszoœæ niemiecka w Polsce, Wroc³aw 1995,

s. 43.



kich wiêzi z polsk¹ ludnoœci¹, opieka nad pomnikami niemieckiej kultury241. W praktyce
stowarzyszenia mniejszoœci niemieckiej wspieraj¹ polskie szko³y, funduj¹c im sprzêt na-
ukowy i dydaktyczny, organizuj¹ wycieczki polskiej m³odzie¿y do Niemiec, wspomagaj¹
najubo¿szych. Z funduszy NTSK korzystaj¹ równie¿ polskie dzieci i polska m³odzie¿ pod-
czas wakacyjnego wypoczynku.

Poza wspomnianymi strukturami organizacyjnymi w latach dziewiêædziesi¹tych
XX w. znajdowali siê Niemcy Górnoœl¹scy z dawnego przedwojennego województwa
œl¹skiego. Ich reprezentantem pozostawa³a Rada G³ówna Niemców Górnoœl¹skich z sie-
dzib¹ w Katowicach, koordynuj¹ca prace Górnoœl¹skiego Towarzystwa Charytatywnego
i Niemieckiej Wspólnoty Robotniczej „Pojednanie i przysz³oœæ”. Zbigniew Kurcz wymie-
nia tak¿e inne wa¿ne niemieckie organizacje, jak kilkunastotysiêczny niemiecki Zwi¹zek
Rolników Œl¹skich oraz Zwi¹zek M³odzie¿y Niemieckiej w RP z siedzib¹ we Wroc³awiu
oraz fundacje i instytucje242.

Na uwagê zas³uguj¹ oczekiwania mniejszoœci niemieckiej w Polsce. Dotycz¹ one reli-
gii, uczestnictwa w kulturze, dostêpu do œrodków masowego przekazu oraz udzia³u we
w³adzach. I tak w zakresie ¿ycia religijnego przywódcy mniejszoœci niemieckiej dowodzi-
li, ¿e najwa¿niejsze z nich to mo¿liwoœæ korzystania z niemieckich modlitewników oraz
opieka duszpasterska prowadzona przez duchownych przyje¿d¿aj¹cych z Niemiec, w kwes-
tii jêzyka — zwiêkszenie wymiaru lekcji z jêzyka niemieckiego, uczynienie jêzyka nie-
mieckiego jêzykiem urzêdowym, mo¿liwoœæ zak³adania niemieckich szkó³, dostêpnoœæ
niemieckich gazet i czasopism na rynku, dwujêzyczne nazwymiejscowe, w zakresie kultu-
ry— tworzenie bazy do szerszej dzia³alnoœci oraz aktywna wspó³praca z instytucjami kul-
turalnymi w Niemczech. W przypadku œrodków masowego przekazu to nadawanie
w³asnych audycji radiowych i telewizyjnych oraz posiadanie w³asnych gazet. W sprawie
udzia³u we w³adzach by³y to postulaty posiadania w³asnych radnych i swojego burmistrza
lub naczelnika gminy, w³asna reprezentacja w urzêdach oraz swoi parlamentarzyœci, co te¿
udaje siê mniejszoœci niemieckiej zrealizowaæ243.

Bia³orusini

Wspomniana mniejszoœæ narodowa wyró¿nia siê ni¿szym stopniem kultury politycz-
nej od pozosta³ych mniejszoœci w Polsce, a zmiany dokonuj¹ce siê wewn¹trz tej spo³ecz-
noœci od 1989 r. s¹ dzie³em elit intelektualnych i politycznych244. W przeciwieñstwie do
swoich pobratymców na Wschodzie jest to ludnoœæ znacznie mniej zrusyfikowana. Rów-
nie¿ jêzyk bia³oruski w Polsce charakteryzuje siê silniejszym substratem bia³oruskim ni¿
jêzyk mieszkañców wspó³czesnej Bia³orusi, nawet z tzw. zachodniej Bia³orusi.
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241 T e n ¿ e, Mniejszoœæ niemiecka..., s. 266; por. J. B e d n a r s k i, Organizacje, instytucje i czasopisma

mniejszoœci narodowych w Polsce, „Sprawy Narodowoœciowe. Seria nowa”, t. 1, z. 1, 1992, s. 215 – 222.
242 K u r c z, Mniejszoœæ niemiecka..., s. 266 – 268.
243 Tam¿e, s. 268 – 270.
244 Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na zjawisko narastaj¹cej aktywnoœci m³odej bia³oruskiej inteligencji,

której pocz¹tek przyniós³ prze³om polityczny lat 1980 – 1981. W wyniku zaistnia³ych przemian prawo g³osu
uzyska³y ¿yj¹ce w Polsce mniejszoœci narodowe, co odzwierciedla wydawnictwo Ÿród³owe Bia³oruski ruch

studencki w Polsce 1981 – 1992. Wybór dokumentów, oprac. S. I w a n i u k, E. W a p p a, Bia³ystok
1995; P. W r ó b e l, Kszta³towanie siê bia³oruskiej œwiadomoœci narodowej a Polska, Warszawa 1990.



Ziemie zasiedlone przez polskich Bia³orusinów nale¿¹ wspó³czeœnie do najbardziej
niedoinwestowanych245. W ostatnim dwudziestoleciu XX w. niektóre miejscowoœci, wcze-
œniej zamieszka³e przez Bia³orusinów, uleg³y niemal ca³kowitemu wyludnieniu. W za-
chodniej czêœci Bia³ostocczyzny, zajmowanej przez Polaków, tendencje by³y odwrotne, co
nale¿y t³umaczyæ swoist¹ polityk¹ inwestycyjn¹ w³adz pañstwowych w Bia³ymstoku.
Ma³o znane jest to, i¿ u schy³ku PRL-u rozpoczêto polonizacjê wschodniego Podlasia po-

przez sprowadzanie tu polskich osadników z centralnej Polski. Kierunek migracji ludnoœci

bia³oruskiej od dziesiêcioleci pozostaje ten sam i charakteryzuje siê przenoszeniem siê lu-

dzi m³odych ze wsi do miast, w tym w du¿ym stopniu do Bia³egostoku246.

Wed³ug Andrzeja Sadowskiego i Eugeniusza Mironowicza Bia³orusinów nie ³¹czy³a

¿adna ideologia narodowa, a znacz¹cym wyró¿nikiem wzglêdem polskiego otoczenia po-

zostawa³o prawos³awie247. Zdaniem Jerzego Nikitorowicza248, powo³uj¹cego siê na bada-

nia amerykañskie249,

czynnik religijny wydaje siê stanowiæ immanentn¹ czêœæ kultury grupy etnicznej

i jest jedn¹ z p³aszczyzn silnie integruj¹cych ludzi o wspólnym dziedzictwie kulturo-

wym, stanowi¹c podwalinê i bazê dla etnicznoœci.

W Polsce wszystkie znane nam mniejszoœci narodowe swoj¹ to¿samoœæ etniczn¹ rów-

nie¿ wspieraj¹ na czynniku religijnym. W stopniu bodaj najmniejszym dotyczy to Niem-

ców i Romów.

Wspó³czeœnie Podlasie zamieszkuje od 206 000 do 300 000 Bia³orusinów250. Wed³ug

Andrzeja Sadowskiego zaledwie 14% ludnoœci Bia³ostocczyzny deklaruje narodowoœæ

bia³orusk¹, zaœ poœród prawos³awnych oko³o 30%. W praktyce oznacza to, ¿e ledwie tylko

oko³o 97 500 „to osoby jednoznacznie okreœlaj¹ce siebie jako Bia³orusini”251. Warto za-

uwa¿yæ, ¿e Bia³orusini zamieszkuj¹ te gminy województwa podlaskiego, w których lud-

noœæ prawos³awna stanowi ponad 50% ogó³u. S¹ to gminy Narew, Narewka, Gródek, Czy-

¿e, Hajnówka, Bia³owie¿a, Orla, Dubicze, Cerkiewne, Kleszczele, Czeremcha. Znacznie

s³abiej ta identyfikacja narodowa objawia siê w gminach, gdzie prawos³awni stanowi¹

mniejszoœæ wyznaniow¹. Zdaniem Paw³a Kazaneckiego wa¿nym oœrodkiem kulturalnym

i intelektualnym dla Bia³orusinów pozostaje Bia³ystok. Inteligencja bia³oruska mieszka

równie¿ poza regionem w Warszawie, Gdañsku, Olsztynie i w Lublinie252.

Najwa¿niejszym problemem dla mniejszoœci bia³oruskiej w Polsce pozostaje jej szyb-

ka asymilacja. Nie bez znaczenia dla omawianego procesu jest ca³a dotychczasowa prze-
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245 C h a ³ u p c z a k, B r o w a r e k, dz. cyt., s. 95 – 96.
246 E. M i r o n o w i c z, Uwarunkowania polityczne rozwoju ¿ycia narodowego Bia³orusinów w Polsce Ludo-

wej, [w:] Polska — Polacy — mniejszoœci narodowe, pod red. W. W r z e s i ñ s k i e g o, [w:] Polska myœl
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Bia³orusini, s. 56.
248 J. N i k i t o r o w i c z, Socjalizacja i wychowanie w zró¿nicowanych wyznaniowo i etnicznie rodzinach

Bia³ostocczyzny, Bia³ystok 1992, s. 93.
249 A.M. G r e e l e y, Political Participation among Ethnic Groups in the United States, „American Journal of

Sociology”, 1974, vol. 80, nr 1.
250 P. K a z a n e c k i, Mniejszoœæ bia³oruska, [w:] Mniejszoœci narodowe w Polsce. Praktyka..., s. 178.
251 Tam¿e.
252 Tam¿e, s. 178 – 179.



sz³oœæ tej ludnoœci w komunistycznej Polsce. Nie bez wp³ywu na kondycjê narodow¹

Bia³orusinów pozostaje katolicki charakter pañstwa polskiego, szczególnie mocno zazna-

czaj¹cy siê w ¿yciu politycznym Polski po 1989 r. oraz brak autorytetu moralnego, jakim

dla Polaków pozostaje papie¿ Jan Pawe³ II. Bia³orusini nie posiadaj¹ tak dynamicznej reli-

gijnie i politycznie rozg³oœni radiowej jak Radio Maryja, dysponuj¹cej zapleczem spo³ecz-

nym o wielkoœci minimum 5 milionów s³uchaczy i wyraŸnie ukszta³towanym politycznie,

o obliczu katolickim, antykomunistycznym i narodowym. Czynnikiem przyspieszaj¹cym
wynaradawianie siê Bia³orusinów s¹ niewielkie ró¿nice pomiêdzy jêzykiem polskim

i bia³oruskim, na Podlasiu os³abiane istnieniem gwar „przejœciowych”, traktowanych

przez miejscow¹ ludnoœæ jako „tutejsza mowa”. Na œwiadomoœæ narodow¹ Bia³orusinów

dodatnio nie wp³ywaj¹ wydarzenia w Republice Bia³oruskiej. Doœwiadczana likwidacja

odrêbnoœci tego pañstwa dokonywana rêkoma rosyjskiej agentury bynajmniej nie u³atwia

identyfikacji Bia³orusinów z Macierz¹. Dodatkowo Bia³oruœ nie ma mo¿liwoœci przy-

ci¹gniêcia do siebie swoich rodaków wy¿szym standardem materialnym, jak ma to miejsce

w przypadku Niemiec. Powa¿nym zagro¿eniem dla dalszego trwania tej spo³ecznoœci

w Polsce jest ukrainizacja po³udniowej Bia³ostocczyzny. Pawe³ Kazanecki przypomina, ¿e

„kurczenie siê” mniejszoœci bia³oruskiej to w pierwszej kolejnoœci migracja ze wsi do

miast, wyrzekanie siê przez Bia³orusinów swej bia³oruskoœci, asymilacja w œrodowisku

polskim, wreszcie „zachwiana struktura spo³eczna polskich Bia³orusinów”.

Jednoczeœnie na po³udnie od Narwi powsta³ ruch ukraiñski, który propaguje i dowo-

dzi ukraiñskoœci mieszkañców po³udniowej Bia³ostocczyzny (pó³nocnego Podlasia).

Obecnie ma on jeszcze znaczenie marginalne253.

Na opisan¹ sytuacjê zdaniem Paw³a Kazaneckiego wp³yw ma to, ¿e

Bia³orusini to przede wszystkim ludnoœæ wiejska, posiadaj¹ca niskie wykszta³cenie,

oraz grupa inteligencji o zdecydowanej œwiadomoœci narodowej, stanowi¹ca elitê

dzia³aczy bia³oruskich. Brak jest poœrednich grup spo³ecznych, a przede wszystkim

ludnoœci miejskiej, identyfikuj¹cej siê z bia³oruskoœci¹254.

Pewn¹ informacjê o rozmieszczeniu ludnoœci bia³oruskiej daje lokalizacja oddzia³ów

Bia³oruskiego Towarzystwa Spo³eczno-Kulturalnego, najstarszej organizacji bia³oruskiej

w Polsce. Wed³ug danych Zarz¹du G³ównego Towarzystwo dzia³a w 18 oddzia³ach, g³ów-

nie w dawnym województwie bia³ostockim, a tak¿e w Warszawie255.

Spo³ecznoœæ bia³oruska jest zorganizowana w wielu organizacjach. Naczeln¹ niejako

wœród nich jest Zwi¹zek Bia³oruski w Rzeczypospolitej Polskiej, zarejestrowany w 1993 r.

i skupiaj¹cy organizacje o charakterze twórczo-zawodowym: Bia³oruskie Stowarzyszenie

Literackie „Bia³owie¿a”, Bia³oruskie Towarzystwo Historyczne, Stowarzyszenie Dzienni-

karzy Bia³oruskich, Radê Programow¹ Tygodnika „Niwa”, Bia³oruskie Zrzeszenie Stu-

dentów, Bia³oruskie Towarzystwo „Chatka” w Gdañsku oraz partiê polityczn¹ Bia³oruskie

Zjednoczenie Demokratyczne. W Zwi¹zku Bia³oruskim nie s¹ zrzeszone Bia³oruskie To-

warzystwo Spo³eczno-Kulturalne i Zwi¹zek M³odzie¿y Bia³oruskiej256.

Obecnoœæ mniejszoœci bia³oruskiej w ¿yciu politycznym III Rzeczypospolitej nie nale-

¿y do imponuj¹cych. Bia³orusini nie posiadaj¹ w³asnej reprezentacji w Sejmie RP, tak jak
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mniejszoœæ niemiecka o podobnej liczebnoœci co mniejszoœæ bia³oruska. Nie maj¹ oni wœród

siebie wp³ywowych polityków ulokowanych w partiach rz¹dz¹cych, jak wywodz¹cy siê

z mniejszoœci ukraiñskiej Miros³aw Czech czy W³odzimierz Mokry, a nawet polityków

spoza mniejszoœci, wspieraj¹cych ich dzia³ania polityczne jak Jacek Kuroñ, anga¿uj¹cy siê

po stronie Ukraiñców. Od momentu demokratyzacji ¿ycia politycznego w Polsce Bia³oru-

sini d¹¿yli do utworzenia w³asnej reprezentacji parlamentarnej wystawiaj¹c do wyborów

w³asnych kandydatów: Sokrata Janowicza i Eugeniusza Mironowicza. W wyborach

1989 r. swoj¹ listê wyborcz¹ wystawi³ Prawos³awny Komitet Wyborczy, którego kandyda-

tem by³ Ukrainiec Bohdan Martyniuk. Trudno orzec, co by³o przyczyn¹ powstania w

1991 r. dwóch koalicji wyborczych na Podlasiu: bia³oruskiej i prawos³awnej (Komitet Wy-

borczy prawos³awnych). Mo¿na siê domyœlaæ, ¿e w przypadku Bia³orusinów zachodzi³a

obawa przed ukrainizacj¹ dotychczasowych ziem bia³oruskich, choæby z uwagi na nisk¹

œwiadomoœæ narodow¹ prawos³awnej ludnoœci pó³nocnego Podlasia. B³êdem politycznym

Bia³orusinów by³o te¿

wystawienie listy ogólnopolskiej wspólnie z Komitetem Wyborczym Mniejszoœci

Niemieckiej. Da³o to okazjê konkurencji do przypomnienia wydarzeñ z okresu oku-

pacji niemieckiej na Bia³ostocczyŸnie257.

W wyborach 1993 r. nie dosz³o do utworzenia koalicji wyborczych mniejszoœci naro-

dowych. Bia³orusini wybory przegrali w rywalizacji z SLD258, co nie powinno dziwiæ

z uwagi na znane na tzw. œcianie wschodniej preferencje wyborcze ¿yj¹cej tu ludnoœci.

W ostatnich wyborach samorz¹dowych (2002) na tzw. bia³oruskich stronach interneto-

wych znalaz³o siê wezwanie do Bia³orusinów, by g³osowali na SLD.

Równie interesuj¹cy pozostaje udzia³ Bia³orusinów we w³adzach lokalnych. Bia³orus-

kie Komitety wyborcze w 1990 r. zdobywa³y mandaty w tzw. gminach bia³oruskich. Prak-

tycznie nie zaistnia³a wspó³praca z opanowanym przez Ukraiñców Bractwem Prawos³aw-

nym z jednym wyj¹tkiem — Bia³egostoku. Jak napisa³ Pawe³ Kazanecki, „wiêkszoœæ

z kandydatów z tego bloku szybko porzuci³a po wyborach bia³oruskie barwy”259. Nie mo¿-

na zaprzeczyæ, i¿ postawa bia³oruskich samorz¹dowców leg³a u podstaw kryzysu bia³orus-

kiego szkolnictwa w III Rzeczypospolitej, którego ewidentnym przejawem pozostaje

zmniejszaj¹ca siê iloœæ szkó³ bia³oruskich260. Przedstawiciele bia³oruskiej inteligencji nie

stworzyli silnego lobby optuj¹cego za zbli¿eniem polsko-bia³oruskim, jak to czynili dzia-

³acze mniejszoœci ukraiñskiej zajmuj¹cy znacz¹c¹ pozycjê w Unii Wolnoœci. Skutkiem

tego polska polityka wschodnia w du¿ym stopniu koncentrowa³a siê na Ukrainie, pozosta-

wiaj¹c Bia³oruœ Rosji.

Litwini

Mniejszoœæ litewska w przeciwieñstwie do wspominanych ju¿ mniejszoœci ukraiñ-

skiej, niemieckiej i bia³oruskiej jest niewielka i w sumie liczy wed³ug ró¿nych kryteriów

od 10 000 do 30 000 osób. Narodowy Spis Powszechny z 2002 r. w znacz¹cy sposób zredu-
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kowa³ wspomniane wielkoœci. Ludnoœæ litewska pozostaje spo³ecznoœci¹ o wysokim po-

ziomie œwiadomoœci narodowej, mniejszoœci¹ z trudem poddaj¹c¹ siê procesowi poloniza-

cji. Niew¹tpliwie dzia³a tu czynnik geograficznej bliskoœci historycznej stolicy Litwy Wil-

na, w którym wielu m³odych Litwinów zdo³a³o uzyskaæ wy¿sze wykszta³cenie. Odrêbnoœæ

litewsk¹ wspiera równie¿ dalekie peryferyjne po³o¿enie polskiej Litwy, przywi¹zanie do

ojczystego jêzyka, wreszcie bardzo silny wp³yw litewskiego Koœcio³a katolickiego na

¿yj¹c¹ na SuwalszczyŸnie spo³ecznoœæ litewsk¹261. Litwinów wyró¿nia przywi¹zanie do

w³asnej przesz³oœci, wiary oraz zapocz¹tkowany w XIX w. „kult s³owa pisanego”, wier-

noœæ w³asnej narodowej prasie i literaturze wydawanej w ojczystym jêzyku. W okolicach

Puñska ³atwiej odbieraæ telewizjê litewsk¹ ni¿ polsk¹, podobnie jest w przypadku audycji

radiowych. Warto zaznaczyæ, i¿ litewskie audycje rozg³oœni radiowej Polskiego Radia

w Bia³ymstoku nie zdo³a³y przyci¹gn¹æ tylu s³uchaczy, co audycje rozg³oœni litewskich.

Litwini na SuwalszczyŸnie nie s¹ zainteresowani szybk¹ industrializacj¹ obszarów przez

nich zamieszka³ych, dostrzegaj¹c w niej zagro¿enie dla w³asnego bytu narodowego. Wa¿-

na cecha stabilizuj¹ca tê spo³ecznoœæ to wykrystalizowana elita przywódcza o uznanym

autorytecie wœród tej ludnoœci.

W nowej rzeczywistoœci politycznej dyspozycyjne dot¹d wzglêdem w³adz pañstwo-

wych Litewskie Towarzystwo Spo³eczno-Kulturalne przekszta³ci³o siê w Zwi¹zek Litwi-

nów w Polsce (1992). Powsta³o te¿ Towarzystwo œw. Kazimierza (1990), które „zamierza

kontynuowaæ tradycje organizacji o podobnej nazwie istniej¹cej przed drug¹ wojn¹ œwia-

tow¹”262. Jednym z pierwszych postulatów mniejszoœci litewskiej by³o nadanie jêzykowi

litewskiemu rangi jêzyka urzêdowego w gminach Sejny (o przewadze ludnoœci polskiej)

i Puñsk, o co mia³ osobiœcie zabiegaæ Bronis³aw Makowski. Romuald Witkowski z Puñska,

zdaniem Krzysztofa Tarki, chcia³, aby obszar zamieszka³y przez ludnoœæ litewsk¹ „sta³ siê

pomostem miêdzy Litw¹ a Polsk¹”263. W 1993 r. powsta³a kolejna litewska organizacja —

Wspólnota Litwinów w Polsce264, a w 1994 r. Stowarzyszenie M³odzie¿y Litewskiej

w Polsce265.

W 1991 r. Rada G³ówna Litewskiego Towarzystwa Spo³eczno-Kulturalnego i Litew-

skie Towarzystwo œw. Kazimierza w swoim Pro memoria wystosowanym do prezydenta

RP Lecha Wa³êsy i do marsza³ków obu izb parlamentu Miko³aja Kozakiewicza i Andrzeja

Stelmachowskiego266 przedstawili swoje oczekiwania w³adzom suwerennej Rzeczypospo-

litej267. Domagali siê kilkuosobowej reprezentacji mniejszoœci narodowych w parlamen-

cie, w tym posiadania w³asnego przedstawiciela. Postulowali te¿, by jednym z wicewoje-

wodów by³ Litwin rekomendowany przez spo³ecznoœæ litewsk¹. Podobny postulat doty-

czy³ urzêdu zastêpcy szefa rejonu Sejny. Postulowano nadanie jêzykowi litewskiemu rangi

jêzyka urzêdowego w gminach Sejny i Puñsk, dopuszczenie prowadzenia w obu gminach

oficjalnej korespondencji w jêzyku litewskim oraz dwujêzycznych tablic z nazwami miej-
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scowoœci, instytucji publicznych i znaków drogowych (ostatni postulat — równie¿ w gmi-
nie Szypliszki). W postulatach odnosz¹cych siê do szkolnictwa litewskiego stwierdzono,

¿e istniej¹ca w Polsce sieæ szkó³ litewskich „nie zaspokaja wszystkich potrzeb”. Podnie-

siono równie¿ sprawê stworzenia warunków umo¿liwiaj¹cych odbieranie programu radia

i telewizji z Litwy w centralnej Polsce, innymi s³owy, poza obszarem œcis³ego osadnictwa

litewskiego. Upomniano siê o uregulowanie spraw koœcielnych i jak pisze Krzysztof Tar-

ka, „nie wskazano ¿adnego konkretnego problemu”268. Chodzi tu o stanowisko biskupa po-

mocniczego dla Litwina w diecezji e³ckiej oraz o probostwo w Puñsku dla litewskiego

ksiêdza. Krzysztof Tarka nie bez zdziwienia konstatuje, ¿e

treœæ Pro memoria do z³udzenia przypomina aide memoire polskiego MSZ do w³adz

litewskich z 26 XI 1990 r. Strona polska zauwa¿y³a zreszt¹, ¿e oko³o po³owy zawar-

toœci litewskiego pisma stanowi¹ dos³owne cytaty z dokumentu MSZ.

Wspomniany badacz wi¹¿e kwestiê po³o¿enia ludnoœci litewskiej w Polsce ze spraw¹

mniejszoœci polskiej na Litwie, eksponuj¹c wykorzystywanie przez litewskie MSZ mniej-

szoœci litewskiej w Polsce do za³atwiania wewnêtrznych problemów Litwy. Pisze on mia-

nowicie, ¿e

wobec k³opotów z mniejszoœci¹ polsk¹, w trwaj¹cych od lutego 1991 r. pracach nad

tekstem deklaracji o dobrym s¹siedztwie i wspó³pracy w³adze litewskie dla równo-

wagi postanowi³y zapewne podnieœæ problemmniejszoœci litewskiej w Polsce.Wna-

piêtych stosunkach miêdzy obu pañstwami problem mniejszoœci zaczêto traktowaæ

instrumentalnie. Polscy Litwini staæ siê mieli dla w³adz litewskich asem atutowym

w rozmowach z rz¹dem RP. Gdy Warszawa domaga³a siê respektowania praw Pola-

ków na Litwie, Wilno od razu podnios³o kwestiê dyskryminowania Litwinów w Pol-

sce269.

Zadoœæuczynienie pewnym postulatom mniejszoœci litewskiej w Polsce mog³y przy-

nieœæ wybory do Sejmu i Senatu RPw dniu 27 X 1991 r. Zmontowany podówczas blok wy-

borczy mniejszoœci narodowych nie zdoby³ ¿adnego miejsca w Sejmie, mimo ¿e prawie

wszyscy bior¹cy udzia³ w wyborach Litwini oddali swój g³os na wspomnian¹ koalicjê. Na

kandydata litewskiego zdaniemKrzysztofa Tarki nie pad³ niemal ¿aden polski g³os. Sukces

spo³ecznoœæ litewska odnotowa³a dopiero w wyborach do w³adz lokalnych270.

Dla przetrwania mniejszoœci litewskiej w Polsce istotna pozostaje kwestia szkolnictwa

narodowego. Wiele kontrowersji budzi uboga baza lokalowa szkó³ litewskich. Problemy

pojawiaj¹ siê równie¿ w przypadku zatrudnienia wykwalifikowanych lituanistów oraz

w przypadku nauki jêzyka litewskiego jako przedmiotu dodatkowego271. Uregulowanie

wspomnianego zagadnienia przynios³y Ustawa o systemie oœwiaty z 7 IX 1991 r. (art. 13)272

i Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z 24 III 1992 r. w sprawie organizacji
kszta³cenia umo¿liwiaj¹cego podtrzymywanie poczucia to¿samoœci narodowej, etnicznej
i jêzykowej uczniów nale¿¹cych domniejszoœci narodowych

273. Doœæ rych³o oba akty praw-

ne uzyska³y dodatkowe wsparcie w traktacie polsko-litewskim z 26 IV 1994 r. o przyjaz-

Etos s¹siedztwa. Mniejszoœci narodowe w III Rzeczypospolitej... 181

268 T a r k a, Litwini w Polsce..., s. 205 – 206.
269 Tam¿e, s. 207.
270 Tam¿e, s. 210 – 211.
271 Tam¿e, s. 233 – 234.
272 DzU RP, 1991, nr 95, poz. 425.
273 DzU RP, 1992, nr 34, poz. 150.



nych stosunkach i dobros¹siedzkiej wspó³pracy w art. 13, 14, 15 i 16274. Wed³ug Krzyszto-
fa Tarki

mimo rozmaitych trudnoœci (przewa¿nie finansowych) w³adze polskie generalnie
przychylnie ustosunkowuj¹ siê do postulatów litewskich. Organizacje litewskie ne-
gatywnie ocenia³y jednak dzia³alnoœæ w³adz lokalnych. Dyrektorka puñskiego li-
ceum Marianna Czernialis stwiedzi³a nawet, ¿e „o ile potrzeby szkolnictwa litew-
skiego znajdowa³y zrozumienie w ministerstwie, to dzia³ania wojewódzkich w³adz
oœwiatowych nosz¹ znamiona nêkania”275.

Zakoñczenie

Podstawowym celem organizacji skupiaj¹cych mniejszoœci narodowe w Polsce jest
obrona tych¿e przed nieuchronnie postêpuj¹c¹ asymilacj¹. Ró¿ny stan œwiadomoœci naro-
dowej wywar³ wp³yw na ich miejsce w ¿yciu politycznym i spo³ecznym III RP. Dla w³adz
III Rzeczypospolitej problemem pozostawa³a sprawa realizacji wczeœniej podjêtych zobo-
wi¹zañ wzglêdemmniejszoœci i to w sytuacji strukturalnych przeobra¿eñ gospodarki naro-
dowej. Dla mniejszoœci problemem by³ czêsto odmienny stosunek w³adz centralnych
i w³adz lokalnych do prezentowanych przez nie postulatów. Istotne miejsce w ¿yciu
spo³ecznym mniejszoœci narodowych zajmowa³a kwestia ich postrzegania przez Polaków,
w czym szczególna rola prasy prawicowej. Jeszcze wiêkszym problemem pozostawa³o
zdefiniowanie zagadnienia, kto nale¿y domniejszoœci narodowych i jak s¹ one liczne w sy-
tuacji narastania zjawiska ma³¿eñstw narodowoœciowo mieszanych. Kontrowersje
wywo³ywa³ sposób zabezpieczania siê mniejszoœci przed asymilacj¹ i pojawiaj¹ce siê
w zwi¹zku z tym kwestie tworzenia odpowiednich mechanizmów obronnych i barier. Prob-
lemy budzi kwestia wyników spisu ludnoœci z 2002 r. oraz zagadnienie tzw. narodowoœci
œl¹skiej. Ta ostatnia sprawa znalaz³a swój fina³ w Strasburgu.

Przystêpuj¹c do charakterystyki usytuowania spo³ecznego i prawnegomniejszoœci na-
rodowych, koncentrowaliœmy siê jedynie na wybranych zagadnieniach, maj¹c na uwadze
fakt, ¿e istniej¹ odpowiednie opracowania oraz przybywaj¹ca z dnia na dzieñ publicystyka.
Wspomniane materia³y nie omawiaj¹ z oczywistych wzglêdów ca³oœci zagadnienia, ale
pozwalaj¹ zrozumieæ przeobra¿enia wewn¹trz interesuj¹cych nas spo³ecznoœci oraz boga-
tego kontekstu spo³ecznego, w jakim te spo³ecznoœci funkcjonuj¹. Mniejszoœci narodowe
to wdziêczne pole eksploracji dla przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych. Ale te¿ spo-
sobnoœæ do analizy relacji pomiêdzy rz¹dz¹c¹ wiêkszoœci¹ a rz¹dzon¹mniejszoœci¹, do ob-
serwacji zmian zachowañ wzglêdem siebie polskiej wiêkszoœci i narodowych mniejszoœci.
To w pewnym sensie równie¿ jeden ze sposobów prowadzenia aktywnej polityki wzglê-
dem s¹siadów i wp³ywania na jego zachowania polityczne.

Problem mniejszoœci narodowych to te¿ przys³owiowy wêze³ gordyjski Europy Œrod-
kowej. Szczêœliwe jego rozsup³anie stanowi nadziejê na bezkonfliktow¹ przysz³oœæ ist-
niej¹cych tu pañstw.
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