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Edukacyjny kontekst empatii miêdzynarodowej

Jednym ze znaków edukacji epoki ponowoczesnej jest wieloœæ alternatywnych sty-
lów myœlenia pedagogicznego. W regularnych odstêpach czasu pojawiaj¹ siê ró¿ne od-
miany myœlenia o nauczaniu i wychowaniu, ale nie wszystkie uzyskuj¹ powszechn¹
aprobatê i pozytywne recenzje naukowców. Niektóre jednak warte s¹ uwagi, godne
d³u¿szego namys³u. Takim interesuj¹cym nurtem w naukach o wychowaniu wydaje siê
pedagogika miêdzynarodowa, zwana te¿ pedagogik¹ miêdzykulturow¹ lub edukacj¹
ukierunkowan¹ na problemy przysz³oœci œwiata. Choæ geneza pedagogiki miêdzynaro-
dowej siêga lat siedemdziesi¹tych, to szczególne zapotrzebowanie na ni¹ wystêpuje
dopiero dziœ, kiedy otwiera siê przed nami realna wizja Europy bez granic. Je¿eli Euro-
pa ma byæ domem twórczego, zbiorowego ¿ycia narodów, to wymaga to wielostronnej,
zró¿nicowanej edukacji wspólnotowej. Je¿eli m³odzi Europejczycy maj¹ byæ przygo-
towani do ¿ycia i pracy w ró¿nych czêœciach Europy, a przede wszystkim — jak s¹dzi
Michel G. Bruce — do czucia siê tam, „jak w domu”1, to koniecznym jest poprowadze-
nie edukacji w kierunku kszta³towania umiejêtnoœci bycia z „innym” cz³owiekiem,
w „innej” kulturze, w „innym” œwiecie wartoœci.

Zasadniczym celem pedagogiki miêdzykulturowej jest stworzenie równoprawnych
warunków ¿ycia dla ró¿nych kulturowo i etnicznie grup ¿yj¹cych w ramach danego
spo³eczeñstwa. Poszukiwanie zatem rozwi¹zañ pedagogicznych, które nie naruszy³yby in-
teresów kulturowych przedstawicieli ¿adnej z narodowoœci, jest jednym z zadañ przygoto-
wania osób wyje¿d¿aj¹cych za granicê do inkulturacji2.

Rol¹ wspó³czesnej pedagogiki miêdzykulturowej jest, zdaniem B. Œliwerskiego, umo-
¿liwienie ludziom zdobycia umiejêtnoœci i gotowoœci do wolnych od uprzedzeñ spotkañ
miêdzy osobami ró¿nej narodowoœci3. Oczywiœcie, jeœli mówimy o spotkaniu, to „mamy
na myœli coœ wiêcej ni¿ zwyk³e zetkniêcie siê […]. Jest to wyjœcie naprzeciw drugiemu
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po³¹czone z wyraŸnym zauwa¿eniem kszta³tu tego kogoœ drugiego, z odczuciem jego isto-
ty, z ocen¹ jego wartoœci […]”4. Nie mo¿na sprowadziæ spotkania jedynie do zetkniêcia siê
fizycznego. G³êboko ludzkie spotkanie musi dokonywaæ siê jednoczeœnie w wymiarze
psychicznym i duchowym. Nie mo¿e byæ powierzchownym zdarzeniem, gr¹ osób ukry-
tych pod ochronnymi maskami. Spotkanie wymaga pe³nego otwarcia, wprowadza nas
w g³¹b wielkich tajemnic drugiej osoby. Naj³atwiejsze jest dla nas spotkanie odbywaj¹ce
siê w jednorodnej przestrzeni kulturowej. Ale najbardziej fascynuj¹ce, najbogatsze s¹ spot-
kania z ludŸmi innych kultur. Warto, choæ przez moment, znaleŸæ siê w atmosferze spotka-
nia z cz³owiekiem innej kultury, by nie mieæ przeœwiadczenia, ¿e istnia³o siê bezsensownie
i bezwartoœciowo. Jakoœæ naszego ¿ycia w gruncie rzeczy mierzy siê iloœci¹ i jakoœci¹ spot-
kañ. Dziêki nim prze³amywane s¹ obustronne uprzedzenia i kszta³tuj¹ siê postawy szacun-
ku i zrozumienia wobec obcej kultury.

W obszarze refleksji pedagogiki miêdzynarodowej mieszcz¹ siê zasadniczo dwa pro-
cesy: miêdzykulturowe wychowanie i miêdzykulturowe uczenie siê. Do miêdzykulturo-
wego uczenia siê dochodzi wówczas, kiedy istnieje motywacja uczenia siê i kiedy stworzo-
ne s¹ ku temu odpowiednie sytuacje, prowadz¹ce do zmiany dotychczasowych postaw
i zachowañ. W procesie tym G. Winter wyró¿nia 4 stadia5:

1. Stadium poszerzania wiedzy o obcej kulturze (uchwycenie cech zewnêtrznych obcej
kultury).

2. Stadium rozpoznania struktur myœlenia partnera, osoby z innej kultury (uchwycenie
struktur orientacyjnych gramatyki postêpowania ludzi).

3. Stadium nabywania kompetencji miêdzykulturowego dzia³ania (umiejêtnoœæ wspó³-
dzia³ania z osobami odmiennej kultury).

4. Stadium edukacji miêdzykulturowego uczenia siê (umiejêtnoœæ opanowania ogólnych
zasad i regu³, które umo¿liwiaj¹ jednostce orientacjê w innej kulturze).
Zdaniem N. Ropersa, centraln¹ kategori¹ procesu miêdzykulturowego uczenia siê mo¿e

byæ kategoria EMPATII. Proponuje zatem — przez analogiê do empatii interpersonalnej —
mówiæ o kszta³towaniu empatii miêdzynarodowej czy te¿ transnarodowej6. Powszechnie
empatia kojarzy siê ze zdolnoœci¹ odczuwania stanów psychicznych innych ludzi, z do-
œwiadczaniem w sposób zastêpczy myœli, uczuæ i motywów innych osób. W przypadku em-
patii transnarodowej chodziæ bêdzie o umiejêtnoœæ lepszego rozumienia drugiego cz³owieka
w jego sytuacji kulturowej. W w¹skim znaczeniu empatiê transnarodow¹ rozumieæ mo¿na
jako zdolnoœæ wczuwania siê w stany emocjonalne, a wiêc prze¿ycia, troski, wartoœci, niepo-
koje osób o innej to¿samoœci kulturowej. Przybiera wymiar sensu stricto emocjonalny.
W szerszym znaczeniu empatia transnarodowa jest umiejêtnoœci¹ przyjêcia sposobu myœle-
nia osób maj¹cych odrêbne korzenie kulturowe i spojrzenie z ich perspektywy na otaczaj¹c¹
nas rzeczywistoœæ. Ma wtedy wymiar nie tylko emocjonalny, ale i poznawczy. Chodzi tu
o szczególny rodzaj rozumienia obcokrajowca poprzez subtelne przenikniêcie niejako od
wewn¹trz do jego œwiata wewnêtrznych i zewnêtrznych uwarunkowañ kulturowych. Ale
wprawne odczytywanie uczuæ i myœli osób reprezentuj¹cych inne kultury wymaga przede
wszystkim otwarcia siê na nasze w³asne emocje. Jeœli umiemy je uzewnêtrzniaæ, to wtedy
z lekkoœci¹ wczuwamy siê w nastroje pozosta³ych, czasem bardzo odmiennych od nas osób.
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Polaków na ogó³ postrzega siê jako nacjê otwart¹ wobec œwiata, maj¹c¹ umiejêtnoœæ

aklimatyzowania siê w ró¿nych warunkach, w³¹czania siê do innych spo³ecznoœci. Ale

brak nam jeszcze wyczulenia na subtelne sygna³y p³yn¹ce od ró¿nych spo³ecznoœci, na to

czego chc¹, czego im potrzeba, jakie maj¹ pragnienia, upodobania i gusty. Dlatego na tê

kwestiê trzeba zwróciæ szczególn¹ uwagê w procesie miêdzykulturowego uczenia siê. Ho-

ryzont aksjologiczny tego procesu dotyczy szerokiego zakresu wartoœci, na co wskazuje

Z. Melosik. Oto ich syntetyczny kanon7:

— kszta³towanie przekonania o uniwersalnym charakterze osoby ludzkiej i ko-

niecznoœci odkrywania w procesie dydaktycznym powszechnych wartoœci ogól-

noludzkiej kultury,

— uœwiadamianie poczucia przynale¿noœci ka¿dej jednostki wraz z ca³¹ wspólnot¹

ludzk¹ do ziemskiego ekosystemu,

— potwierdzenie mo¿liwoœci osobistego udzia³u i swojej grupy spo³ecznej w ¿yciu

ponadnarodowych spo³ecznoœci,

— rozwijanie zdolnoœci rozumienia cywilizacji i kultury jako wspólnego, ogólno-

ludzkiego wytworu,

— ukazywanie odmiennych opcji rozumienia œwiata i jego problemów z tytu³u wy-

stêpowania ró¿nych kryteriów ichwartoœciowania w licznych kulturach œwiata.

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e wszystkie wymienione dzia³ania zmierzaj¹ w kierunku

kszta³towania empatii transnarodowej.Ma ona charakter z³o¿onego i d³ugotrwa³ego proce-

su, który rozpoczyna siê ju¿ na najni¿szych szczeblach edukacji. Emocjonalne nastawienie

do odmiennych kultur kszta³tuje siê wmiarê poszerzania wiedzy o œwiecie i ludziach.Wie-

dza jest baz¹, fundamentem do wyzwalania zachowañ empatycznych. Dlatego proces miê-

dzykulturowego uczenia siê rozpoczyna siê od poznania œwiata zarówno w aspekcie geo-

politycznym, historycznym, jak i kulturowym. Dopiero wtedy mo¿na go zrozumieæ, od-

kryæ sens tradycji, zwyczajów, obrzêdów i ludzkich zachowañ. Napoleon Hill zachêca nas,

byœmy tolerowali odmiennoœæ.

Kiedy pojawiamy siê w nowym miejscu i zastajemy obce zasady organizacji pracy

czy ¿ycia towarzyskiego, starajmy siê jak najszybciej je zrozumieæ. Zabijmy w sobie

naturalny mechanizm obronny, sk³aniaj¹cy nas do krytykowania tego, co nowe. Nie

porównujmy, lecz zastanówmy siê, jak mo¿emy siê odnaleŸæ w tym systemie. Staraj-

my siê dostrzec to, co widz¹ inni, zamiast analizowaæ wszystko, co nam siê nie podo-

ba8.

Ten postulat dotyczy w równym stopniu ludzi, jak miejsc czy te¿ pañstw. Empatia wy-

klucza porównywanie, zak³ada wy³uskiwanie tego, co najlepsze, a nie tego, co najgorsze.

Trzeba wiêc karmiæ swoje emocje tym, co daje radoœæ. Zdolnoœæ uto¿samiania siê z osobami

odmiennych kultur i prze¿ywanie ich uczuæ sprzyja zawieraniu i podtrzymywaniu licznych

znajomoœci. Przeradzaj¹ siê one z czasem w sympatie, przyjaŸnie, a nawet wielk¹ mi³oœæ.

Kluczem do wyczucia emocji obcokrajowca jest przede wszystkim zdolnoœæ odczytywania

sygna³ów niewerbalnych, szczególnie gdy w grê wchodzi bariera jêzykowa. Wówczas nie

s³owa, ale gesty mówi¹ o naszym wzajemnym do siebie stosunku. Liczy siê uœmiech, przy-

jazne spojrzenie, otwartoœæ r¹k. Byæ empatycznym w stosunku do ludzi odmiennych kultur
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to znaczy widzieæ w nich dobro, okazaæ wdziêcznoœæ, ¿e mo¿emy z nimi byæ. Chodzi tu
o stworzenie takiej atmosfery, aby „inni” nie bali siê nas, a my ich, „inni” nie krzywdzili nas,
a my byœmy nie krzywdzili „innych”. Najwa¿niejsze w tych spotkaniach jest to, by nikt nie
czu³ siê niechcianym. Kiedy przyjmujemy z wizyt¹Wietnamczyka, Chorwata, Kubañczyka,
musimy pamiêtaæ o tym, by stworzyæmu tak¹ atmosferê, aby czu³ siê akceptowany. Tego sa-
mego oczekujemy my, sk³adaj¹c wizytê w innym kraju, maj¹c za gospodarzy ludzi odmien-
nej kultury. Nikt nie chce i nie mo¿e czuæ siê niechcianym.

Pogodzenie siê z odmiennoœci¹ to prawdziwa sztuka ¿ycia. Zgoda na innoœæ kryje naj-
wspanialszy owoc: owoc wzajemnego szacunku dla siebie. W wielokulturowym œwiecie
drzemi¹ nie odkryte skarby. Musimy tylko wiedzieæ, ¿e aby je odkryæ, trzeba znaleŸæ czas
na spotkania. Albowiem w nich tkwi ¿yciowa m¹droœæ. Alternatyw¹ dla kontinuum ludz-
kiego jest dobra przemiana w kierunku szacunku dowolnoœci i innoœci, w kierunku dialogu
i zrozumienia, tolerancji, przyjaŸni i mi³oœci9. Najbardziej generalne linie ludzkich zacho-
wañ zorientowane s¹ na otwartoœæ, mi³oœæ i dialog miêdzywspólnotowy. A ten ¿eby zacho-
wa³ swój egzystencjalny charakter, musi uwzglêdniaæ empatiê. Jest ona szans¹ na prze-
zwyciê¿enie nieufnoœci, lêków, podejrzliwoœci w miêdzynarodowym uk³adzie. Martin
Hoffman twierdzi nawet, ¿e w empatii tkwi¹ korzenie moralnoœci. Stawia hipotezê, ¿e
oprócz bezpoœredniego zwi¹zku miêdzy empati¹ a altruizmem w osobistych kontaktach,
zdolnoœæ empatii — stawiania siê na miejscu innej osoby — sk³ania nas do przestrzegania
pewnych zasad moralnych10. Ostatecznie to empatia decyduje o tym, czy i w jakim stopniu
bêdziemy wobec ludzi sprawiedliwi, czy i w jakim stopniu bêdziemy dla nich pomocni,
czy i w jakim stopniu bêdziemy tolerancyjni. Poziom odczuwanej przez nas empatii, zda-
niem D. Golemana, zabarwia nasze oceny moralne11. Zwykle najbardziej cenne jest to, co
rodzi siê ze wspó³czucia. W p³aszczyŸnie miêdzynarodowej po¿¹danym jest, by nie uczy-
niæ krzywdy tym, którzy s¹ od nas „inni”, i wzajemnie ratowaæ siê od nieszczêœæ.Wiele jest
dzisiaj gestów wynikaj¹cych z empatycznoœci. Namacalnym dowodem jest pomoc udzie-
lana narodom, które prze¿ywaj¹ klêski ¿ywio³owe. Wspó³czucie prze³amuje wszelkie ba-
riery. Nie liczy siê odleg³oœæ, ustrój, stopieñ zamo¿noœci, lecz ludzkie nieszczêœcie. To
dziêki empatii moralnoœæ przyjaŸnie zderza siê z polityk¹.

Zgoda miêdzy narodami, wspólnotami, grupami etnicznymi mo¿e siê urzeczywistniaæ
tylko w klimacie wolnoœci i empatii. Dlatego budowanie lepszej przysz³oœci œwiata to
przede wszystkim rozwijanie zdolnoœci porozumiewania siê z innymi ludŸmi, narodów
z innymi narodami, religii z innymi religiami, polityków z innymi politykami. W sytuacji
krzy¿uj¹cych siê kultur najw³aœciwsz¹ form¹ reakcji ka¿dej osoby winna byæ integracja.
A. Thomas twierdzi, ¿e jest ona szczególnie cennym efektem procesu miêdzykulturowego
uczenia siê, gdy¿ sprowadza siê do transnarodowej empatii, syntezy w³asnego kulturowo
systemu orientacji z tym systemem, jaki reprezentuj¹ osoby innej kultury12. Konieczne wy-
daje siê doprowadzenie do relacji wzajemnoœci na p³aszczyŸnie uczuæ narodowych i pro-
blemów miêdzynarodowych, by mo¿liwy sta³ siê na œwiecie pokój. A to oznacza, ¿e peda-
godzy musz¹ uœwiadamiaæ sobie, ¿e ju¿ nie ¿yj¹ w spo³ecznoœciach monokulturowych.
Otacza ich wielokulturowy œwiat i musz¹ pomóc wychowankom zrozumieæ go. Wszelkie
wysi³ki musz¹ iœæ w kierunku uwra¿liwiania na cudze, ale jak¿e piêkne, mo¿e nawet o in-
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nym wyrazie, uczucia. Poznaæ, zrozumieæ i odpowiedzieæ na nie w adekwatny sposób to

zasadnicze przes³anie, które powinno towarzyszyæ procesowi miêdzykulturowego uczenia

siê. Ale chodzi te¿ o uwra¿liwienie na motywy, postawy i wartoœci innych narodowoœci.

Zacieœnienie zwi¹zków miêdzy pañstwami, które patrz¹ na siebie w sposób przyjazny,

mo¿e byæ gwarancj¹, ¿e mo¿emy poczuæ siê bezpieczniej we wspó³czesnym œwiecie.

Mamy wreszcie jako pokolenie prze³omu tysi¹cleci wielk¹ szansê na zrealizowanie ma-

rzeñ naszych ojców o pokojowym wspó³istnieniu.
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