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Streszczenie

Tekst analizuje zwiazki nauk kognitywistycznych z filozofia hermeneutyczna. Na przyktadzie
teorii rozumienia opracowanej przez Bartosza Brozka i odwotujacej si¢ do hermeneutyki Hansa-
-Georga Gadamera ukazano zbieznosci i réznice pomigdzy zatozeniami koncepcji Brozka i tezami
Gadamera. Podjgto probg naswietlenia zasad procesu interpretacyjnego zgodnych z osiagnigciami
nauk kognitywistycznych oraz skonfrontowano je z ideami Gadamera. Zrekonstruowano zarzuty,
jakie z perspektywy kognitywistyki stawiane sa hermeneutyce Gadamera.

Slowa kluczowe: hermeneutyka, kognitywistyka, rozumienie, interpretacja, Gadamer, Brozek,
esencjalizm, antyesencjalizm.

Wstep

W tekscie niniejszym zamierzamy poddac analizie niektore z zatozen projektu
hermeneutyki zarysowanego przez Bartosza Brozka w jego pracy Granice interpre-
tacji. Projekt ten wydaje si¢ nam niezwykle interesujacy z dwoch powodow. Po
pierwsze, poniewaz zostaje on przedstawiony jako kontynuacja hermeneutyki Han-
sa-Georga Gadamera'. Po drugie, bo kontynuacja ta ma by¢ doprecyzowaniem tez
Gadamera dokonanym w oparciu o dorobek wspolczesnej kognitywistyki’.

W oczywisty sposdb rozpoczniemy od przywotania obszardw zbieznosci
obu teorii, jednak naszym wilasciwym celem jest rozpoznanie elementéw rozni-
cujacych kognitywistyczna i hermeneutyczng teorig¢ rozumienia. Najkrocej mo-
wiac 1 siggajac do metafor, ktérymi postuguja si¢ Hans-Georg Gadamer oraz
Bartosz Brozek, moéwic tu bedziemy o podobienstwach i roéznicach gry oraz tanca.

B. Brozek, Granice interpretacji, Copernicus Center Press, Krakéw 2014, s. 165.
Tamze.
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1. Gra i taniec jako metafory procesu sensotworczego

Metafora tanca zostaje uzyta przez Brozka, by unaoczni¢ specyfike procesu
myslenia. Jako zrodta metafory zostaja wskazane: prace Maxine Sheets-John-
stone’, teoria umyshu uciele$nionego George’a Lakoffa® (embodied mind), teoria
umystu osadzonego (embedded) w interakcjach spotecznych Michaela Tomasel-
lo® oraz koncepcja umystu zorientowanego na dziatanie (enacted mind)°, bedaca
pochodna filozofii jezyka poznego Wittgensteina. Poznawcza warto$¢ metafory
polega¢ ma na ujawnianiu trzech wtasnosci myslenia.

[...] metafora myslenia jako tanca wychwytuje kluczowe aspekty trzech idei: ze umyst
jest uciele$niony (bo myslenie — tak jak taniec — bazuje na schematach motorycznych); ze
umyst jest osadzony w interakcjach spotecznych (bo nie ma myslenia, podobnie jak nie
ma tanca, bez udziatu innych); i ze umyst jest nakierowany na dziatanie (bo myslenie, tak
jak taniec, jest pewnym dziataniem)’.

Przedstawienie procesu myslenia z pomoca metafory tanca wydaje si¢ do-
brze korespondowaé z intuicjami, na ktéorych zbudowana zostata teoria Hansa-
-Georga Gadamera. Przede wszystkim narzucaja si¢ skojarzenia z tezami Marti-
na Heideggera, w ktérych rozumienie zostaje okreslone jako sposob bycia® —
czyli jako sensotworcza praktyka egzystencjalna wyprzedzajaca dyskursywne
formy mysli.

Pierwotny proces wyktadni polega nie na teoretycznej wypowiedzi-twierdzeniu, lecz na

przegladowo-zatroskanym odktadaniu na bok lub wymianie ,,bez zbgdnych stéw” nie-
uzytecznego narzedzia. Z braku stow nie mozna wnosi¢ o braku wyktadni’.

Poniewaz juz rudymentarne rodzaje aktywno$ci zyciowej indywiduum zo-
staja rozpoznane jako procesy stanowienia sensu, w ramach filozofii hermeneu-
tycznej pojawia sig postulat zniesienia przeciwstawienia teorii i praktyki. Brozek
wspiera intuicje Heideggera odkryciami kognitywistyki:

Myslenie i jezyk zwiazane sa wige z ruchem w ten sposob, iz nasze pojmowanie §wiata

zalfor.zer}i(l)gle jest w tych strukturach mozgu, ktére odpowiadaja takze za poruszanie si¢

W SWIECIC .

Myslenie jest rodzajem dziatania, a zatem jest — pierwotnie — nakierowane na co$ lub na
kogo$. Myslac, zaczynamy od pewnych oczekiwan, ktore mozna w trakcie tego procesu
modyfikowac lub odrzucaé. Zatem wedle koncepcji umystu zorientowanego na dziatanie,
widzenie i my$lenie nie sa pasywnymi stanami poznawczymi''.

3 Tamze, s. 128.

4 Tamze,s. 110.

5 Tamze, s. 113.

¢ Tamze, s. 130.

7 Tamze, s. 135.

§ M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 18.
% Tamze, s. 223.

19 B. Brozek, Granice..., s. 130.

Tamze, s. 132.
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Innym obszarem korespondencji hermeneutyki i nauk kognitywnych ma by¢
teza o wspolnotowym charakterze rozumienia. Zdaniem Hansa-Georga Gadame-
ra, poshugiwanie si¢ jezykiem to uczestnictwo w ponadsubiektywnej wspolnocie
sensu posiadajacej podmiotowos¢ nadrzedna wzgledem postugujacych sig jezy-
kiem indywidudw.

W rzeczywistej wspolnocie jezykowej natomiast nie dochodzimy dopiero do porozumie-

nia, lecz, jak pokazatl Arystoteles, w stanie porozumienia juz zawsze zyjemy. Prezentuja-

cy si¢ nam we wspolnym zyciu $wiat obejmuje wszystko, co podlega porozumieniu,

$rodki jezykowe za$ same dla siebie nie sa przedmiotem tego porozumienia'?.

Gadamer, dla oddania specyfiki procesow sensotworczych, odwotuje si¢ do
metafory gry. Poniewaz uczestnik gry nie wlada gra, lecz znajduje si¢ w jej wia-
daniu"’, hermeneutyka (zakladajac analogie pomiedzy gra i procesem jezyko-
wym) orzeka, ze partykularna perspektywa indywiduum jest wytworem nadsu-
biektywnej aktywnoS$ci interpretacyjnej. To nie indywiduum wilada jezykiem,
lecz jezyk indywiduum'®. Brozek radykalizuje tezg o nadrzednosci wspdlnoty in-
terpretacyjnej, wskazujac, ze sama tozsamo$¢ indywiduum jest wtorna wobec
wspodlnotowych praktyk stanowienia sensu.

[...] prosta forma poznania spotecznego jest uprzednia wobec poczucia tozsamosci [...]

to dzigki temu, iz wchodzimy w interakcje z innymi, wyrabiamy w sobie poczucie ,,ja” ~.

[...] mozna broni¢ twierdzenia, ze zardwno w ewolucji naszego gatunku, jak i w rozwoju
osobniczym spoleczny wymiar poznania jest warunkiem pojawienia si¢ w petni funkcjo-
nujacego umystu, a nasze myslenie jest — przynajmniej w rudymentarnym sensie — my-
$leniem z inny mi'S

Wypada tu zauwazy¢, ze wprawdzie w filozofii hermeneutycznej H.-G. Gada-
mera méwi si¢ o poznawczym uposledzeniu perspektywy indywidualnej'’, nigdzie
jednak nie traktuje si¢ tozsamosci indywiduum jako iluzorycznego epifenomenu
wspolnotowego procesu stanowienia sensu. Jak zauwaza Andrzej Przylebski:

[hermeneutyka Gadamera] [...] nie odrzuca ani podmiotu, ani $wiadomosci, choc ogranicza
ich role w ramach tzw. depotencjalizacji podmiotu (ale nie —jego «koncay czy «$mierci»)'®.

Zreszta rowniez sam Brozek, odwolujac si¢ do koncepcji umystu ucielesnio-
nego, traktuje indywiduum jako co$ wigcej niz tylko iluzoryczna pochodna spo-
tecznych praktyk egzystencjalnych.

2 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, PWN,
Warszawa 2004, s. 600.

B Tamze, s. 164.

Y Tamze, s. 622.

5 B. Brozek, Granice..., s. 133.

Tamze, s. 135.

7 H.-G. Gadamer, Prawda..., s. 159.

A. Przylebski, Dlaczego Polska jest wartosciq. Wprowadzenie do hermeneutycznej filozofii po-

lityki, Wyd. Poznanskie, Poznan 2013, s. 62.
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Idea uciele$nienia sprowadza si¢ do tezy, ze umyst i poznanie sg istotnie wspotksztatto-

wane przez to, czego do$wiadcza ludzkie ciato w kontakcie ze $rodowiskiem .

Mimo traktowania teorii umyshu prezentowanej przez Brozka jako konkrety-
zacji 1 empirycznego ugruntowania tez hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera,
analogie pomigdzy teoriami okazuja si¢ mie¢ granice.

Gdy Gadamer mowi o rozszerzaniu spdjnosci zrozumianego sensu, doswiadczeniu sensu

dokonujacym si¢ w jezyku, czy zadawaniu pytan tekstowi, niebezpiecznie ociera si¢
o betkot™.

Jak wida¢, dla Brozka problematyczne sg elementy o kluczowym dla her-
meneutyki Gadamera znaczeniu: teza o nieskonczonym charakterze procesu in-
terpretacyjnego, wedle ktorej: ,,Wszelkie ludzkie méwienie jest skonczone w ten
sposob, ze zawiera nieskonczonos¢ sensu do rozwinigcia i zinterpretowania’™’,
a takze sama teoria do§wiadczenia hermeneutycznego® oraz twierdzenie o dia-
logicznym charakterze rozumienia®.

Dlaczego Brozek odmawia im sensu?

2. Doswiadczenie przed-jezykowe

Wspolnym elementem hermeneutyk Brozka i Gadamera jest zatozenie
o przed-teoretycznym charakterze rudymentarnych elementéw praktyki zycio-
wej, ktore mimo swego niedyskursywnego charakteru zostaja okreslone jako
formy rozumienia. Z kolei podstawowym twierdzeniem hermeneutyki Gadame-
rowskiej jest teza o uniwersalnosci fenomenu hermeneutycznego, tj. o jezyko-
wym charakterze bytu.

Bytem, ktory moze by¢ rozumiany, jest jezyk>*.

Najprosciej rozumujac, mozna by uznaé, iz wedlug tej tezy granice naszego ro-
zumienia pokrywaja si¢ z granicami jezyka i w ogole poznania. To, czego nie rozu-
miemy, nie jest jezykiem i nie mamy do tego zadnego poznawczego dostepu. Jak pi-
sze Andrzej Bronk, omawiajac spekulatywna rolg jezyka w koncepcji Gadamera:

O $wiecie, ktory nie jest jezykowo poznany i ujgty, nie mozna przeciez na serio twier-
dzi¢, by istniat®.

19 B. Brozek, Granice...,s. 111.

0 Tamze, s. 144.

2l H.-G. Gadamer, Prawda..., s. 615

*? Tamze, s. 367-515.

> Tamze, s. 492-515.

2 Tamze, 5.637.

% A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk: filozoficzna hermeneutyka H.-G. Gadamera, Wyd. KUL,
Lublin 1988, s. 320.
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Woéwczas oczywiscie nie moglibySmy méwi¢ o zadnym przed-jezykowym
doswiadczeniu. Perspektywa taka bylaby zbiezna z Wittgensteinowskim przeko-
naniem o tozsamosci granic naszego $wiata i jezyka™.

Jednak Jean Grondin twierdzi, ze hermeneutyka dopuszcza niedyskursywne
formy jezyka.

Ten, kto zechce jezykowo$¢ rozumie¢ hermeneutycznie, musi nieustannie uwzgledniaé

to, co bezposrednio niewypowiedziane, ale jednak domniemane.

Hermeneutyczny sposob widzenia nie jest skierowany przeciwko jezykowi. Jego
przedmiot nie jest zawieszony ,,przed” jezykiem, w jakimkolwiek trywialnie pojmowa-
nym, mentalnym czy ezoterycznym sensie. Jego zamierzeniem jest jedynie uwolnienie
jezyka od tendencji orzekajacej, od potencjalnie uprzedmiotawiajacej — wzmocnionej
przez czysto logiczna tres¢ wypowiedzi — perspektywy jezyka?’.

Nieskonczono$¢ sensu nie jest niewypowiadalna, lecz niedopowiedziana.
A to, co nie zostato dopowiedziane, dopowiedziane by¢ moze — jezykowemu
ujeciu sig¢ poddaje. Szczegdlnie jesli mozliwe sa formuty wolne od gorsetu gra-
matyki 1 logiki, a dyskursywna postac jezyka jest jedynie jego fragmentem. Na-
lezy domniemywa¢, ze owa niedyskursywna, przed-predykatywna fuzja teorii
i praktyki, obecna w procesach stanowienia sensu codziennej egzystencji, jest
dopetnieniem dyskursywnej czgsci jezyka i1 obie sktadaja sig¢ na obszar naszego
dos$wiadczenia zaposredniczanego jezykiem.

By¢ moze z uwagi na mozliwo$¢ niedyskursywnych form procesu jezyko-
wego Andrzej Przytebski zwraca uwage na konieczno$¢ odrézniania rozumienia
1 interpretacji.

Mimo tego, iz wszelkie rozumienie ma — z uwagi na swa zalozeniowos$¢ — charakter in-

terpretacji, odroznienie obu tych poje¢ nie jest bezzasadne. Podstawg jego mozliwosci

mozna odnalez¢ w odmiennej czasowosci obu aktow. Rozumienie jest ,,okamgnieniowe”

i wszechobecne, co oznacza, Ze nie jest nigdy realizowane w pelni swiadomie. Po prostu

automatycznie reagujemy jakim$ rozumieniem na kazdy bodziec pochodzacy z rzeczywi-

stosci. Natomiast interpretacja jest pewnym $wiadomym zabiegiem, czyms$ czasowo bar-

dziej rozciagnigtym, procesem, ktorego efekt oraz przebieg podlega kontroli $wiadomo-
éci, uwzgledniajacej niekiedy specyficzne metody i procedury™.

Réwniez dla Brozka dyskursywne struktury jezykowe sa tylko jedna z moz-
liwych realizacji procesu myslenia. Dopuszcza on mozliwo$¢ niesymbolicznych
form myslenia pre-dyskursywnego.

Przede wszystkim, nalezy odrzuci¢ tezg, ze myslenie jest (zawsze) zwiazane z jQzy-
kiem™.

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2006,
s. 64.

J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, przet. L. Lysien, Wyd. WAM, Kra-
kow 2007, s. 129.

B A, Przytebski, Dlaczego Polska..., s. 20.

% B. Brozek, Granice...,s. 129.
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[...] to, co nazywamy mysleniem opisa¢ mozna na pewnej skali: niektore, proste przeja-
wy myslenia sa niesymboliczne, $cisle zwiazane z dziataniem i bazuja na procesach nie-
$wiadomych. Na drugim koncu skali mam natomiast myslenie w pelni dyskursywne,
wymagajace wysitku oraz duzych naktadéw energii i niemogace obejs¢ si¢ bez jezyka.

Wazne jest jednak to, ze mamy tu do czynienia z pewnym kontinuum, a nie dwoma cat-

kiem odmiennymi procesami’’.

Brozek wydaje si¢ utozsamia¢ pre-dyskursywne formy mys$lenia z Heide-
ggerowska idea rozumienia jako egzystencjatu, przejeta przez Gadamera. Pyta-
nie: Czy obszar owego rozumiejacego egzystowania jest obszarem jezykowosci?
zostaje pozytywnie rozstrzygnigte przez Gadamera. Tymczasem Brozek uznaje,
ze poniewaz mamy tu do czynienia z my$leniem niesymbolicznym, niedyskur-
sywnym, kategoria jgzykowosci nie powinna znalez¢ tu zastosowania.

Metafora tanca dotyczy wyraznie myslenia a nie jgzyka.

Brozek dostrzega u Gadamera obszar doswiadczenia przed-jezykowego,

[...] gdy Gadamer mowi, ze rozumienie i interpretacja nie sa mozliwe poza jezykiem,

zauwazajac przy tym, iz ptacimy za to ceng, jaka jest niemozno$¢ zrozumienia wszelkich

ludzkich do$wiadczen, nie twierdzi, Ze cena ta jest zbyt wysoka: ostatecznie to, co mo-
zemy wyrazi¢ w jezyku, wyrasta z tego, czego doswiadczamy w mysleniu niesymbolicz-
nym®'.

Zaklada jednak, ze mimo zr6éznicowania na myslenie przed-jezykowe i jezy-
kowe mamy do czynienia z jednym continuum myslenia.

By¢ moze problem jest tylko terminologiczny. Brozkowe continuum mysli,
dzielace si¢ na obszar przed-jezykowy i jezykowy, odpowiadatoby zatem Hei-
deggeowskiemu continuum jgzyka z jego formami przed-predykatywnymi i pre-
dykatywnymi, uzgadniajac taneczna teori¢ mysli z hermeneutyczna teza o uni-
wersalnosci jezyka.

By¢ moze jednak kwestia jest glebsza. Otdz gdy jezykowos¢ utozsamiamy
z dyskursywnos$cia i przyjmujemy istnienie przed-jezykowych, niedyskursyw-
nych form myslenia, winni$my rozstrzygna¢, czy mys$lenie owo zwigzane jest
z jezykowym, czy przed-jezykowym doswiadczeniem $wiata? Wiemy, Ze nie-
dyskursywne formy myslenia maja by¢ wolne od struktur predykatywnych, po-
dzialu na podmiot i przedmiot, czy zatem odpowiada im analogiczny typ do-
$wiadczenia?

Czy wraz ze zniesieniem podmiotowo-przedmiotowej roznicy likwidacji
ulega tez réznica pomigdzy forma pojgciowa i przedmiotem wypowiedzi? Czy
wigc mamy do czynienia z obszarem bezposredniego doswiadczenia? By¢ moze
antyesencjalizm Brozka dopuszcza taka mozliwo$¢. Jednak w hermeneutyce
Gadamera jgzyk jest zaposredniczeniem bytu. Nie istnieje bezposrednie, pozajg-
zykowe doswiadczenie bytu. W takim razie obszar mysli przed-dyskursywnej
musialby dotyczy¢ doswiadczenia zarazem o charakterze jezykowym i bezpo-

3 Tamze, s. 136.
3 Tamze, s. 147.
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srednim. A wigc jednocze$nie zaposredniczonym i bezposrednim. W pierwszej
chwili mozliwos¢ taka wydaje si¢ oczywista bzdura.
Jednak Gadamer jako istotg rozumienia rzeczywiscie wskazuje moment
zniesienia réznicy pomigdzy zaposredniczanym i posredniczacym.
Przybranie-jezykowej-postaci nie oznacza uzyskania drugiego istnienia. Posta¢, w jakiej
rzecz si¢ prezentuje, nalezy raczej do jej wlasnego bytu. We wszystkim tym, co jest jezy-
kiem, chodzi wigc o pewna spekulatywna jednos¢, o rdznice sama w sobie migdzy byto-
waniem i autoprezentacja, réznice, ktora przeciez zadna réznica nie jest*.

To z kolei wydaje si¢ przemawia¢ za istnieniem jakich$ bezposrednich-
-zapo$redniczonych form rozumienia. Co wigcej, w swej teorii dos§wiadczenia
hermeneutycznego Gadamer okresla unifikacje posredniczacego i zaposredni-
czanego jako doswiadczenie istoty bytu.

W ten sposob uzyskuje pelny sens to, co nazwali$my przemiana w wytwor. Przemiana ta jest
przemiang w co$ prawdziwego. [...] W prezentacji gry ujawnia si¢ to, co jest. Zostaje w tej
prezentacji wydobyte i ukazane w pelnym $wietle to, co si¢ zwykle stale skrywa i umyka3 3,
Pojgcie przemiany winno zatem charakteryzowa¢ samodzielny 1 wyzszy sposob istnienia
tego, co nazwalismy wytworem. Na jego podstawie okresla sig tak zwana rzeczywistos¢
jako to, co nie przemienione, a sztuka jako podniesienie tej rzeczywistosci do jej prawdy™*.

Takie do$§wiadczenie istoty, zdaniem Gadamera, w swej najczystszej postaci
pojawia si¢ w formie do§wiadczenia sztuki. W Prawdzie i metodzie Gadamera
dos$wiadczenie sztuki peni role wzorca doswiadczenia hermeneutycznego,
z kolei do$§wiadczenie hermeneutyczne jest traktowane jako zrodlowa forma do-
swiadczenia, bedaca autentyczna postacia 1 punktem wyjscia dla wszelkich in-
nych form do$wiadczania $wiata. Ow zroédlowy, prymarny status do$wiadczenia
hermeneutycznego mozna chyba traktowac jako przestanke dla przeswiadczenia,
ze doswiadczenie istoty w swej czystej postaci niezwykle rzadko staje si¢ udzia-
lem czlowieka. Na co dzien mamy do czynienia raczej z formami doswiadczania
$wiata pochodnymi badz utomnymi wzgledem swego hermeneutycznego zrodta.
Elementarne, pre-dyskursywne formy praktyk zyciowych, bedace najbardziej
pospolitymi przypadkami procesow stanowienia sensu wydaja si¢ zubozonymi
postaciami doswiadczenia, w trakcie ktorego dochodzi do ,,przemiany gry w wy-
twor” i epifanii istoty rzeczy.

Procz powyzszego chcemy tu wskazad, ze wspolnym elementem wszystkich
kwestionowanych przez Brozka elementow (tezy o nieskonczonym charakterze
procesu interpretacyjnego, teorii dos§wiadczenia hermeneutycznego oraz twier-
dzenia o dialogicznym charakterze rozumienia) jest wewnetrzny zwiazek skon-
czonej formy pojeciowej z nieskonczong trescia, bedacy istota Gadamerowskiej

32 H.-G. Gadamer, Prawda..., s. 637.
3 Tamze, s. 172.
Tamze, s. 173.
Tamze, s. 157.
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idei ,,przemiany w wytwor i calkowitego zaposredniczenia”, i, ostatecznie, prze-
stanka twierdzenia o uniwersalnym charakterze fenomenu hermeneutycznego.

Kazde stowo pozwala rozbrzmie¢ catosci jgzyka, do ktorego nalezy, i przejawic sig cato-
Sci $wiatoogladu, ktory lezy u jego podstawy. Dlatego kazde stowo pozwala tez, jako
momentalne, zaistnie¢ temu, co niewypowiedziane, do czego si¢ ono, odpowiadajac
i wskazujac, odnosi*®.

Réwniez owa dialektyka skonczonej formy pojeciowej 1 nieskonczonej tresci
zwiazana jest u Gadamera z do§wiadczeniem istoty rzeczy.

[...] w doswiadczeniu hermeneutycznym odnajdujemy co§ w rodzaju dialektyki, dziata-
nie rzeczy samej, ktore w przeciwienstwie do metodologii nowoczesnej nauki jest do-
znawaniem, rozumieniem, procesem3 7.

Rozwinigcie sensownej catosci, do ktorego rozumienie dazy, zmusza nas do formutowa-
nia i wycofywania coraz to nowych interpretacji. Samozniesienie interpretacji pozwala
ustanowié si¢ samej rzeczy — sensowi tekstu™.

Jak wida¢, wewnetrzny zwiazek skonczonos$ci z nieskonczonos$cia jest spo-
sobem dziatania samej rzeczy. Czyzby wigc elementem nieakceptowalnym dla
Brozka miatby by¢ ukryty esencjalizm Gadamera?

Przypomnijmy, ze koncepcja Gadamera wymyka si¢ przyporzadowaniom
dokonywanym z pomoca antonimow takich jak fundamentalizm — antyfunda-
mentalizm, obiektywizm — subiektywizm, absolutyzm — relatywizm, realizm —
idealizm. To sprawia, ze badacze filozofii Gadamera zmuszeni sa do poszuki-
wania formul wykraczajacych poza proste dychotomiczne podziaty. Mimo
oczywistych skojarzen hermeneutyki z antyfundamentalizmem, detranscenden-
talizacja, antyesencjalizmem, Andrzej Bronk wykrywa u Gadamera ukryty fun-
damentalizm i nazywa go kryptofundamentalista®. Andrzej Przylebski z kolei
twierdzi, ze Gadamer jest ontologicznym realista:

Na rzeczywisto$¢ reagujemy, wytwarzajac sobie jej interpretacyjny wizerunek, ale to nie

oznacza, ze owa rzeczywistos¢ nie jest czyms, co nam dane, lecz czyms, co wytwarzamy
w naszych interpretacjach. Tworzymy sens bytu, a nie sam byt*.

OczywiScie nie moze tu chodzi¢ o klasyczny realizm — przeciez mamy do
czynienia z interpretacja a nie nagimi faktami. Z pewnoscia nie moze tu jednak
by¢ mowy o zadnym idealizmie.

Ale to, ze istnieje rzeczywisto$¢ transcendentna wzgledem cztowieka, nie ulega dla Ga-

damera Zadnej watpliwosci®'.

3 Tamze, s. 615.

7 Tamze, s. 624.

* Tamze, s. 624.

39 A. Bronk, Rozumienie..., s. 351.

0A. Przytebski, Dlaczego Polska..., s. 63.
4 Tamze, s. 62.
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Czy zatem nie nalezatoby mowi¢ tu o jakims kryptorealizmie? Czy krypto-
fundamentalizm i kryptorealizm nie prowadzi do kryptoesencjalizmu?

Jesli wige rzeczywiscie idea przemiany w wytwor, w trakcie ktorej dochodzi
jednoczesnie do zniesienia roznicy pomigdzy zaposredniczanym i posrednicza-
cym, a takze do doswiadczenia istoty rzeczy, moze $wiadczy¢ o ukrytym esen-
cjalizmie Gadamera; zréodlem niezgodnosci hermeneutyki kognitywistycznej
i hermeneutycznej filozofii H.-G. Gadamera jest prosty fakt, ze mamy tu do czy-
nienia z opozycja esencjalizmu i antyesencjalizmu. Jakie powody sprawiaja, ze
w pozornie antyesencjalistycznej teorii Gadamera kryje sig esencjalizm? I co zy-
skujemy dzigki dokonanej przez Brozka precyzacji i empirycznemu ugruntowa-
niu hermeneutyki Gadamera, usuwajacemu z niej ,,ocierajace si¢ o betkot” watki
esencjalistyczne?

3. Antyesencjalizm

Teoria mysli bazujaca na metaforze tanca wyraznie eliminuje mozliwos¢ do-
$wiadczenia istoty i zniesienia zaposredniczajacej funkcji jezyka, mimo dopusz-
czenia mozliwosci przed-jgzykowych form mysli. Projekt hermeneutyki konity-
wistycznej zostaje pomyslany jako alternatywa dla charakteryzujacego klasycz-
ne teorie filozoficzne esencjalizmu.

W ujeciu, ktore przypisa¢ mozna Platonowi i Arystotelesowi — ale takze, z pewnymi mo-

dyfikacjami, najwazniejszym filozofom nowozytnym — mamy trzy niezalezne od siebie

rzeczy: $wiat, mysl i jezyk, przy czym mysl (intuicja) potrafi uchwyci¢ prawdziwa natureg

Swiata, a w jezyku mozemy precyzyjnie wyrazi¢ mysl. Stanowisko to okresli¢ mozna, za

Popperem, mianem esencjalizmu. W ujgciu alternatywnym nie sposob oddzieli¢ mysli od

jezyka; intuicja — nawet jesli si¢ nia postugujemy — moze nas zwodzi¢, a tworzac teorie

naukowe, jedynie przyblizamy si¢ do prawdy. Poglad ten nazwijmy antyesen -
cjalizmem®

Antyesencjalizm kognitywistyki wydaje si¢ dobrze pasowa¢ do antyesencja-
lizmu hermeneutyki. Hermeneutyczna wersja antyesencjalizmu zwiazana jest
z teza o zaposredniczajacej funkcji jezyka. Z uwagi na to, ze doswiadczenie bytu
jest zawsze zaposredniczane przez jezyk, natomiast jezyk obejmuje soba row-
niez cato$¢ dynamicznie zmieniajacych si¢ uwarunkowan kulturowo-historycz-
nych, wigc forma do§wiadczania bytu jest z koniecznos$ci zmienna. Nie istnieja
zadne ponaddziejowe esencje, ktore moglyby by¢ fundamentami powszechnie
obowiazujacej wiedzy o Swiecie.

Inna konsekwencja tezy o zaposredniczajacej funkcji jezyka jest zniesienie
rozroznienia na obiektywna rzeczywisto$¢ niezalezna od jezyka oraz jej obraz
w umysle podmiotu poznajacego. Bedac zaposredniczeniem bytu, jezyk jest je-
dyna dostepna dla nas forma istnienia §wiata. Swiat istnieje w jezyku, rowniez

42 B. Brozek, Granice...,s. 67.
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podmiot poznajacy jest pochodna gry jezykowej. Uniwersalno$¢ hermeneutyki
polega na ontologicznej omnipotencji jezyka. Nie ma niezaleznych od siebie
sfer: $wiata, jezyka i mysli. Jest tylko jezyk, bedacy jednoczesnie medium auto-
prezentacji bytu i sSrodowiskiem egzystencjalnej praktyki indywiduum.

By wykaza¢ btednos¢ esencjalizmu, Brozek odwoluje si¢ do argumentéw
Karla Rajmunda Poppera.

[Popper] [...] przytacza szereg argumentdw przeciwko esencjalizmowi znaczeniowemu.
Najwazniejszy z nich, ktéory mozna okresli¢ mianem teoretyczne go,[...] glosi,
iz znaczenie zdania (teorii) nie jest funkcja znaczen stow wystepujacych w tym zdaniu (teo-
rii) [...] dwie teorie, sformutowane za pomoca roznych pojec (terminéw), sa logicznie row-
nowazne [...] nie istnieje doskonaty, literalny przeklad zadnego nietrywialnego tekstu®.

Przywotany argument teoretyczny zawiera dwa elementy. Pierwszym z nich
jest pragmatyczna teoria znaczenia, drugi to teza W.V.O. Quine’a o niezdeter-
minowaniu przektadu. Poniewaz ten sam cel (ta sama funkcja) moze zostaé
osiagnigty z rownym powodzeniem z pomoca wielu strukturalnie odmiennych
konstrukcji teoretycznych, nie ma powodow, by upierac si¢ przy wyzszosci kto-
rej$ z nich nad pozostalymi. A wigc rdwna efektywnos¢ odmiennych struktur
teoretycznych ma dowodzi¢, ze efektywnos¢ nie jest zwiazana z adekwatno$cia
teorii wzgledem struktury $wiata. Ewentualna adekwatno$¢ nie zwigksza efek-
tywnosci teorii, wigc nie posiada zadnego praktycznego znaczenia. Z drugiej
strony, jesli istotnym parametrem teorii jest efektywnos$¢, nie wyrdznia ona
w zaden sposob teorii adekwatnej wzgledem rzeczywisto$ci. Esencjalna ade-
kwatno$¢ nie ma zadnego praktycznego znaczenia w $wiecie wielosci rowno-
rzgdnych strategii pragmatycznych.

Drugi z argumentow nazywa Brozek historycznym.

[...] esencjalizm znaczeniowy, ze swoja wiarg w istoty rzeczy, nieobalalne pierwsze za-
sady 1 wiedz¢ pewna, byt istotnym sktadnikiem tej wizji §wiata, ktora nazwaé mozna idea
spoleczenstwa zamknigtego™’.

Blednos¢ esencjalizmu ma by¢ tutaj pochodna dyskwalifikacji spoteczen-
stwa zamknigtego. Zaklada si¢ zatem, ze spoteczenstwo otwarte goruje nad za-
mknigtym, migdzy innymi, bardziej adekwatna wzgledem rzeczywisto$ci wizja
$wiata. Poznawcza wyzszo$¢ spoteczenstwa otwartego nad zamknigtym stanowi
tu przestanke dyskwalifikujaca esencjalizm.

Trzeci argument to argument pragmatyczny,

Trzeci argument Poppera wymierzony w esencjalizm okresli¢ mozna mianem prag -
matycznego.[...] ,(...) jezyk czyni coraz wigksze postepy i tak skutecznie wy-
wiazuje si¢ z roli srodka opisywania rzeczywistosci, ze doprawdy niewiele jest powodow
do narzekania [...]"*.

+ Tamze, s. 56.
4 Tamze, s. 57.
4 Tamze, s. 60.
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Idzie tu znow o skutecznos¢. Tym razem jednak o skuteczno$¢ w opisie rze-
czywistosci cechujaca teorie niezgodne z zatozeniami esencjalizmu. W gruncie
rzeczy wszystkie argumenty sprowadzaja si¢ do stwierdzenia skutecznos$ci
W opisie rzeczywisto$ci teorii niezgodnych z zalozeniami esencjalizmu, tzn. teo-
rii, ktore nie sa adekwatnymi ujgciami struktury rzeczywistosci, lecz tylko przy-
blizeniami takiego ujgcia.

Jesli ideatem wiedzy bytaby wielka tablica definicji esencjalnych, trudno bytoby zrozu-

mie¢, jak mozemy w naszych wysitkach poznawczych zbliza¢ si¢ do prawdy. Jeden maty

btad w krorejs z podstawowych definicji uniewazniatby wigksza czg$¢ takiej tabeli —
wszystko trzeba by zaczyna¢ od poczatku. Tymczasem historia nauki pokazuje, ze — po-

mimo zdarzajacych si¢ nieciaglosci — ewolucja teorii naukowych jest faktem, a przyrost
naszej wiedzy ma charakter kumulatywny*.

A zatem argumentem przeciwko esencjalizmowi jest kumulatywny charakter
procesu rozwojowego nauki, na ktéry sktadaja si¢ kolejne interpretacje rzeczy-
wistosci. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze sama idea kumulatywnego rozwoju wcale
nie musi wykluczaé esencjalizmu. Przy zalozeniu korespondencji pomigdzy
wiedza a rzeczywisto$cig oraz orzeczeniu aktualnej niekompletnosci wiedzy do-
dawanie do niej nowych elementéw nie jest rtownoznaczne z falsyfikacja juz po-
siadanych. Esencjalistyczna wersja kumulatywnego rozwoju zaktada po prostu
konieczno$¢ dodawania do juz posiadanej wiedzy nowych elementow.

Konflikt pomiedzy esencjalizmem a idea kumulatywnego rozwoju pojawia
si¢ wraz z zatozeniem, ze kazdy pojeciowy opis rzeczywistosci stanowi integral-
ny system pojeciowy. Dodanie nowego elementu jest rownoznaczne z rekonfi-
guracja catego systemu. W skrajnym przypadku, ktérego dotyczyto twierdzenie
o nieprzektadalnosci Kazimierza Ajdukiewicza, mielibysmy do czynienia z sys-
temami jezykowymi, ktorych stopien integralnosci zostaje podniesiony do mak-
simum, a wigc z jezykami spojnymi, zamknigtymi i wzajemnie nieprzektadal-
nymi. Nieprzektadalno$¢ systemow jezykowych wyklucza mozliwo$¢ widzenia
w nich szeregu etapow jednorodnego procesu kumulacji wiedzy.

Brozek jest jak najdalszy od traktowania opisow rzeczywistosci jako syste-
mow zamknigtych i spojnych. Zarazem jednak odrzuca esencjalistyczna wersje
kumulatywnego rozwoju. Zreszta mozna odnies¢ wrazenie, ze traktuje Ajdukie-
wiczowska ideg jezykow zamknigtych, spojnych 1 nieprzektadalnych jako zgod-
na z esencjalizmem.

Gdyby zatem uzna¢, ze przektad powinien uwzglgdnia¢ wszystkie mozliwe niezmienniki,
kazde wyrazenie byloby ajdukiewiczem: bytoby przektadalne tylko na ,.siebie samo™’.

Taki jest chyba sens argumentu pragmatycznego. Wielka tablica definicji
esencjalnych to po prostu system jezykowy spojny i zamknigty w sensie Ajdu-
kiewiczowskim. To system wiedzy ostatecznej, ktory nie ma nic wspdlnego z hi-

4 Tamze,s. 61.
4 Tamze, s. 30.
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storycznymi postaciami naukowych opiséw $wiata. Te zas$ okazuja si¢ po prostu
kolejnymi interpretacjami rzeczywistosci. Nie tylko opisy sa interpretacjami, in-
terpretacja jest rowniez przechodzenie od jednego opisu do drugiego. Kumulacja
wiedzy odbywa si¢ zatem dzigki procesowi, w ktorym parafrazowanie danego
systemu daje system od niego bogatszy. System nowy jest na tyle strukturalnie
odmienny od wczesniejszego, ze nie mozna tu juz mowic¢ o prostym dodawaniu
nowych informacji czy poszerzaniu struktury. Parafraza jest rekonfiguracja sys-
temu nadajaca nowe znaczenia wszystkim jego elementom.

Otrzymujemy wizj¢ kumulacji antyesencjalistycznej — procesu rozwojowego
o charakterze hermeneutycznym, wykluczajacego dwie skrajnosci: wielos¢
nieprzektadalnych, zamknigtych i spojnych systemow pojgciowych, niema;ja-
cych ze soba nic wspdlnego, oraz szereg systemow pojeciowych bedacych
fragmentami tej samej struktury oddajacej niezmienny porzadek wszechrzeczy.
Skrajnos$¢ pierwsza wyklucza mozliwos¢ kumulatywnego postepu, skrajnosé
druga wyklucza mozliwos$¢ strukturalnej odmiennosci teorii o tym samym
stopniu efektywnosci.

4. Mechanika hermeneutyczna

Podstawowa cecha systemow pojeciowych, umozliwiajaca proces antyesen-
cjalistycznej kumulacji ma by¢, wedlug Brozka, strukturalna stabilno$¢ systemu.
Polega ona na odpornos$ci systemu pojeciowego na znieksztatcenia.

Stabilny strukturalnie uktad charakteryzuje si¢ tym, ze niewielkie zaburzenia nie zmie-
niaja jego wilasnosci dynamicznych. Mowiac bardziej nieformalnie: pewien uktad dyna-
miczny jest strukturalnie stabilny, jesli jego zachowanie odporne jest na niewielkie per-
turbacje. Jezyk matematyki nie jest stabilny strukturalnie [...]*.

Relatywnie niewielkie zmiany struktury systemu pojgciowego nie pociagaja
za soba zasadniczych zmian znaczen jego efektywnos$ci komunikacyjnej. Ide-
alem wiedzy nie jest zatem jedna teoria w adekwatny sposob ujmujaca strukture
rzeczywistosci, lecz cata grupa teorii zréznicowanych pod wzgledem struktural-
nym, cho¢ rownowaznych praktycznie. Jak wida¢, wlasnoscia tak pojetego anty-
esencjalizmu jest jego pluralistyczny charakter. Antyesencjalizm dopuszcza po-
limorficzno$¢ systemow jezykowych, rownowaznych pod wzgledem znaczenia
utozsamionego z zastosowaniem praktycznym.

Réwniez samo znaczenie nie posiada zadnego absolutnie stalego i jedno-
znacznego charakteru.

Niezaleznie od tego, czym jest znaczenie [...] w strukturalnie stabilnym jezyku musi by¢

ono niedookreslone i relatywnie state. Przez niedookre$lono$¢ znaczenia rozumiem te je-
go cechg, ze — bez odwotania si¢ do kontekstu — nie da si¢ jednoznacznie ustali¢, co zna-

a8 Tamze, s. 42.
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czy dane wyrazenie. Innymi stowy, kazdemu wyrazeniu jezykowemu przypisa¢ mozna —
in abstracto — nie jedno znaczenie,apewng wiazke¢ znaczen' .

[...] w strukturalnie stabilnym jezyku znaczenie jest relatywnie state, co oznacza, ze kaz-
dy kompetentny uzytkownik danego jezyka przypisuje jego wyrazeniom podobne wiazki
znaczen’.

Absolutna nie jest zreszta i niedookre$lono$¢ znaczenia. Przeciez ma by¢
ono relatywnie state. Warunkami efektywnosci komunikacyjnej sa przeciwstaw-
ne czynniki: polimorfizm i redukcja polimorfizmu.

Zauwazmy réwniez, ze polimorfizm i jego redukcja pojawiaja si¢ naprzemien-
nie po obu stronach relacji taczacej forme pojeciowa z jej znaczeniem. Mozliwa jest
sytuacja, w ktorej o podobienstwie catej rodziny form pojeciowych stanowi jeden
wspolny dla nich sposéb uzycia. Mozliwe jest rdowniez, ze polimorfizm pojawia si¢
po stronie zawartosci semantycznej systemu pojeciowego. Mamy wowczas do czy-
nienia z jedna forma pojeciowa, ktdrej odpowiada cala wiazka znaczen.

W miejscu esencjalistycznej idei statycznej adekwatnosci systemu jezyko-
wego 1 rzeczywistosci, pojawia si¢ zatem proces interakcji polimorficznych ob-
szaroOw jezyka (wielosci alternatywnych form pojgciowych) i jego zastosowan
praktycznych (wielo$ci form uzycia). Ow proces interakcji zostaje przez Brozka
wskazany jako istota procesu interpretacji.

Skazani jeste$my na poshugiwanie si¢ jgzykami strukturalnie stabilnymi, z takimi ,,niedo-
skonato$ciami” jak nieostro$¢ czy wieloznacznos¢. W takich jezykach nie da si¢ uciec od
interpretacji’'.

Interpretacja staje si¢ konieczna ze wzglgedu na polimorficznos¢ formalna
i znaczeniowa. Musi pojawi¢ si¢ tam, gdzie nie ma mozliwosci izomorficznego
przektadu, gdzie wystgpuje wielo$¢ zroznicowanych strukturalnie form pojgcio-
wych i jest interakcja na dwoch plaszczyznach: formalnej i znaczeniowe;.

[...] interpretacja: jestto parafraza danego wyrazenia, uznanie, ze to, co wyraze-
nie to glosi, mozna wypowiedzie¢ w inny sposob*>.

Interakcja dotyczy nie tylko form uzgadnianych ze wzgledu na tresc, ale tez
tresci ograniczanej ze wzgledu na formg¢. Mimo tego, ze polimorfizm formalny
1 treSciowy jest przyczyna i srodowiskiem dziatania hermeneutyki, wyraznym
celem interpretacji jest jego ograniczenie.

[...] poprzez parafraz¢ zawegzamy wiazke¢ znaczeniowa interpre-

towanego wyrazenia, gdyz ,,poszukiwane znaczenie” lezy w iloczynie obu wiazek zna-

czeniowych: tekstu, ktory interpretujemy, i parafrazy™.

Tamze, s. 44.
Tamze.
Tamze, s. 47.
52 Tamze, s. 149.
Tamze, s. 150.



86 Mariusz OZIEBLOWSKI

A wigc interpretacja ogranicza polimorfizm formalny i semantyczny. Jaki
jest cel owego zawegzania? Wedlug Brozka jest nim porozumienie. Wtasnie ze
wzgledu na realizacje¢ porozumienia interpretacja musi wykonaé pracg redukcji
polimorfizmu. Zdaniem Brozka, kierunek procesu interpretacyjnego (kryteria
wyboru odpowiedniej parafrazy zawegzajaca wiazke znaczeniowa) zostaje okre-
slony przez dwa elementy: kontekst formy pojeciowej 1 wiedzg tla.

Wybor tej parafrazy, ktora uzna¢ nalezy za odpowiedni wynik interpretacji, zalezy od

dwoch czynnikow: k o nt e k s t u interpretowanego wyrazenia (a zatem innych wyra-

zen w tym samym tek$cie) oraz naszej wiedzy o swiecie (wied zy tta), ktéra moze

mieé¢ charakter potoczny [...] lub specjalistyczny™.

Elementami ograniczajacymi polimorfizm bgda wigc zar6wno elementy to-
warzyszace formie interpretowanej (forma pojeciowa bedaca kontekstem formy
interpretowanej), jak tez elementy towarzyszace interpretatorowi (jego jezykowy
obraz $wiata). Poniewaz proces interpretacyjny jest procesem porozumienia,
musi uwzglednia¢ wiedzg tta nadawcy i odbiorcy komunikatu. W procesie re-
dukcji polimorfizmu beda wigc braty udzial perspektywy interpretacyjne uczest-
nikow porozumienia.

Proponowany przeze mnie model interpretacji dopuszcza wigc mozliwos¢ powiedzenia
czego$ nowego. Proba zrozumienia jakiej§ wypowiedzi zmusza¢ nas bedzie czasem do
rewizji wiedzy tta, a w szczegdlnosci presupozycji leksykalnych (a mowiac inaczej: siat-
ki pojeciowej) oraz egzystencjalnych®.

Celem procesu interpretacyjnego okazuje si¢ zatem wyksztalcenie pewnej
wspolnoty rozumienia, taczacej nadawcg i odbiorc¢ komunikatu. Sposobem re-
alizacji porozumienia jest unifikacja dwoch rodzajow wiedzy tta, determinuja-
cych sposéb rozumienia komunikatu. Owa wspolnota sensu nie ma charakteru
wylacznie teoretycznego. Skoro dla Brozka (za Wittgensteinem) znaczeniem
wyrazenia jest jego sposob uzycia, idzie tu o wspdlnote zycia. Z tego tez powo-
du Brozek zwraca uwage na pragmatyczny charakter regut teoretycznych. Od-
wotujac si¢ do prac Michaela Tomasello i Edgara Zilsela, argumentuje, ze nawet
sprawiajace wrazenie najbardziej odleglych od pragmatyki egzystencji (interak-
cji zywego organizmu ze swym S$rodowiskiem) elementy teoretyczne bedace
podstawa esencjalizmu (reguly wynikania logicznego, reguta przyczynowosci)
maja by¢ pochodnymi wspélnotowego charakteru procesu stanowienia sensu’®.

Wspdlnotowy charakter rozumienia dostarcza Brozkowi kryteriow warto-
sciowania form pojgciowych i proceséw interpretacji. Otd6z pewne formy pojg-
ciowe okazuja si¢ betkotem.

Z betkotem mamy bowiem do czynienia wtedy, gdy danej wypowiedzi nie da si¢ w spo-

sob rozsadny sparafrazowac, a wigc wtedy, gdy nie mozna, nawet z grubsza, ustali¢ zbio-
ru jej dopuszczalnych parafraz®’.

> Tamze, s. 157.
5 Tamze, s. 164.
Tamze, s. 193.
57 Tamze, s. 218.
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Jezyk, w ktorym daloby si¢ tak dowolnie parafrazowac interpretowane wypowiedzi, byt-
by strukturalnie niestabilny [...]**.

Pierwszym kryterium warto§ciowania jest wigc mozliwos¢ komunikacji.
Z jednej strony, niedopuszczalne sa formy pojeciowe wymagajace precyzyjnych
procedur interpretacyjnych dazacych do maksymalizacji jednoznaczno$ci, z dru-
giej — niedopuszczalne sa formy pojeciowe oferujace dowolno$¢ interpretacyjna
(a wige formy pozbawione regut). Jak wida¢, granicami interpretacji okazuja sig
sformalizowany system logiczny i betkot. Ten pierwszy nie przekazuje zadnej
tresci, ten drugi przekazuje wszystkie tresci naraz.

O ile sformalizowana logika jest pelna unifikacja polimorficznosci sensu,
o tyle betkot jest polimorficzno$cia w stanie czystym. Mowiac inaczej: system
logiczny jest kresem ruchu interpretacji; z kolei betkot jest rownoznaczny z roz-
padem wszelkich struktur sensu, a wiec jest zaledwie warunkiem poczatkowym
procesu sensotworczego.

[...] fikcja, ktora zmusitaby nas do ,,zawieszenia” zbyt wielu przekonan, szczegdlnie tych
potozonych centralnie w sieci naszej wiedzy, lezalaby poza granicami tego, co zrozumiate™.

Istota interpretacji okazuje si¢ zatem ograniczanie polimorficznosci sensu.
Wylacznie w drodze ograniczania staje si¢ mozliwa konstytucja wspdlnoty ro-
zumienia. To mechanizm ograniczania polimorficzno$ci wymaga unifikujacej
rewizji zré6znicowanej wiedzy tla uczestnikow porozumienia.

Drugim kryterium sensownosci dyskursu jest, zdaniem Brozka, sp6jno$c¢
z wiedza tla.

[...] niektérzy chca broni¢ skrajnej tezy, ze interpretacja sztuki nie ma zadnych granic.
Powinno by¢ jednak jasne, ze granice te — przyznajmy, nieostre — wyznacza nasza wiedza
tha: nie sposob zrozumieé jakiegokolwiek wytworu kultury, jesli nie wkomponuje si¢ go
jako$ w obraz $wiata®.

Musi to oznaczaé, ze betkot jest relatywny i stopniowalny. Relatywnos¢ ta
wynika z konieczno$ci odniesienia do wiedzy tla, a takze z faktu, ze owa wiedza
podlega nieustannym modyfikacjom. Co ciekawe jednak, relatywizacja ta wcale
nie prowadzi do subiektywizmu.

Nie oznacza to jednak, ze to, czy dana wypowiedz jest betkotliwa, jest kwestia subiek-
tywnego odczucia — wszak wiedza tta jest czyms$ obiektywnym [...].

Definicjg betkotu kontekstowego trzeba zatem zmodyfikowaé: bgdziemy mie¢ z nim
do czynienia wtedy, gdy dana wypowiedz bgdzie niespdjna z matematyczng i fizyczna
wiedza tha®!.

Wyroznionymi formami wiedzy tla zostaja teorie matematyczne i fizyczne.
Z jakich$s powodow ograniczaja one mozliwosci interpretacyjne. Wiedza tta nie

Tamze.
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moze zosta¢ tak zmodyfikowana, by wejs¢ w konflikt z osiagnigciami wspotcze-
snego matematycznego przyrodoznawstwa.

Postulat ograniczenia mozliwosci interpretacyjnych (wykluczenia subiekty-
wizmu) jest niezbedny dla uniknigcia niebezpieczenstwa anarchizmu paninter-
pretacjonistycznego. Najprosciej bytoby uznac, ze w sytuacji, w ktorej ostatecz-
nym kryterium sensownosci form jezykowych jest zmienna wiedza tla, nie ist-
nieja granice owej zmiennos$ci, bo przeciez obraz §wiata moze by¢ przedmiotem
nieskrgpowanej ludzkiej aktywnos$ci sensotworczej. W ten jednak sposob brak
ograniczen sensotworczych skutkuje skrajnym subiektywizmem semantycznym.

U Brozka przed niebezpieczenstwem paninterpretacjonistycznego anarchi-
zmu maja nas chroni¢ osiagnigcia wspotczesnych nauk przyrodniczych. Czy
jednak teza taka nie jest przejawem bezzasadnego scjentystycznego imperiali-
zmu kulturowego? Z jakich powodéw Brozek traktuje w sposdb uprzywilejowa-
ny wspodlnoty sensu opierajace si¢ na dorobku nauk szczegoétowych?

Skoro kryteria orientacji procesu interpretacyjnego ufundowane sa na inte-
grujacej funkcji rozumienia, dlaczego dyskurs wspolczesnego matematycznego
przyrodoznawstwa zostaje wyrdzniony? Czyzby stopien integracji wspolnot ro-
zumienia opartych na naukach przyrodniczych w istotny sposob roznil si¢ od
pozostatych?

Wypada doktadniej przyjrzec¢ si¢ determinantom procesu interpretacyjnego.
Czy mechanizmy reglamentacji sensu, na mocy ktorych dokonata si¢ dyskwali-
fikacja logiki i betkotu, pozwalaja przewidzie¢ kierunek ruchu mysli?

Odpowiedz na pytanie o kierunek ruchu procesu interpretacyjnego byla sto-
sunkowo prosta dla esencjalistow. Otdz o wartosci systemu pojgciowego stano-
wi¢ miala jego wiernos¢ wzgledem rzeczywistosci. Jednak w przypadku anty-
esencjalizmu ontologiczny realizm staje si¢ problemem. Czy dla antyesencjali-
zmu rzeczywistosc istnieje?

5. Problem rzeczywistoSci

W najprostszym ujeciu konsekwencja antyesencjalizmu jest paninterpreta-
cjonizm. Takie konsekwencje z obserwacji osiagni¢¢ nowozytnego przyrodo-
znawstwa wyciagnal Fryderyk Nietzsche. Czy Brozek jest paninterpretacjonista?
Z pewnoscig nie.

Brozek jest ontologicznym realista. Opierajac swoja koncepcje na teorii
umystu ucielesnionego, zaktada, ze organizm i srodowisko sa realnymi bytami,
pomigdzy ktorymi dochodzi do interakcji.

Idea ucieles$nienia sprowadza si¢ do tezy, ze umyst i poznanie sa istotnie wspotksztatto-
wane przez to, czego do$wiadcza ludzkie ciato w kontakcie ze $rodowiskiem®.

62 Tamze, s. 111.
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Tyle tylko, ze podmiot nie ma bezposredniego dostepu do rzeczywistosci.
Zalezno$¢ rzeczywistosci od systemu jezykowego czyni Brozek jedna z przesta-
nek swego antyesencjalizmu.

[...] skoro jezyk wptywa na percepcje, a co najmniej na konceptualizacjg takich elemen-
tarnych zjawisk, jak kolor, przestrzen, czas czy liczba, trudno uciec od konkluzji, ze do-
skonaly przeklad migdzy dwoma jgzykami jest po prostu niemozliwy, gdyz nie istnieje
uniwersalny jezyk mysli, ktory moglby by¢ niezmiennikiem takiego przektadu®.

Niemozno$¢ oddzielenia jezyka od rzeczywistosci jest oczywiscie natural-
nym elementem paninterprtacjonizmu. W jego ramach nigdy nie mamy do czy-
nienia z ,,nagimi faktami”, lecz tylko z interpretacjami. Nie istnieje rzeczywi-
stos¢, a jedynie proces interpretacyjny, wylaniajacy z siebie to, co nazywamy
faktami, i tego, ktoéry owe fakty nazywa. Albowiem niemoznos$ci oddzielenia
rzeczywistosci od faktéw odpowiada niemozno$¢ oddzielenia jezyka od mysli.

[...] protest Poppera nie jest skierowany jedynie przeciw Platonowi i Arystotelesowi, ale
przeciw dhugiej tradycji opisywania procesu myslenia jako ,,widzenia oczami duszy”,
ktéry stanowi paradygmat filozofii nowozytnej®.

[...] odrozniali oni [filozofowie XVII wieku] dwa jezyki: ,,prywatny” (tancuch idei
w umysle) oraz ,,publiczny” (jezyk mdéwiony i pisany). Dla filozofa wazny jest tylko ten
pierwszy: to idee, ktore ogladamy oczami duszy, a stanowiace obrazy rzeczy istniejacych

w $wiecie, daja nam dostgp do rzeczywistosci. Z pomoca konwencjonalnie dobranych

symboli jezykowych oznaczamy jedynie idee, by zakomunikowaé je innym®.

Zardéwno paninterpretacjonizm, jak i antyesencjalizm kwestionuja klasyczny
model aktu poznawczego, w ktorym podmiot, za posrednictwem mys$li, wrazen
1 jezyka poznaje rzeczywistos¢. Uznanie zaposredniczajacej roli jgzyka sprawia,
ze podmiot i przedmiot zostaja zredukowane do roli wytwordw procesu jezyko-
wego — dynamicznej cato$ci interakcji interpretacyjnych.

Dla anarchicznych paninterpretacjonistOw owa interakcja jest po prostu
spontaniczna (wolna) kreacja sensu. Podmiot, zgodnie wtasna wola (nawet jesli
nie jest to wola jego, lecz on jest wlasnoscia woli), tworzy siebie i Swiat swej
egzystencji. Tymczasem w hermeneutyce kognitywistycznej sytuacja jest zupel-
nie inna. Nawet jesli podmiot poznajacy nie posiada bezposredniego dostepu do
rzeczywistosci, bo ta jest zaposredniczana przez proces interpretacyjny, to dy-
namika owego procesu jest tozsama z realng interakcja dwoch réznych od siebie
i rownie realnych obiektow: organizmu i srodowiska.

Kognitywistyczna wersja antyesencjalizmu i paninterpretacjonizmu zostaje
wigc silnie ufundowana ontologicznie. I wydaje sig, ze to wlasnie 6w sposob
ufundowania dostarcza kryteriéw sensownosci interpretacji.
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Oto6z, skoro rzeczywistos¢ jest obszarem na tyle autonomicznym wzgledem
interpretacji, by wchodzi¢ w interakcje z organizmem, kryterium wartosciowa-
nia interpretacji musi by¢ efektywnos$¢ owej interakcji. Czego jednak dotyczy
efektywnos$¢? Z pewnoscia nie moze to by¢ efektywnos$¢ opisu rzeczywistosci —
w konicu mamy do czynienia z antyesencjalizmem. Najpros$ciej byloby uzna¢, ze
skoro idzie o organizm, kryterium owym jest zdolno$¢ przetrwania, a wigc sto-
pien kontroli §rodowiska.

Jesli jednak zatozymy, ze celem interpretacji jest kontrola rzeczywistosci, to
w jaki sposob zweryfikowaé stopien owej kontroli, skoro wszystko, z czym ma
do czynienia organizm, jest tylko interpretacja?

Najprosciej byloby uzna¢, ze interpretacja efektywna to interpretacja istnie-
jaca. Bo pomylki eliminujq z istnienia gorzej przystosowanych i ich interpretacje
swiata. Byloby to jednak zbyt proste. Mamy do czynienia nie z wyborem zeroje-
dynkowym, lecz z catym spektrum, w ktorym brak kontroli i omnipotencja sa
tylko granicznymi skrajno$ciami.

Nieobecnym u Brozka (by¢ moze milczaco zatozonym) rozwiazaniem pro-
blemu mogloby by¢ uznanie, ze o efektywnosci interpretacji $wiadczy zgodnosé
pomigdzy interpretacyjnymi przewidywaniami a interpretacyjnymi konstatacja-
mi. Organizm, ktorego predykcje nie odpowiadaja konstatacjom zwyczajnie nie
panuje nad swym $rodowiskiem. Niespdjno$¢ pomiedzy tym, co powinno si¢
sta¢ 1 tym, co jest, §wiadczy o braku orientacji w §wiecie. Interpretacja efektyw-
na zatem to taka, w ktorej predykcje sa spojne z konstatacjami.

Naturalnie petna zgodnos$¢ predykeji z konstatacjami zastrzezona jest dla
dwoch przypadkow: ostatecznej postaci Ogodlnej Teorii Wszystkiego oraz panin-
terpetacjonizmu w $cistym tego stowa znaczeniu. W obu przypadkach znika
roznica pomigdzy teorig a rzeczywistoscia. Przypadek pierwszy to idealna zgod-
no$¢ pomiedzy odwzorowujacym rzeczywistos¢ systemem definicji esencjal-
nych a sama rzeczywistoscia, przypadek drugi to solipsyzm.

Brozek w swej teorii wymienia jednak elementy mechanizmu procesu inter-
pretacyjnego, ktore w istotny sposob zaktocaé moga stwierdzenie spdjnosci pre-
dykcji 1 konstatacji.

[...] za uspojnianie doswiadczenia z przekonaniami odpowiada jeden mechanizm kogni-

tywny. Uaktywnia si¢ on wtedy, gdy to, czego doswiadczamy, jest niezgodne z naszymi

oczekiwaniami, co prowadzi do odczucia nieprzyjemnego napigcia psychicznego (okre-
$lanego rdznie: jako dysonans, nierdwnowaga czy niepewnosc¢). Napigcie to motywuje
zachowania kompensacyjne®.

Ot6z interpretujacy organizm ma tendencj¢ do likwidowania réznic pomig-
dzy predykcjami a konstatacjami. Co ciekawe, tendencja ta stanowi¢ ma istote
samej zdolnos$ci do interpretowania.
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[...] unikanie sprzecznosci i niejasnosci stanowi¢ musi podstawowy mechanizm psychiczny
sktaniajacy nas do podejmowania wysitkow interpretacyjnych. Potrzeba rozumienia innych
—ale i $wiata, w ktorym Zyjemy — jest gteboko zakorzeniona w naszej biologii®’.

A wige okazuje sig, ze to sama integrujaca funkcja rozumienia, ktéra stanowi
o produktywnosci hermeneutycznych proceséw konstytucji wspolnoty sensu,
procz uzgadniania odmiennych horyzontdéw interpretacyjnych prowadzi¢ moze
do zapoznawania roznic predykcji i konstatacji, czyli fatszowaé oceng efektyw-
nosci interpretacji w kontrolowaniu rzeczywistosci. Brozek wymienia dwa za-
sadnicze typy neutralizacji niespojnosci.

[...] osoby, ktore maja wysoka potrzebg¢ domknigcia poznawczego, beda przejawialy

tendencj¢ do interpretacyjnych uproszczen, podazania za utrwalonymi, skostniatymi

schematami interpretacyjnymi“.

[...] ci, ktorzy maja niska potrzebe domknigcia poznawczego, wykazujac duza tolerancje

dla sprzecznosci i niejasnosci, beda sktonni do prowadzenia zabiegéw interpretacyjnych

w nieskonczono$¢, nawet w sytuacjach, gdy jest jasne, ze maja do czynienia z czyms, co
lezy poza granicami interpretacji — w sferze betkotu®.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze sztucznym uzgodnieniem
predykcji z konstatacjami, w wyniku ktoérego predykcje deformuja konstatacje.
Realista mogtby powiedzie¢, ze idzie o zapoznanie réznicy pomiedzy faktycz-
nym a zarejestrowanym stanem rzeczy — klasyczny przypadek myslenia zycze-
niowego. Jak jednak wyrazi¢ ma owa rdznicg paninterpretacjonista, ktory z rze-
czywisto$cia nigdy nie moze mie¢ do czynienia?

Narzucajacym si¢ rozwigzaniem jest zroznicowanie interpretacji ze wzgledu
na ich powszechno$¢. Interpretator, majac do czynienia z wielosScia interpretacji,
dokonuje wyboru, z jednymi si¢ identyfikujac, inne wykluczajac. Wérdd inter-
pretacji wykluczanych musialyby znajdowac si¢ te, ktore rejestruja niespdjnosée
predykc;ji i konstatacji.

Coz jednak z przypadkiem drugim? Brozek wyraznie ma na mysli stanowi-
sko, ktore neguje istnienie granic sensownosci interpretacji. Prowadzi¢ interpre-
tacje w nieskonczonos¢ to poszukiwaé wciaz nowych horyzontow interpretacyj-
nych, w ktorych aktualnie niespdjna teoria mogtaby spojnos¢ uzyskaé. Interpre-
tator nie identyfikuje si¢ z zadna konkretng interpretacja ze wzgledu na jej spoj-
nos¢, bo wie, ze ta jest przypadkowa. Nie przeszkadza mu konflikt miedzy pre-
dykcjami i konstatacjami. To klasyczny sceptycyzm. Jesli pamigtac, ze jednym
z argumentow przeciwko sceptycyzmowi byta jego krytyka z perspektywy egzy-
stencjalnej, ktora wymaga przyjecia niepodlegajacych watpliwosci punktow
orientacyjnych, mozna zrozumie¢, ze dla Brozka konieczno$¢ hermeneutycznej
reglamentacji wynika z przestanek praktycznych.
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Nasza rekonstrukcja mechanizmu procesu interpretacyjnego zaprojektowa-
nego przez Brozka prowadzi zatem do obrazu sytuacji, w ktorej interpretator sta-
je wobec spektrum form pojmowania $wiata, ktorego skrajnos$ciami sa: sytuacja
wykluczenia niespojnosci poprzez pelna identyfikacj¢ interpretatora z jedna in-
terpretacja przy wykluczeniu poza pole swiadomosci (horyzont interpretacyjny)
innych opcji oraz utrzymywaniu w polu §wiadomosci (horyzoncie interpretacyj-
nym) wieloéci rownowaznych, wzajemnie i wewngtrznie niespojnych opcji in-
terpretacyjnych. Opcje skrajne wydaja si¢ oznaczaé: pierwsza — utrat¢ kontaktu
z rzeczywisto$cia, druga — paraliz praktyczny. Co ciekawe, w obu przypadkach
dochodzi do zablokowania procesu interpretacyjnego rozumianego jako unifika-
cja polimorficznosci semantycznej. Ruch mysli zatrzymuje sig, tam gdzie doko-
nano wyboru ostatecznego i tam, gdzie z wyboru zrezygnowano.

6. Kognitywistyczna a Gadamerowska wizja hermeneutyki

Dotychczasowy, dos¢ powierzchowny, przeglad zatozen teorii hermeneu-
tycznej B. Brozka pozwala sporzadzi¢ krotkie zestawienie elementow rdznia-
cych ja od hermeneutyki H.-G. Gadamera. Oto one:

1. Brak funkcji réznicujacej. Teoria hermeneutyczna, w ktorej interpreta-
cj¢ traktuje si¢ jako parafraze, opisuje wylacznie procesy redukcji polimorficz-
nos$ci. Nie ttumaczy natomiast, skad biora si¢ nowe interpretacje (nowe horyzon-
ty interpretacyjne). Mechanizm redukcji polimorficzno$ci nie zostaje zréwno-
wazony mechanizmem wzrostu polimorficznosci. Brozek wprawdzie zauwaza
trudno$¢ zwiazana z niemozliwo$cia nowych interpretacji, rozwiazuje ja jednak
w sposob iluzoryczny.

Proponowany przeze mnie model interpretacji dopuszcza wigc mozliwos¢ powiedzenia

czego$ nowego. Proba zrozumienia jakiej$§ wypowiedzi zmuszaé¢ nas bgdzie czasem do

rewizji wiedzy tta, a w szczegdlnosci presupozycji leksykalnych (a mowiac inaczej: siat-

ki pojeciowej) oraz egzystencjalnych”.

Nowa interpretacja to po prostu wynik rekonfiguracji horyzontu interpreta-
cyjnego. Powodem rekonfiguracji jest tutaj jednak wyraznie pragnienie zrozu-
mienia komunikatu, a wigc sytuacja fuzji horyzontow.

Zasady mechaniki hermeneutycznej zostaja podporzadkowane wizji procesu
hermeneutycznego jako antyesencjalistycznej kumulacji. Punktem docelowym
takiego procesu jest przeciez jednak jeden system obejmujacy wszystkich
uczestnikow wspolnoty sensu. Wydaje nam sig, ze kumulatywny model procesu
hermeneutycznego ttumaczy wylacznie, jak dochodzi do unifikacji horyzontow,
nie wyjasnia natomiast, skad biora si¢ réznice horyzontow interpretacyjnych.
Brakuje w nim mechanizmoéw réznicowania hermeneutycznej wspdlnoty sensu.
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Jesli w hermeneutyce Gadamera mozna wyrdzni¢ dwie funkcje rozumienia —
integrujaca i roznicujaca (poznawcza)’' — to w hermeneutyce Brozka rozumienie
pelni wytacznie funkcjg integrujaca.

2. Brak kryteriow reglamentacji sensu. Mechanika hermeneutyczna wyja-
$nia wprawdzie, jak dokonuje si¢ unifikacja horyzontow interpretacyjnych, jed-
nak nie wyjasnia, w jaki sposob dokonuje si¢ wartosciowanie interpretacji. Nie
odpowiada wigc na pytanie o kierunek procesu sensotwoérczej kumulacji.

W teorii Brozka jedynymi wskaznikami warto$ci interpretacji wydaja sig
popularnos$¢ interpretacji i do§¢ ogélnikowo sformutowane kryterium zgodnosci
z wynikami badan matematycznego przyrodoznawstwa. Mozna jednak poddac
w watpliwo$¢ istnienie takiego, wspolnego dla wszystkich realnych uczestnikow
procesdOw hermeneutycznych, horyzontu interpretacyjnego. Wydaje sig, ze wy-
soki stopien abstrakcji i formalizacji wspotczesnych teorii naukowych stanowi
istotna barier¢ w procesach fuzji horyzontéw hermeneutycznych zachodzacych
W obszarze codziennego doswiadczenia.

Przyjecie za podstawe wartosciowania interpretacji jej efektywnosci w kon-
trolowaniu $rodowiska (rozumianej jako spojnosci interpretacji w zakresie pre-
dykeji 1 konstatacji) nie moze petni¢ takiej roli z uwagi na istnienie czynnikow
sztucznie unifikujacych badz tolerujacych niespojnos¢ predykeji i konstatacji.

Jednoczesnie mechanika hermeneutyczna wyklucza poza granice sensowno-
$ci esencjalizm oraz anarchizm interpretacyjny, traktujac je jako przypadki za-
blokowania procesu hermeneutycznego. Przestanki wykluczenia esencjalizmu
i anarchizmu sprowadzaja si¢ do wskazania polimorficznosci, a takze redukcji
polimorficzno$ci w ramach procesu kumulacji sensu. Odpowiednio: polimor-
ficzno$¢ wyklucza esencjalizm, redukcja polimorficznosci wyklucza anarchizm.

Jedynym kryterium sensownosci interpretacji okazuje si¢ wigc wspotwyste-
powanie dwoch przeciwstawnych elementéw: polimorficznosci oraz redukcji
polimorficzno$ci. Przypadki braku ktorego$ z cztondw zostaja wskazane jako
kres procesu komunikacji. Taki dialektyczny model procesu interpretacyjnego
nie pasuje do idei antyesencjalistycznej kumulacji, ktora posiada wyrazny cha-
rakter integracji sensu.

Przeniesienie dialektycznego charakteru procesu interpretacyjnego na proces
kumulacji sensu wymaga odnalezienia w ramach modelu mechaniki hermeneu-
tycznej czynnika odpowiedzialnego za dezintegracj¢ wspolnot sensu kompensu-
jacego proces sensotworczej integracji.

3. Bezzasadno$§¢ wyroznionej pozycji matematycznego przyrodoznaw-
stwa. Brak wyraznych kryteriow reglamentacji sensu wewnatrz procesu anty-
esencjalistycznej kumulacji powoduje, ze nie da si¢ w zaden sposob wytluma-
czy¢, dlaczego to wlasnie interpretacje zawierajace tresci wygenerowane przez

" M. Ozigbtowski, Hermetyczna mozliwosé¢ hermeneutyki. Analiza funkcji filozofii hermeneutycz-
nej w koncepcjach Wilhelma Diltheya i Hansa-Georga Gadamera, Czgstochowa — Krakoéw
2012, s. 256-276.
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wspolczesne matematyczne przyrodoznawstwo posiadaja pozycje wyrdzniona.
Interpretacje matematyczno-przyrodnicze ro6znia si¢ od pozostatych interpretacji
co najwyzej stopniem spojnosci predykcji i konstatacji, co jednak nie moze
w zaden sposob stanowi¢ o ich wyzszosci.

4. Odwroécenie relacji pomigdzy matematycznym przyrodoznawstwem
a doswiadczeniem hermeneutycznym. W mechanice hermeneutycznej Brozka
struktury sensu matematycznego przyrodoznawstwa posiadaja rolg wyrozniona
1 stanowia podstawowy element wspolnoty sensu, bedacej celem procesu anty-
esencjalistycznej kumulacji.

Tymczasem w hermeneutyce Gadamera doswiadczenie hermeneutyczne sta-
nowi zrodlowa posta¢ doswiadczenia, z ktorej, w procesie obiektywizacji do-
swiadczenia, wyewoluowaty formy pdzniejsze, wsrod ktorych znajduje sig eks-
peryment naukowy. Restytucja pozanaukowych form do$§wiadczania §wiata sta-
nowiaca cel hermeneutyki Gadamera zaktada, Zze przed-naukowe formy do-
swiadczania $wiata sg dla egzystencji indywiduum i dla realizacji samego proce-
su stanowienia sensu daleko bardziej istotne niz eksperyment naukowy. Wtasnie
wsrod owych pozanaukowych form (szczegdlnie w teorii doswiadczenia sztuki)
odnalez¢ mozna przestanki dla kryptoesencjalizmu Gadamera. Jest wigc her-
meneutyka Gadamera rehabilitacja tych przed-naukowych form doswiadczania
$wiata, ktore sa fundamentem wspdlnotowych proceséw stanowienia sensu. Z tej
perspektywy matematyczne przyrodoznawstwo i cala zwigzana z nim nowocze-
sna cywilizacja stanowi raczej domagajacy si¢ hermeneutycznej kompensacji
efekt procesdow rozpadu pierwotnych wspodlnot sensu niz cel procesu hermeneu-
tycznej integracji. Tymczasem obecny u Brozka kumulatywny model rozwoju
procesOw hermeneutycznej integracji sensu wyraznie zaklada zgodno$¢ pomig-
dzy procesami hermeneutycznej integracji wspolnot rozumienia oraz poznaw-
czymi sukcesami nauk przyrodniczych.

Podsumowanie

Przeprowadzone tutaj porownanie dwoch odmian teorii hermeneutycznej,
w ktorych metaforami ruchu mysli staja si¢ gra i taniec, raczej sygnalizuje niz
wyczerpuje zalozong problematyke. Nie jestesSmy jednak w stanie odeprzec
przekonania o wyzszosci metafory gry nad metafora tanca. Z pewnoscia argu-
mentacja odwolujaca si¢ do empirycznych osiagnie¢ wspodtczesnej kognitywi-
styki, ktora operuje Bartosz Brozek, przemawia na rzecz jego teorii hermeneu-
tycznej. Nie jesteSmy jednak w stanie zgodzi¢ si¢ z mysla, ze odkrycia te dys-
kwalifikuja niektore z intuicji autora Prawdy i Metody, uprawniajac do zakwali-

fikowania ich jako ,,ocierajace sig o betkot™”?.

2 B. Brozek, Granice...,s. 144.
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Czy metafora gry jest bardziej metna od metafory tanca? Na pewno gra jest
czym$ mniej ludzkim niz taniec. Posiada zatem jakie$ nie-ludzkie, czy nad-
-ludzkie tto, wchodzace w konflikt z przekonaniem o czysto cztowieczym cha-
rakterze procesOw stanowienia sensu. Uwiklana jest w niejasne konotacje ko-
smicznej proweniencji, sugerujace, ze procz optymistycznej kumulacji senso-
tworczych struktur tworzacych cywilizacyjny progres ludzkosci gdzies w glebi
przebiega mroczny, kwestionujacy mozliwosci poznawcze cztowieka proces de-
strukcji 1 rozpadu. Jego pominigcie rodzi wprawdzie napawajaca otucha wizje
hermeneutycznej mechaniki, jednak nie pozwala ujrze¢ prawdy o granicach
mozliwosci czlowieka.

By¢ moze zatem o wyzszosci metafory gry nad metafora tanca stanowig in-
tuicje, wedle ktorych proces hermeneutyczny nie jest tylko odbywajaca si¢ w ja-
snym kregu $wiadomosci radosna ekspansja i ekspresja ludzkich potencji, lecz
nieprzejrzysta 1 grozna gra o sens, toczong z mocami przerastajacymi poznawcze
potencje cztowieka.

Cognivist Filiations of Hermeneutics

Summary

The text analyzes the connections between the cognitivist sciences and the hermeneutic philos-
ophy. An example of the theory of understanding developed by Bartosz Brozek which refers to the
hermeneutics of Hans-Georg Gadamer shows the convergences and differences between the as-
sumptions of Brozek’s and Gadamer’s theses. An attempt was made to display the principles of the
interpretative process which are consistent with the achievements of cognitive sciences. They were
also confronted with Gadamer’s ideas. The allegations formed against Gadamer’s hermeneutics
from the perspective of cognitive science were reconstructed.
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