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Sprawozdanie z ogolnopolskiej konferencji
naukowej ,,Negacja — konteksty logiczne,
antropologiczne, metafizyczne”, osrodek ,,Orle
Gniazdo Hucisko” w Jurze (gmina Wlodowice),
25-26 wrzesnia 2014 r.

W dniach 25-26 wrze$nia 2014 r. w osrodku ,,Orle Gniazdo Hucisko”,
w samym sercu Jury Krakowsko-Czgstochowskiej, odbyta si¢ ogdlnopolska kon-
ferencja naukowa ,,Negacja — konteksty logiczne, antropologiczne, metafizycz-
ne”, zorganizowana przez Zaktad Filozofii Akademii im. Jana Dtugosza w Czg-
stochowie. Pomystodawca tematyki konferencyjnej byt prof. Andrzej Zalewski
(wraz z dr. hab. Maciejem Wozniczka stanal na czele komitetu organizacyjne-
go), ktory w zaproszeniu nastepujaco uzasadniat jej znaczenie: ,,Na $wiat za-
mieszkaly przez podmioty ludzkie, oprocz wszelakich bytow, ktorym bez za-
strzezen przystuguja pozytywne charakterystyki ontologiczne, bytow zaro6wno
zmyslowych, jak i rozumowych, sktadaja sig tez twory, ktore takim pozytywnym
charakterystykom nie podlegaja, badz tez nie podlegaja im w peli — réznego
rodzaju obiekty nieobecne, ukryte, milczace, wykazujace wieloraki deficyt ist-
nienia. Do rejestru naszych srodkow wypowiedzi, oprocz orzekania czego$
o czym$ w trybie twierdzacym, naleza rowniez te, ktore od takiego trybu odcho-
dza. Jeden z wylomoéw w pozytywnosci bytu, by¢ moze najwazniejszy, i to za-
rowno w sensie samego bytu, jak i w sensie naszego myslenia i wypowiadania
si¢ 0 nim, sygnowany jest terminem «negacja». Negacja pozwala rozszerzy¢
nasz $§wiat, na ogot konkretny, masywny i uchwytny, o swoista «strefe cieniay,
ale tez zarazem dostarcza niezliczonych problemow filozoficznych myslicielom
zastanawiajacym sig, jak to mozliwe, ze oprocz kontaktu z tym, co jest, czyms
réwnie naturalnym wydaje si¢ obcowanie z tym, czego nie ma. Oczywiscie,
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zajmowanie si¢ negacja w niezliczonych debatach filozofow tematowi temu po-
swigconych, jak rowniez benedyktynski trud logikéw starajacych si¢ sformali-
zowac nasze myslenie w kategoriach negatywnych — to jedynie wierzcholek go-
ry lodowej sposobow przejawiania si¢ negacji w naszym zyciu”.

Zaproszenie organizatoréw spotkato si¢ ze sporym zainteresowaniem w wie-
lu osrodkach akademickich Polski, czego skutkiem byta znaczna, nawet jak na
dwudniowa konferencjg, liczba referatow — a mianowicie 30.

Konferencje otworzyli w powitalnych stowach niejako wspdlnie: dziekan
Wydzialu Nauk Spotecznych AJD dr hab. Romuald Derbis, prof. AJD, dyrektor
Instytutu Filozofii, Socjologii i Psychologii AJD dr Adam Olech, kierownik Za-
ktadu Filozofii AJD dr hab. Maciej Wozniczka. Glos zabrat takze prof. Andrze;j
Zalewski, ktory — jako pomystodawca leitmotivu obrad — zaprezentowat krotko
swoje motywacje i oczekiwania.

Czg$¢ naukowa zostata zainicjowana sesjg plenarng, w ktorej zostaty wygto-
szone 3 z 4 zaplanowanych referatow: zabrakto prof. Adam Nowaczyka (UL),
ktory jednakowoz swoj tekst zatytutowany Moje odpowiedzi na niektore pytania
sformutowane przez organizatorow konferencji dostarczyt w wersji elektronicz-
nej. Pierwszy prelegent, prof. Ludwik Kostro (Ateneum Szkota Wyzsza, UG,
PG), podjat si¢ analizy problemu negacji w kontekscie idei coincidentia opposi-
torum, jako, jego zdaniem, najlepiej oddajacego komplementarnos¢ uniwersal-
nego Absolutu kosmicznego, w czym nawiazywat do mysli Mikotaja z Kuzy —
Koincydencja przeciwienstw jako wyraz kompletnosci uniwersalnego Absolutu
kosmicznego. Nastepnie prof. Seweryn Blandzi (IFiS PAN) zwrocit w swoim
wystapieniu — Czy negacja bytu jest negacjq rzeczywistosci? — uwagg na zalez-
no$¢ rozumienia negacji od przyjetych zalozen ontologicznych, co przedstawit
na przyktadzie odmiennosci charakteru negacji na gruncie esencjalistycznej i eg-
zystencjalnej wizji bytu. Z kolei dr hab. Wiestaw Wojcik, prof. PAN, zapropo-
nowat refleksj¢ nad antropologia w kontekscie negatywnosci, ukazujac liczne
wymiary tejze w bytowosci i egzystencji cztowieka — Problemy antropologii ne-
gatywnej. Sesja plenarna zostala zakonczona 30-minutowa dyskusja nad pro-
blematyka wystapien.

Dalsze obrady przebiegaty w dwoch rownoleglych sekcjach tematycznych.

W I sekeji, zatytutowanej ,,Metafizyka i religia”, zostaly zaprezentowane na-
stepujace referaty: Zreby teologii negatywnej w wypowiedziach wybranych Oj-
cow Kosciota — dr Stanistaw Ciupka (ATH Bielsko-Biata), Madhjamaka a kwe-
stia negacji. Czyli o mozliwosci wyjscia poza negacje i afirmacje immanentnego
istnienia w buddyjskiej filozofii pustki — mgr Piotr Gasowski (UWM, doktorant),
., Pelna negacja jest istotq tego, co pozytywne”. Jiddu Krishnamurtiego bezdroz-
na droga do Prawdy — mgr Michat Ptociennik (AJD, UP JPII, doktorant), O ne-
gacji w prototetyce Stanistawa Lesniewskiego — dr Ryszard Miszczynski (AJD),
Granice negacji — dr hab. Maciej Wozniczka (AJD), Pro i contra przyrodzie
a akceptacja i negacja wartosci — dr Anna Marek-Bieniasz (AJD).
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W 1I sekcji, zatytutowanej ,,Filozofia nauki. Metodologia”, podjeto nastepu-
jace zagadnienia: Negacja jako wyzwanie aksjologiczne — dr hab. Marek Rem-
bierz (US), Pozytywna strona negatywnosci w rekonstrukcji zmian wiedzy na-
ukowej — dr Marek Perek (AJD), Niewiedza — kwestie definicyjne. Rodzaje nie-
wiedzy, metoda analizowania pogladow filozoficznych i proba uchwycenia
(w nich) problemu niewiedzy — dr hab. prof. AJD Andrzej Tarnopolski (AJD),
Znaczenie Kantowskiego podziatu sqdow na twierdzqce, przeczqce i nieskonczo-
ne dla wspolczesnych ujeé negacji i dysjunkcji — dr Wojciech Hanuszkiewicz
(IFiS UP Krakoéw), Rola negacji w tworzeniu poje¢ filozoficznych — prof. An-
drzej Zalewski (AJD), Negacja w filozofii nauki — mgr Renata Trela, dr Grze-
gorz Trela (IFiS, UP im. KEN w Krakowie).

Kazda sekcja zawierata przy tym dwa 30-minutowe bloki przeznaczone na
dyskusje.

Pierwszy dzien konferencji zakonczyly uroczysta kolacja oraz ognisko.

Drugiego dnia obrady przebiegaty od poczatku w dwoch réwnoleglych sek-
cjach tematycznych.

W sekgeji 1, zatytutowanej ,,Historia filozofii”, podniesiono nastgpujace pro-
blemy: Negacja u Heideggera — dr hab. Norbert Le$niewski (IF UAM), Nic jako
recepta na onto-teo-logike w filozofii Martina Heideggera — mgr Magdalena Ho-
ly-Luczaj (IF UJ), Negacja w ujeciu Gottloba Fregego — mgr Tomasz Pawlik (IF
US), Pojecie negacji i niczego w filozofii Kazimierza Twardowskiego — ks. dr
Roman Tomanek (IF WFCh UKSW), Bertrand Russell o negacji — dr Adam
Bastek (IF UWM), O negacji w ,, Metafizyce” Arystotelesa — dr hab. Jan Bigaj
(URz, PAN), Coincidentia oppositorum i jej negacja. fiasko marksistowskiej
idée fixe utozsamiania przeciwienstw na koszt Heraklita z Efezu — dr Wojciech
Wrotkowski (ZBnFAiIHO IFiS PAN), Negatywnos¢ na gruncie negatywistycz-
nej metafizyki unitarnej Leszka Nowaka — dr Krzysztof Kiedrowski (IF UAM
Poznan).

W sekcji 11, zatytulowanej ,,Interdyscyplinaria, pogranicza”, rozpatrywano
kwestie takie jak: Negacja sensu w antyfilozoficznym programie Ludwiga Witt-
gensteina — dr Mariusz Ozigbtowski (AJD), Rycerz, Smierc i brak leku — mestwo
bycia i mestwo ufnosci — mgr Dorota Halina Kutyta (IF UW, doktorantka), /dea
dialektyki negatywnej Theodora Adorna — dr Robert Rogoziecki (IF UG), Moc
dekonstrukcji. Negatywna mistyka medialnej maszyny i obrazy Niemozliwego
(Bruno Dumont, Bill Viola) — dr Joanna Sarbiewska (Pomorska Wyzsza Szkota
Nauk Stosowanych w Gdyni, UG), Wspdlnoty na letejskich wodach zapomnie-
nia. O zbiorowej niepamieci uwag kilka — dr Jan Wasiewicz (Uniwersytet Arty-
styczny w Poznaniu, Wydziat Edukacji Artystycznej), Czym jest nihilizm? Proba
wyjasnienia pojecia na przykladzie wybranych utworow z literatury polskiej —
mgr Anna Wesotowska (IFP AJD, doktorantka), Negacja sekretnych sfer zycia
w epoce wiktorianskiej na podstawie powiesci Michela Fabera ,,Szkartatny pta-
tek i bialy” — mgr Daria Jekiel (IFP AJD, doktorantka).
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Czas przeznaczony na dyskusje zostal uwzgledniony w takim samym wy-
miarze jak dnia poprzedniego.

Konferencja zakonczyla si¢ podsumowujacymi wypowiedziami dr. Adama
Olecha, prof. Andrzeja Zalewskiego i dr. hab. Macieja Wozniczki, sktadajacymi
si¢ z podzigkowan skierowanych do uczestnikow za podjecie trudow wspoélnej
refleksji nad fenomenem negacji, jak i zwroceniem uwagi na konieczno$¢ dal-
szych badan, wyplywajaca z niedosytu poznawczego.

Wypada zapyta¢, czy konferencja sprostala programowym postulatom ba-
dawczym organizatorow. Wydaje sig, ze zasadniczo wszystkie zaproponowane
w zaproszeniu perspektywy podej$cia do zagadnienia negacji zostaly podjete
i przemyslane — logiczne, antropologiczne i metafizyczne, co niewatpliwie po-
zwolito wybrzmie¢ tytutowej problematyce wieloma odcieniami. Jak wielu po-
dejs¢ by jednak nie probowac i przemierzy¢, czy filozofa moze zadowoli¢ co-
kolwiek innego niz odpowiedz na pytanie fundujace je wszystkie, a mianowicie
czym negacja (nie)jest tak w ogoéle, sama w sobie, naprawde? Co jak co, ale tej
aporii organizatorzy ani uczestnicy — chyba — nie zanegowali. Nie zrobita tez te-
go — chyba — sama negacja, mimo ze — jak twierdzit Heiddeger — pono¢ ma ,,ne-
gujace” (nicosciujace) zapedy.



