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Mie¢dzy poetyckim uniesieniem
a traum3 przeszlosci. Zygmunt August
w tworczosci historycznej Adama Mickiewicza

Rzecz, w ktora cztowiek faktycznie wierzy (dos¢ czgsto nawet nie u§wiadamiajac sobie
tego, a co dopiero innym); rzecz, ktora cztowiek faktycznie bierze sobie do serca i ktora
ma za pewnik, zwazywszy swe zywotne powiazanie z tajemniczym wszech$wiatem oraz
swe obowiazki w nim i przeznaczenia, w kazdym przypadku jest dlan najpierwsza rze-
cza, tworczo determinujaca cala reszte

Thomas Carlyle1

Pierwsza potowa XIX wieku to silne penetrowanie przez histori¢ ludzkiej
kultury, intensywne przepojenie zycia codziennego historia, poczynajac od lite-
ratury pigknej, poprzez literaturg historyczna, a konczac na sztukach plastycz-
nych czy architekturze®. Nalezy pamigtaé, ze o rozwoju polskiej historiografii
doby romantyzmu decydowaty przede wszystkim warunki polityczne. Upadek
Rzeczpospolitej spowodowat ich pogorszenie, co mozna zauwazy¢, porownujac
je zardwno z sytuacja miniona, jak i z warunkami wystgpujacymi w wigkszos$ci
krajow europejskich w pierwszej potowie XIX wieku. Dlatego tez okres roman-
tyzmu sprzyjat zastanowieniu si¢ nad losami utraconego kraju, byt czasem nasi-
lenia nie tylko badan historycznych, ale i filozoficznej refleksji nad dziejami.
Tak wigc pierwsza potowa XIX wieku obfituje w roznorodne koncepcje dziejow

1
2

R. Weaer, Idee majq konsekwencje, Warszawa 2010, s. 27.

A.F. Grabski, Joachim Lelewel i nauka historyczna jego czasow, [w:] Joachim Lelewel. Czto-
wiek i dzielo. W 200-lecie urodzin. Materialy z ogdlnopolskiej sesji naukowej, Zagan 12—14 IX
1986, pod red. K. Bartkiewicza, Zielona Géra 1988, s. 3; idem, Perspektywy przesziosci. Studia
i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 111; idem, Zarys historii historiografii, Poznan 2000,
s. 84.
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Polski. Wtasna koncepcje zaproponowat — m.in. podczas wyktadéw w Paryzu
w latach 1840—1844° — prekursor polskiego romantyzmu, wieszcz narodowy
Adam Mickiewicz (1798-1855)".

Mickiewicz byt zafascynowany poznaniem i odkrywaniem historii’. Andrzej

Wasko uznat, ze historyk-poeta odkrywat nauke historyczna w trzech — najwaz-
niejszych dla swojego intelektualnego rozwoju — plaszczyznach. Plaszczyzne
pierwsza stanowita samodzielna refleksja nad aktualnym potozeniem Polski
i Polakow. Druga to studia historyczne pod kierunkiem Joachima Lelewela.
Trzecia stanowily osobiste zainteresowania poety, przede wszystkim wspotcze-

3

A.F. Grabski, Zarys..., s. 109-121; A. Wasko, Adam Mickiewicz o historii Polski, [w:] Historia ma
konsekwencje. Mickiewicz, Mochnacki, Norwid, Witkacy o dziejach Polski, pod red. A. Rzegockiego,
Warszawa 2012, s. 15-50; A. Wierzbicki, Historiografia doby romantyzmu, Wroctaw 1999.

Do podstawowych opracowan poswigconych Adamowi Mickiewiczowi nalezy zaliczy¢: H. Ba-
towski, Mickiewicz jako badacz Slowianszczyzny, Warszawa 1956; W. Billip, Mickiewicz
w oczach wspolczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach polskich w latach 1818—1830, Wroctaw
1962; M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka, Kronika zycia i tworczosci Mickiewicza,
lata 1798—-1824, Warszawa 1957; M. Handelsman, Mickiewicz w latach 1853—1855, Warszawa
1933; S. Kawyn, Mickiewicz w oczach swoich wspotczesnych, Krakow 1967; F. Konieczny, Zy-
cie i zastugi Adama Mickiewicza, Krakow 1989; Z. Makowiecka, Mickiewicz Adam Bernard
(1798—1855), [w:] Polski stownik biograficzny (PSB), t. 20, s. 694-706; A. Szwarc, Mickiewicz
Adam (24 XII 1789 Zaosie k. Nowogrodka — 26 XI 1855 Stambut), [w:] Stownik historykow pol-
skich, Warszawa 1994, s. 349-350; A. Witkowska, Mickiewicz, Warszawa 1975; S. Zotkiewski,
Spor o Mickiewicza, Wroctaw 1952. Kwesti¢ unii polsko-litewskich w tworczosci wieszcza
podjeto w pracy: A. Czerniecka-Haberko, N. Morawiec, Unie polsko-litewskie w tworczosci hi-
storycznej Adama Mickiewicza (tekst w posiadaniu autora).

Adam Mickiewicz zapisat si¢ na kartach historii polskiej rowniez jako poeta, dziatacz politycz-
ny, publicysta, thumacz, dziatacz religijny, mistyk oraz organizator i dowodca wojskowy. Kaz-
da z wymienionych dziedzin aktywnosci Mickiewicza stanowi zrodto zainteresowan badaczy
réznych dziedzin nauki — zob.: Adam Mickiewicz: dwa wieki kultury polskiej: studia, pod red.
K. Maciaga i M. Stanisza, Rzeszéw 2007; Adam Mickiewicz w kontekstach kulturowych daw-
nych i wspotczesnych, pod red. 1. Jokiel i M. Burzki-Janik, Opole 2012; M. Burzka-Janik,
W poszukiwaniu centrum: dom i bezdomnos¢ w Zyciu i tworczosci Adama Mickiewicz, Opole
2009; J.-Ch. Gille-Maisani, Adam Mickiewicz czlowiek: studium psychologiczne, przet. [z fr.]
A. Kurys, K. Rytel, Warszawa 1987; K. Gorski, Adam Mickiewicz, Warszawa 1989; B. Hry-
niewiecki, Adam Mickiewicz a flora Litwy, Warszawa [1956]; E. Hoffmann-Piotrowska,
., W ustach jest otwor dusz...”: szkice o romantykach i mistykach, Warszawa 2012; M. Inglot,
Wieszcz i pomniki: w kregu XIX i XX-wiecznej recepcji dziel Adama Mickiewicz, Wroctaw
1999; E. Kasperski, Dyskursy romantykow: Norwid i inni, Warszawa 2003; J. Knaflewska,
Adam Mickiewicz, Poznan 2000; D.M. Lebioda, Romantycy i kaplani: hierofanta, teofania,
Swietos¢, Bydgoszez 2003; B. Mucha, Adam Mickiewicz czasow emigracji i Rosjanie, £.6dz
1997; L. Posadzy, Poglady pedagogiczne Adama Mickiewicza, [b.m.w.] 1938; E. Szymanis,
Adam Mickiewicz: kreacja autolegendy, Wroctaw 1992; B. Urbankowski, Adam Mickiewicz:
tajemnice wiary, milosci i $mierci, Warszawa 1999; K. Swiegocki, Wizje czlowieka w poezji:
analiza antropologiczna tworczosci Adama Mickiewicza, Cypriana Norwida i Bolestawa Le-
Smiana, Warszawa 2009; M. Wyporska, Muzyka w tworczosci Adama Mickiewicza, Czgsto-
chowa 1992; D.H. Valsecchi, Miedzy politvkq a metapolitykq: samoobjawienie romantycznej
tworczosci Adama Mickiewicza (1817-1835), Krakéw 2007.
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sna literatury i teoria literacka®. Zgromadzony dzieki ich eksploracji kapitat wie-
dzy teoretycznej pozwolil na skonceptualizowanie przez Mickiewicza wtasnej
wizji przesztosci.

Pierwsza proba zmierzenia si¢ z polska historia byt jednak, adresowany do
wyktadowcy historii na Uniwersytecie Wilenskim Joachima Lelewela, wiersz
z 1822 r., zatytutowany Do Joachima Lelewela. Mickiewicz ztozyt w nim po-
etycki hotd swemu profesorowi z okresu studiow. Pisat w nim:

Wyregczaj mig, bo w polskim dziejopisow kole

Wyniosty jeste§! Stana¢ majacy na czole.

Ty, co nie dozwolites$ tylu ksiggom ktamac,

Z samego ktamstwa prawdg umiejac wylamac

Znasz lepiej trudne twoje nauki ogromy,

Stodkosci jej owocow sam lepiej $wiadomy;

Glosem, ktory okrzyki i przyklaski wzniecisz

Powiedz, jak tam zaszedles, skad tak rano $wiecisz?

Na wierzchy, gdzie parnaska trzyma cig opoka,

Zwabiaj nizszych tagodnym twego blasku oka.

Niejedne juz zyskates$ z godniejszych rak wience,

Nie gardz tym, jaki wdzigczni sktadaja mtodzience.

I daruj, jesli bedziem chwali¢ sig po $wiatu,

Ze od ciebie wzielismy na ten wieniec kwiatu’.

Tres$¢ wiersza jest tym istotniejsza, jezeli przypomnimy, ze autor w blysko-
tliwy oraz syntetyczny sposob interpretowal w nim dzieje w ujgciu filozoficz-
nym, co bylo znamienne dla myslicieli oswieceniowych, nie za$ dla romanty-
kéw. Ten sposob ujecia historii przejat mtody Mickiewicz zapewne bezposred-
nio od swego mentora, czyli Lelewela®.

W kolejnych latach Mickiewicz odszedt od typowo o§wieceniowej historio-
zofii na rzecz romantycznej wizji dziejow Polski. W ten sposob powstata kon-
cepcja, w ktorej ogromna role odgrywa wiara i tradycja. Zatozenia nowego ob-
razu przesztosci najlepiej wida¢ na przyktadzie 11l czgsci Dziadow, gdzie po-
swigcenie dla ojczyzny bylo najwigksza wartoscia. Owo poswigcenie dla ojczy-
zny wpisywato si¢ w mesjanistyczny nurt polskiej historii. A. Wasko przekony-
wal, Ze ,historia w ujeciu Mickiewicza ma bowiem sens, jesli tylko spogladajac
na nia, dostrzega si¢ jej metafizyczne tho™.

Adama Mickiewicza uznaje si¢ za bezposredniego kontynuatora wizji Jo-
achima Lelewela'’. Nalezy jednak podkresli¢, ze Mickiewiczowska koncepcja

¢ A. Wasko, op. cit., s. 18-19.

7 A. Mickiewicz, Dziela, t. 1, Warszawa 1993, s. 148.

A. Wasko, op. cit., s. 20-21.

Ibidem, s. 27.

1% Na temat zwiazkow taczacych Lelewela i Mickiewicza por.: M. Wierzbicka, Lelewel a Mickie-
wicz. Problem trwatosci romantycznych koncepcji dziejow Polski, [w:] Joachim Lelewel. Czto-
wiek i dzieto. W 200-lecie urodzin..., s. 233-244.

© ®



16 Anna CZERNIECKA-HABERKO

dziejow Polski byta suwerenna mysla autora. Mozna w niej wyrdzni¢ siedem
elementéw konstytutywnych. Naleza do nich: ,,1 — idea stowianskosci dziejow
Polski, 2 — koncepcja genezy panstwa polskiego, 3 — Polska Piastowska, czyli
droga ku chwale, 4 — jagiellonskie apogeum dziejow Rzeczypospolitej, 5 — kry-
zys czasow pojagiellonskich, 6 — paralele rosyjska i litewska, 7 — mongolizacja
Europy, czyli kryzys i upadek Rzeczypospolitej”'".

Mickiewiczowska wizjia przeszlosci zostata zdeterminowana przez oddzia-
lywanie migdzy narodem a wybranymi jednostkami. Nalezy podkresli¢, ze to
oddzialywanie byto dwustronne. Zatem wybitna jednostka ksztaltuje ducha na-
rodu, ale i owa jednostka jest ksztattowana przez ,,duchowe prace zbiorowosci,
z ktorej si¢ wytania”'?. Dzieje narodu zaleza wigc od jednostki. Los jednostki
jest wigc historia zywa, Swiadectwem dziejowych doswiadczen. Mickiewicz
szczegdlne znaczenie przypisat jednostkom wybitnym, uosabiajacym dziejowe
postannictwo narodu w historii. Nalezy si¢ jednak zastanowic, jaka jednostka
byt, w ujeciu Mickiewicza, Zygmunt August?

Mickiewicz swoj obraz Zygmunta Augusta przestawil w pracy pt. Historia
Polski"® oraz w wyktadach w Collége de France'*. Na podstawie tekstu pt.: Nota
o sposobie napisania historii polskiej z 1840 r. mozna wnioskowa¢, ze Mickiewi-
czowski opis Polski jagiellonskiej stanowi rozwinigcie podrgcznika Teodora Wagi
— podrecznika od 1767 r. wielokrotnie wznawianego, a w 1818 r. wydanego
w Wilnie po gruntownej przerobce Lelewela pt.: Historia ksiqzqt i krolow polskich
krotko zebrana. Dla lepszego uzytku powtornie przejrzana i dodatkami pomnozona.

Historyk-poeta pisat: ,,znakomity pisarz XVI wieku Pawet Jovius czyni
uwage, ze w potowie tego stulecia monarchie §redniowieczne zajasnialy ostat-
nim blaskiem. Jest to wiek Leona X, Franciszka I, Zygmunta, Henryka VIII.
Zygmunt August przezyt tych wielkich m¢zow i ponidst z soba do grobu kro-
lewsko$¢ sredniowieczna. Byt on ostatnim potomkiem najzacniejszej i najbar-
dziej chrze$cijanskiej dynastii”".

" A. Wierzbicki, op. cit., s. 416.

12 E. Kislak, Rosja w projekcie etycznym Literatury stowianskiej, [w:] Prelekcje paryskie Adama
Mickiewicza wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej. Proba nowego spojrzenia, pod red.
M. Kalinowskiej, J. Lawskiego i M. Bisior-Dombrowskiej, Warszawa 2011, s. 197-198;
M. Saganiak, Natchnienie w prelekcjach paryskich, [w:] Prelekcje paryskie Adama Mickiewi-
cza wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej. .., s. 96.

A. Mickiewicz, Historia Polski w glownych jej zarysach, t. 1, Paryz 1871.

Na temat tworczosci Mickiewicza w Collége de France zob.: M. Smolarski, Zrédla sqdéw hi-
storyczno-literackich Mickiewicza w Kursach literatury stowianskiej, ,,Przeglad Wspotczesny”
1925, t. 14, nr 40; J. Kleiner, Ideologia wyktadow w Collége de France, [w:] Studia inedita,
Lublin 1964; Z. Makowiecka, Mickiewicz w Collége de France. Pazdziernik 1840 — maj 1844,
Warszawa 1968; Z. Stefanowska, Legenda stowianska w prelekcjach paryskich Mickiewicza,
,Pamigtnik Literacki” 1968, z. 2; A. Walicki, Adama Mickiewicza prelekcje paryskie, [w:] Pol-
ska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 1, Warszawa 1973; M. Wodzynski, Mickiewicz i roman-
tyczna filozofia historii w Collége de France, Warszawa 1976.

A. Mickiewicz, Literatura stowianska, kurs pierwszy, potrocze 11, Warszawa 1955, s. 73.
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Z Mickiewiczowskiej narracji mozna wnioskowac, ze panowanie Zygmunta
Augusta bylo niejednolite. Tylko pigtnascie lat panowania tegoz wtadcy obfito-
wato w ustawy i zarzadzenia. Mickiewicz pisal:

pictnascie lat panowania Zygmunta Augusta bylo okresem ptodnym w ustawy i zarza-
dzenia. Mozna nawet $ledzi¢ narodziny konstytucji, pobudki kazdego artykutu, kazdego
przepisu, ktorymi pozniej miat si¢ kierowac sejm polski. Niekiedy okolicznos$¢ catkiem
blaha sprowadzata wielka zmiane w konstytucji'®.

W kolejnych latach

wladza cywilna i wojskowa zaczely wielkich doznawaé trudnosci, 1 krol naprzeciw
wszystkim tym uroszczeniom, nie mial nic do stawienia, procz powagi swojej tradycyj-
nej, majestat swej godnosci i religijne uczucie'”.

W przekonaniu Mickiewicza, wlasciwie juz w czasie panowania ostatniego Ja-
giellona mozna zauwazy¢ ,,wielki przewrot”. Gwaltownie bowiem rozrosta si¢ po-
tega szlachecka, przy réwnoczesnym ostabieniu prestizu krola'®, Mickiewicz pisat:

ten mtody monarcha byt $wiadkiem wielkiego przewrotu w Rzeczypospolitej. Autor, kto-
rego Panowie znacie juz z kilku przytoczonych wyjatkow, pisarz ,,Zywota Kmity”, czyni
postrzezenie, ze w roku $mierci Zygmunta Starego wymarto wiele rodow polskich. Dzie-
sigtek rodow ksiazgcych Mazowsza, tylez litewskich, liczne rodziny panskie Wielkopol-
ski wygasty. Kréla otaczajq teraz nowi senatorowie, panowie wyszli ze szlachty nizsze;j.
On sam staje si¢ szlachcicem; ma jeszcze dobro¢, wspaniatomys$lnos¢ swych przodkow,
ale jest 1zejszego charakteru, lubi nowosci. Wychowany z cudzoziemska, pierwszy to
z krolow polskich, ktory mowi, i to chetnie, obcymi jezykami, po wlosku, hiszpansku;
czyta po niemiecku, otacza si¢ sekciarzami niemieckimi, nowinkarzami wloskimi, opie-
kuje sig artystami. Tez same warunki, co tamowaly stosowanie w Polsce umiejgtnoscei,
sprzyjaty rozwojowi sztuk, szczegdlnie wymowy. Krasomowstwo staje si¢ jednym z zy-
wiotéw rzadu. Krol musi przemawiaé, odpowiadac¢ senatorom i postom; urzedy i dosto-

jenstwa rozdaje ludziom wytwornym'”.

Andrzej Wierzbicki podkreslat, ze Mickiewicz w owym przewrocie dostrze-
gal niekorzystne objawy zanikania w kraju rzadzonym przez ostatniego Jagiello-
na jednosci religijnej i moralnej™.

Potege szlachty dostrzegt Zygmunt August, gdy oglosit swoje matzenstwo
z Barbara Radziwittowna. Litwinka wywodzaca si¢ z wielkiego, aczkolwiek nie
krolewskiego rodu. Wtasnie pochodzenie Barbary spowodowato, ze szlachta
polska poczula si¢ zagrozona. Mickiewicz pisat:

tak wigc w czasie wrzawy z powodu matzenstwa krolewskiego postowie prosili krola

o postuchanie osobne bez obecnosci senatorow. Kanclerz uznawat ten tryb postgpowania
za nowy i przeciwny zwyczajowi; 1 krdl si¢ wahat, ale dopuscit postow przed swe oblicze

' Ibidem, s. 93-94.

Idem, Historia...,s. 105.

18" A. Wierzbicki, op. cit., s. 421.

A. Mickiewicz, Literatura stowianska..., s. 73-74.
20 A. Wierzbicki, op. cit., s. 421.
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nie przewidujac, co stad wynikna¢ miato. Od tej chwili postowie chwytaja si¢ tego pre-
cedensu i uwazajq izbg poselska juz nie za czgs¢ sejmu, ale za oddzielng wiadzg, pozniej
za$ usituja traktowaé z tronem jak z rowna sobie powaga. Powiadaja wspotczesni, ze na
tym pamigtnym postuchaniu postowie, nie mogac przeméc uporu i stanowczosci krola,
rzucili si¢ na kolana. Krdl zdziwiony powstal z miejsca i si¢ggnat reka do czapki bo [...]
za ludzkiej pamigci nigdy nie widziano postéw polskich na kolanach przed krolem. Zde-
rzenie to przywodzono pozniej i domagano si¢ od krola, aby dawat postom odpowiedz
osobiscie, a nie za posrednictwem kanclerza; co wigcej, postowie mniemali si¢ w prawie
zada¢ od niego, aby odkrywatl glowe, ilekro¢ przed nim stawala deputacja izby posel-
skiej. W tym samym czasie postowie zazadali tez obradowania z senatorami bez obecno-
Sci krola. Przez diugi czas odmawiano im na to pozwolenia, w koncu krdol musiat ulec.
Od tej pory wladza senatu zostata prawie obalona, weszlo bowiem w zwyczaj stanowi¢
o wazniejszych sprawach w izbach potaczonych, a wtedy postowie, posiadajacy przewa-
g¢ glosow, stawali si¢ panami wszelkich obrad. Cata niemal konstytucja Polski i wszyst-
kich krajow wolnych taka koleja si¢ tworzyla; zawsze niemal silniejszy korzysta z kazde;j
pomyslnej okolicznosci, zdobycze swe doktadnie okresla i zmienia w prawo’.

Powyzszy cytat obrazuje relacje migdzy monarcha a poddanymi. Uleglosé
kréla wobec sejmu. Latwos¢ ,,wyjednania” ustepstw. Laskawos¢. Dobro¢. Owe
spostrzezenia uzupehit Mickiewicz o oceng kronikarzy i wezesniejszych histo-
rykow, ktorzy — zdaniem historyka-poety — zgodnie uznali, ze Zygmunt August
byl monarcha godnym podziwu. Monarcha taskawym i dobrym. Jednak monar-
cha upartym. Historyk-poeta polemizowat z ostatnia teza, gdyz uznat, ze upor to
ostatnia cecha, ktéra umozliwiata krolowi obrong ,,resztek wymykajacej mu sie
z rak wladzy”>.

Zdaniem Mickiewicza, zagrozeniem dla Zygmunta Augusta byli takze r6z-
nowiercy. Zaatakowali oni bowiem ostatnia ostoje wtadzy krolewskiej, czyli ma-
jestat wiadcy. Wiadcy, ktory — w przekonaniu tegoz badacza — nie zdotat zwal-
czyé naporu sekt™. Jednak dalsza cze$¢ narracji wskazuje, ze Zygmunt August
by¢ moze nie zamierzat ,,walczy¢” z roznowiercami, ktorzy tak chetnie zabiegali
0 jego poparcie. Zatem czyzby Mickiewicz sugerowal, ze ostatni Jagiellon byt
préznym czlowiekiem?** Historyk-poeta pisat:

2 A. Mickiewicz, Literatura stowianska. .., s. 94; idem, Historia..., s. 103—104.

2 Ydem, Literatura stowiariska. .., s. 93-94.

% Mickiewicz pisal: ,,Polacy ubiegali si¢ szczegdlniej za przekonaniami najzuchwalszemi. Lek-
cewazyli Lutra, jako zanadto umiarkowanego, jako nie umiejacego wciagnaé¢ wszystkich na-
stgpstw z wlasnych swoich przekonan. To moze nam wytlumaczy¢ maty postgp, jaki ta nauka
sekciarska uczynita u nas; przenoszono nad niego Kalwina, ale nadewszystko miano upodob-
nianie w opinjach Unitarjuszow, to jest Socinjanéw albo Arkandow nowszych, ktorzy, $mielsi
jak inne sekty, zaprzeczyli bostwo Chrystusa i cofngli si¢ ku staremu Testamentowi. Walki tych
sekt wstrzasnegty Rzeczpospolita. Sekty te taczyly si¢ na sejmach, albo uderza¢ si¢ na kosciot
katolicki, ale pasowaly si¢ ciagle jedne z drugimi i przesladowaly nawzajem”, idem, Histo-
ria..., s. 105-106.

Mickiewicz pisal: ,,nadmieniliSmy juz o szybkich ich postgpach, w Wielkopolsce szczegolnie
i w Prusiech. Gdy kazdy magnat byt u siebie panem, a kazdy szlachcic miat za naczelnika
udzielnej Rzeczypospolitej, zabrakto wladzy zwierzchniej zdolnej zwalczy¢ napor sekt. Sekcia-

24
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jeden z ostatnich elementéw godnosci krolewskiej, czyli ,,uczucie religijne

krol, spotykajac z jednej strony nieufno$¢ u szlachty, brak postuchu u magnatéw, z dru-
giej strony znajdowat pochlebcow, ludzi oddanych na ustugi, i przez cate zycie wahat sig
migdzy religia swych ojcOw a pongtnymi obietnicami nowej religii. Sekciarze owtadngli
tez wszystkimi osobami z otoczenia krolewskiego, szczegdlnie kobietami. Wiedzieli, ze
krol nie lubi trzeciej swej zony, Katarzyny Austriaczki, i cheiat si¢ z nig rozwies¢. Nun-
cjusz papieski sprzeciwiat si¢ co sit temu zamiarowi obawiajac sig, ze ten rozwod bedzie
hastem do ogolnego rozprzgzenia. Z drugiej strony sekciarze przyrzekali swoje poparcie,
krol miat w swym otoczeniu mnichéw, ktdrzy zrzucili habit, teologoéw niemieckich, fran-
cuskich i wloskich, dopuszczat ich do siebie i che¢tnie toczyt z nimi rozmowy. Sam byt
uczony i chciwy poznania zagranicznych umiejetnosci®.

Nalezy podkresli¢, ze w przekonaniu Mickiewicza reformacja nadszarpngta
2526

Zdaniem Mickiewicza, dwor Zygmunta Augusta byt jednym z najwspanial-

szych w swoim czasie. Jednak — w przekonaniu tegoz badacza — stanowit widok
szczegoblny, gdyz wielonarodowy oraz wielokulturowy. Historyk pisat:

widziano na nim panujacych ksiazat Prus i Kurlandyi, bioracych tytul stug jego najbliz-
szych i wiernych poddanych, sktadajacych na kolanach przysiege w jego rece na rynku
krakowskim. Widziano bojarow Woloch i Multan méwiacych do kroéla z obliczem na
ziemi, gdy tymczasem panowie postowie polscy, zaledwie raczyli odkry¢ glowy w jego
obecnosci®’.

Zdaniem Mickiewicza, pod §wietnymi rzadami Zygmunta Augusta doszto do

ostatecznego zjednoczenia Polski i Litwy®. Historyk-poeta przekonywat, ze
kazdy z Jagiellonéw rozumiat konieczno$¢ zjednoczenia Korony i Litwy. Jednak
dopiero Zygmunt August poswigcit temu celowi cate swoje zycie. Mickiewicz
pisat: ,krol stowami wypowiedzianemi z duszy dal pozna¢ Polakom, ktérzy go
wybornie zrozumieli, jak wielkiej wagi jest rzecza to dzieto, ktéremu on zycie
cate poswiecit”®. Dzigki determinacji krola®, na sejmie lubelskim usankcjono-

25
26
27
28
29
30

rze, potrzebujac poparcia ze strony potegi Swieckiej, od samego poczatku zwrdcili oczy na Pol-
ske. Luter, Kalwin, Erazm, Osiander, wszyscy stawni sekciarze epoki, wyprawiali do Polski
wystannikdw, poswigcali krolowi swe dziela, pochlebiali mu, rownali go z Dawidem, z Salo-
monem, spodziewajac si¢ po nim przywrocenia prawdy ewangelicznej”, idem, Literatura sto-
wianska...,s. 95.

Ibidem, s. 96.

Idem, Historia..., s. 105; idem, Literatura stowianska..., s. 95-96.

Idem, Historia..., s. 104-105; idem, Literatura stowianska...,s. 95.

Literatura stowianska..., s. 103.

Idem, Historia..., s. 232.

Mickiewicz pisal: ,juz na sejmie Piotrkowskim roku 1562, zamyslat krdl o ostatecznej unji
Polski z Litwa, ale nie przyszio na tym sejmie nazwanym egzekucyjnym ani do mowy o tem;
dokonano tylko unj¢ z ksieztwem Zatorskim i O$wigcimskim i ktécono sig¢ o unj¢ z Prusami.
Sprawa unji Litwy z Polska wytoczyla si¢ na sejmie warszawskim roku 1564. Radziwilt Czar-
ny, wojewoda wilenski, nieprzyjaciel zupelnego zlania si¢ dwoch narodow, przedstawit jej pro-
jekt: ze oba kraje maja mie¢ jednego pana, wspolna krolow elekejg, koronacjg ich w Krakowie,
osobne podniesienie ich w Wilnie na wielkie ksi¢gztwo. Granica migdzy dwoma panstwami $ci-
$le oznaczong, Litwa ma miewac sejmy osobne, w waznych tylko razach wspolne z Polska;
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wano ,,dzieto majace trwa¢ wieki™'. Dzielo, ktore dzigki zastugom Zygmunta

Augusta byto wynikiem powszechnej zgody i mitosci.
Odtad — pisal historyk — oba [...] narody sa nierozdzielnem cialem, rzadzone przez
wspolnego i koronowanego w Krakowie krola, bez zadnego prawa sukcesji na Litwie;
traktaty przymierza i zawieszenia broni wspolnie obowiazujace, wspolny senat i sejmy,

tez sama moneta, wolnos¢ osiedlenia si¢ tak w jednym jak i drugim, kraju tez same urzg-
da i godnosci na Litwie i w Polsce; Wolyn, Ukraina, Podole i Podlasie naleza do Polski*Z.

Cytujac stowa Czestawa Stanistawa Bartnika:

nie byto chyba drugiego takiego przypadku, jak u nas, gdzie Adam Mickiewicz, wyod-
rebniajacy doktadnie dwa narody, w Polsce i Litwie widzial jedng swoja Ojczyzng i jed-
na Matke. [...] unia migdzy dwoma krajami po czesci katolickimi, po czgsci wielo-
wyznaniowymi, byta fenomenem niezwyktym®?.

Nie nalezy zapominac¢, ze dla Mickiewicza unie polsko-litewskie byty histo-
ryczna koniecznoscia. Bez nich Polska i1 Litwa ulegtyby wczesniej czy tez poz-
niej obcym wplywom (czytaj — sile teutonskiej i warego-mongolskiej). Inne
spojrzenie przeczytoby prawdzie historycznej, ktéora w interpretacji romantycz-
nego wieszcza wyraznie wskazywata na — uksztattowana poprzez dzieje — jed-
no$¢ panstwowq Polakow i1 Litwinow, byloby zaprzeczeniem historii ojczystej,
historii jagiellonskiej i akceptacja aktow rozbiorowych.

Mickiewicz pisat rowniez o polityce zagranicznej Zygmunta Augusta. Histo-
ryk-poeta przekonywat, Ze krol Polski zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstwa,
jakie grozi panstwom europejskim ze strony Iwana IV. Wydaje sig, ze na tak
jednoznaczna oceng istotny wplyw miaty prowokacje Iwana skierowane prze-
ciwko Zygmuntowi Augustowi. Mickiewicz pisat, ze Iwan IV

polska szlachta nie moze w Litwie dobr nabywaé, ani urzedow piastowac; wspolna ma byc¢
obrona; Inflanty tylko do Litwy naleza. Na te podane punkta nastapito oburzenie szlachty pol-
skiej i podali przeciwny projekt: zniesienie Komor i optat na granicy migdzy Polska a Litwa,
jedne sejmy dla obu narodéw w Piotrkowie lub w Warszawie, oznaczenie stalej liczby postow
na sejmy z powiatow litewskich, wspdlna elekcja i koronacja w Krakowie, sa dostateczne do
panowania nad Wielkim Ksigztwem. Litwini zgodzili si¢ na niektore punkta po niejakich tar-
gach, od uznania reszty zastaniali si¢ brakiem instrukcji i opuscili sejm. Checac utatwi¢ podnie-
siong kwestj¢ Wolynia, Podlasia i Podola krol sig¢ zrzekt tytutu pana i dziedzica Litwy; ze zami
dzigkowali mu za to Polacy, ale strapieni tem Litwini ust nie otworzyli. Skutkiem tego sejmu,
ozigbly byly Sciste przyjacielskie stosunki miedzy krolem a Radziwittem Czarnym”, ibidem, s. 231.
,.Nastal nakoniec sejm lubelski z 1569, ktory wylacznie miat si¢ unja zajac¢. Po pierwszych na-
radach, Litwini nie chcac ani od recesu sejmu warszawskiego rozpocza¢ ani od egzaminowania
dawnych dokumentéw opuscili Lublin, wtedy szlachta polska zadata, aby sejm zaocznie decy-
dowal jako bez opuszczajacych dobrowolnie obrady. Krol utagodzit umysty, na nowe uniwer-
saty zjawili si¢ znowu Litwini, Chodkiewicz, Pac, Radziwilt krajczy, Kiszka i t. d. i zadali
pierwszej osobnego sejmu, aby sig¢ wspolnie naradzi¢, co im odméwionem zostato. Podlaska
szlachta i woloscy magnaci wykonali Polsce przysigge, co ostatni pod przewodnictwem ksiazat
Koreckiego i Wisniowieckiego”, ibidem, s. 231.

2 Ibidem, s. 232.

3 C.S. Bartnik, Osoba i historia. Szkice z filozofii historii, Lublin 2001, s. 434.
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kazat [...] podrobi¢ listy pochodzace rzekomo od kréla Zygmunta [Augusta] i rozestaé je
do dworzan, do bojaréw nadwornych. Zygmunt wzywat rzekomo tych bojar6w na swa
shuzbg 1 namawial do zdrady. Bojarowie przenikajac zamysty kniaziowskie zlozyli mu
spiesznie te listy i odpowiedzieli krolowi polskiemu, zapewniajac uroczyscie o wiernosci
dla swego monarchy™*.

Te negatywne doswiadczenia sktonity Zygmunta Augusta, by uczuli¢ cesa-
rza, miasta hanzeatyckie i krélowa angielska, ze wznoszaca si¢ na Pétnocy potg-
ga moze stac si¢ grozna dla Europy. Zygmunt August miat bowiem swiadomos¢,
ze panstwo rzadzone przez Iwana [V nie ma nic wspdlnego ze Swiatem chrzesci-
janskim, opiera si¢ na innych zasadach, ma inne potrzeby. Zatem panstwo Iwana
IV stanowito zagrozenie dla zachodniej Europy, dlatego tez §wiat chrze$cijanski
powinien zjednoczy¢ sity, by potozy¢ tame jego rozrostowi.

Mickiewicz, we wtorek 25 maja 1841 r., wyglosil wyktad XXXII, w czasie
ktorego zacytowat dostowne brzmienie noty Zygmunta Augusta do krélowej an-
gielskiej. Brzmiata ona nastgpujaco:

Krol Zygmunt do Krolowej Elzbiety. Powtarzamy Waszej Krolewskiej Mosci, ze car
moskiewski, nieprzyjaciel wszelkiej wolnosci, z dniem kazdym wzmaga swe sily przez
zyski z handlu i stosunki z narodami cywilizowanymi. Waszej Krolewskiej Mo$ci wia-
dome sa jego okrucienstwa i tyrania. Jedyna nasza nadzieja spoczywa w naszej wyzszo-
$ci w dziedzinie umiejgtnos$cei i1 sztuk. Ale niebawem, dzigki nierozwadze sasiadujacych
z nim monarchow, bedzie on umiat tylez, co my*”.

Zarowno krolowa angielska, jak i niemieccy ksiazgta zignorowali przestrogi
krola polskiego. Takie zachowanie nie zdziwito Mickiewicza, gdyz uznat, ze
,,skoro sami Polacy, §wiadkowie wszystkich okrucienstw, wszystkich krwawych
mordoéw wielkiego kniazia, widzacy, jak zarzynano ich ziomkow wzigtych do
niewoli, jak cala ludzko$¢ miast inflanckich mordowano i ¢wiartowano — skoro
Polacy, [...] nie tylko nie wspierali krola, ale przeciwnie, czgsto kregpowali mu
rece”’, zatem nie powinno nikogo zdumiewac, ze krél Polski nie znalazt postuchu
roOwniez poza granicami swojego kraju.

W przekonaniu tegoz historyka, panowanie Zygmunta Augusta nie nalezato
do najtatwiejszych. Mial tego §wiadomos¢ i ostatni Jagiellon. Zygmunt August
zdawat sobie sprawg, ze

duch partyjny i duch sekciarski opanowaty [...] nie tylko sejmy, ale i rade krolewska.
Totez Zygmunt August, zmagajacy si¢ z tymi wszystkimi trudnosciami, wpadat w glgbo-
ka zadumg i nieraz wrozyt Rzeczypospolitej okropne nieszczgscia nadciagajace z Potno-
cy. Powiadaja, ze ilekro¢ go pytano, kto bedzie po nim nast¢pca, wskazywat reka na Pot-
noc, badz ze chcial przez to przepowiedzie¢ Polakom ich przyszte losy, badz ze chciat
ich przerazié i udzieli¢ im rady™.

3% A. Mickiewicz, Literatura stowiariska...,'s. 91.
35 1dem, Historia. .., s. 106.
3% 1dem, Literatura stowiariska. .., s. 106—107.
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Historyk-poeta wielokrotnie podkreslat, ze ,,linja Jagiellonska zgasta w oso-
bie Zygmunta Augusta™’. Krol bowiem umart, nie pozostawiajac meskiego po-
tomka. Zygmunt August nie pozostawit rowniez wytycznych dotyczacych wybo-
ru nowego krola®®. Mickiewicz — cytujac utwor Kochanowskiego zatytutowany
Wrozki — podkreslit, Ze zaistniata sytuacja spowodowata istotne zmiany w ,,Kro-
lestwie”. Zmiany, ktore zdeterminowaty dalsze losy Rzeczpospolitej*”.

Wierzbicki stwierdzit, ze

koncepcji Mickiewiczowskiej nie da si¢ jednoznacznie przypisa¢ zadnemu z dwodch
glownych kierunkow interpretacyjnych, wystepujacych w polskiej historiografii, ani mo-
narchicznemu, ani republikanskiemu. Od modelowego republikanizmu odrdézniata ja wy-
soka ocena wladzy krolewskiej, stanowiacej jednoznacznie pozytywny czynnik rozwoju
panstw stowianskich, w tym Polski. Od wzorcowego monarchizmu natomiast oddalaly ja
wyraznie sympatie dla statusu krola-naczelnika, wladcy bynajmniej nie dziedzicznego,
lecz elekcyjnego, a takze w zadnym wypadku nie absolutystycznego. Oddala ja supozy-
cja, ze mimo wszystkich korzysci, ktore dawata monarchia, prawidtowym dla Polski kie-
runkiem dziejowym byt republikanizm, i w koncu oddalato ja przekonanie, ze Stowianie
w swych poczatkowych dziejach rzadzili si¢ republikansko (gminowladnie). Fakt, iz
w zadnym z tych nurtow nie miesci si¢ w pelni ujgcie Mickiewiczowskie, zarazem jed-
nak potwierdza tezg, ze dychotomiczny podzial na monarchiczne i republikanskie kon-
cepcje dziejow Polski ma ograniczona przydatnos$¢ dla badaczy dziejéw mysli historycz-
nej i politycznej*.

W przekonaniu Mickiewicza, najlepszy okres w dziejach Rzeczpospolitej
przypada na okres jagiellonski. Historyk-poeta podkreslit, Ze rzady tej dynastii
wyodregbnily w dziejach Polski epoke przypadajaca na wiek XV i XVI. Wyjat-
kowos¢ tego czasu polegata na Jagiellonskiej umiejetnosci tagodzenia zatargdw
i sporow. Umiejetnosé ta umozliwita przede wszystkim zjednoczenie Korony
i Litwy"'. Mickiewicz pisal: ,.jest to pono jedyny w dziejach przyktad zupeego
polaczenia si¢ dwoch szczepow, ktore nie kosztowato ani kropli krwi”**. Histo-
ryk-poeta podkreslit jednak, ze epoka jagiellonska nie byta okresem caltkowitej
szczgsSliwosci. Wywodzacy sig¢ z tej dynastii krolowie popetniali takze biedy.
W czasie panowania Jagiellonow — przede wszystkim w czasie panowania Zyg-
munta Augusta — zrodzily si¢ wewnatrz Polski zjawiska, ktére w pozniejszych
czasach spowodowaty katastrofalne skutki®’.

Zatem Mickiewicz nie gloryfikowal Zygmunta Augusta, stwierdzit nato-
miast, ze za panowania ostatniego Jagiellona mial miejsce w Polsce ,,wielki

Idem, Historja...,s. 112.

Idem, Literatura stowianska..., s. 158.

3 Ibidem, s. 158 i nn. Zob.: A. Wierzbicki, op. cit., s. 421.

40 A. Wierzbicki, op. cit., s. 425-426. Zob.: A.F. Grabski, Zarys..., s. 109-121; M. Wierzbicka,
op. cit., s. 421.

4 A. Wierzbicki, op. cit., s. 420.

42 A. Mickiewicz, Dziela, t. 8, Warszawa 1952, s. 329.

4 A. Wierzbicki, op. cit., s. 420.



Miedzy poetyckim uniesieniem a traumaq przesztosci...

przewrdt”, polegajacy na gwattownym rozroscie potegi szlacheckiej, prowadza-

cym do ostabienia prestizu krola**. Historyk pisat:

chciata wladzg swoja ugruntowaé na gruzach wladzy krola, senatu, a nawet duchowien-
stwa [...], oraz pojawieniu si¢ idei reformacyjnych, ktore zwielokrotnily chaos wewnatrz
kraju, Zygmuntowi udato si¢ osiagnaé¢ gtowny cel dynastyczny i dzigki heroicznemu
dziataniu w Lublinie dokonano ztaczenia Korony i Litwy™®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Mickiewiczowska narracja zawierala przeciw-
stawne oceny. W jednym miejscu Mickiewicz zauwazal, ze rzady Zygmunta
Augusta byly ,,$wietnymi”*’. Gloryfikacja panowania ostatniego Jagiellona wy-
nikala z determinacji tegoz wtadcy w ustanowieniu unii polsko-litewskiej. Mic-
kiewicz pisat takze o ,trudnoéciach” w czasie panowania Zygmunta Augusta®’.
Trudnosciach, ktére wynikaty z dobroci i taskawosci krola*®. W przekonaniu te-

goz historyka

najwigksze niebezpieczenstwo Polakow zalezalo jednak na wielkim szczg$ciu, na niesty-
chanej pomyslnosci [...]. Wtedy [to bowiem — uzup. A.C.-H.] kilku wesotych panoéw
wsrod Rzeczypospolitej Polskiej utworzylo Rzeczpospolita stawna w owe czasy pod na-
zwiskiem Rzeczpospolitej Babinskiej, ktorej celem byto zartujac wydrwi¢ §mieszno$é
owego wieku. Dawali tytul wielkiego podczaszego najwigkszemu pijakowi w kraju; tym
za$, ktorzy niczego uczy¢ si¢ nie chcieli i ktorzy nie umieli pisa¢, udzielano godnosci
kanclerzy; wszyscy leniuchy i gaduly otrzymywali tytul obywatela. Dnia jednego krol
Zygmunt pytat sig, kto jest krolem tej Rzeczypospolitej; na to odpowiedziat mu zatozy-
ciel: iz Wasza Krolewska Mo$§¢ masz wszystkie zalety, aby$s mogl godnie rzadzi¢ oby-

dwoma Rzeczo-pospolitymi Polska i Babifiska. Krol usmiat si¢ z tego zartu®.

Jednak parafrazujac ludowe przystowie, mozna uzna¢, ze w kazdym zarcie

jest trochg prawdy.

Mickiewiczowska koncepcja dziejow ojczystych jest tym istotniejsza, gdy
uswiadomimy sobie, ze wszystkie kolejne generacje wychowaty si¢ w ogdélnona-

rodowym kulcie wieszcza. A. Wasko podkreslil, ze

dzisiaj trudno wyobrazi¢ sobie polska $wiadomo$¢ narodowa i edukacje bez statego od-
nawiania znajomosci z tym poeta i myslicielem. To przeciez Mickiewicz w znacznej
mierze sam, sita swojego geniuszu stworzyl i wypehit tre§cia duchowe centrum naszej
kultury. Tej kultury, ktorej zawdzigczamy ,,uparte trwanie polskosci” w wieku dziewigt-
nastym i dwudziestym. Wczytajmy si¢ wigc od nowa w jego znane i mniej znane wier-
sze, artykuly, fragmenty rozwazan historycznych. Pamigtajmy o Mickiewiczu i o pokole-
niach wychowanych na Mickiewiczu. O tych, ktoérzy o niepodlegla Polskg walczyli,
i o tych, ktorzy do niej pielgrzymowali®.

A. Mickiewicz, Literatura stowianska..., s. 359; A. Wierzbicki, op. cit., s. 421.
A. Mickiewicz, Literatura stowianska. .., s. 359.

Ibidem, s. 103.

Idem, Historia...,s. 105.

Ibidem, s. 10-105.

Ibidem, s. 112.

A. Wasko, op. cit., s. 46—47.
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Streszczenie

Pierwsza potowa 19. stulecia obfituje w rozmaite koncepcje polskiej historii. Adam Mickie-
wicz, jeden z najbardziej znakomitych polskich poetéw i prekursor polskiego romantyzmu, przed-
stawil rowniez jej wlasng koncepcjg. Ten artykul koncentruje si¢ na jednym z jej aspektow, kto-
rym jest jego obraz ostatniego Jagiellona.

Mickiewicz nie pochwalit Zygmunta Augusta. W jego opinii, panowanie ostatniego Jagiellona
byto $wiadkiem wzrostu wptywow szlachty, czemu towarzyszylo stabnigcie prestizu krola. Po-
nadto protestanci podwazyli ostatni filar krélewskiego panowania, jakim byt jego majestat. Jedno-
czesnie ten historyk-poeta pochwalil najwazniejszy sukces tego wiadcy, jakim byta unia Polski
i Litwy.

Koncepcja polskiej historii wyrazona przez Mickiewicza jest tylko jedna z wielu. Jednak tu po-
kazuje, jak jest ona znaczaca, skoro wszystkie pdzniejsze pokolenia Polakow byly wychowane
w kulcie poety i, co oczywiste, jego koncepcji.

Stowa kluczowe: Adam Mickiewicz, krol Zygmunt August.
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Summary

Between poetic elation and the trauma of the past Sigismund Augustus
in the historical writings of Adam Mickiewicz

The first half of the 19™ century abounds in diverse conceptions of Polish history. Adam Mic-
kiewicz, one of the most notable Polish poets and the precursor of Polish Romanticism, presented
his own conception as well. This article concentrates on one of its aspects, that is his image of the
last Jagiellonian king.

Mickiewicz did not glorify Sigismund Augustus. In his opinion, the reign of the last
Jagiellonian king was witness to the increase in the nobility’s influence, accompanied with weak-
ening of the king’s prestige. Moreover, protestants also constituted a threat to Sigismund Augustus
as they attacked the last pillar of royal rule, that is the king’s majesty. At the same time, the histo-
rian-poet praised the successful undertakings of this ruler, the most important of which was the fi-
nal union of Poland and Lithuania.

The conception of Polish history issued by Mickiewicz is one of many. However, it shows how
significant it is when we realize the fact that all subsequent generations of the Poles were brought
up in the cult of the poet and, what follows, his views.

Keywords: Adam Mickiewicz, the king Zygmunt Augustus.



