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W ubieglym roku przypadata 220. rocznica insurekcji kosciuszkowskiej.
W zwiazku z tym, jak zwykle przy takiej okazji, odbyly si¢ stosowne uroczysto-
$ci panstwowe i samorzadowe, zorganizowano konferencje naukowe i sympozja
popularnonaukowe, a takze ukazalo si¢ kilka prac dotyczacych powyzszej tema-
tyki. Jedna z nich jest ksiazka Mirona Kosowskiego, poswigcona bitwie pod
Chelmem 6 czerwca 1794 1. Byto to jedno z waznych star¢ powstania ko$ciusz-
kowskiego, gdyz zadecydowato o utracie Lubelszczyzny, a co za tym idzie — te-
renu stanowiacego potencjalne zrodto zaopatrzenia wojska polskiego w zywnos¢
i furaz. Mimo to bitwa ta nie doczekata si¢ wczesniej odrebnego opracowania
monograficznego ani nawet wyczerpujacej analizy w artykule naukowym lub
w monografii dotyczacej dziejow powstania kosciuszkowskiego. Dlatego z zain-
teresowaniem czekatem na mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ta ksiazka.

Autor we Wstepie zauwazyl, ze w powszechnej $wiadomosci powstanie ko-
sciuszkowskie kojarzy si¢ przede wszystkim z kosynierami, bitwami pod Ra-
ctawicami i Maciejowicami, z rzezig Pragi oraz z postaciami naczelnika Tade-
usza Kosciuszki w chtopskiej sukmanie i Bartosa Glowackiego zakrywajacego
czapka zapat rosyjskiej armaty. Ja do tego dodatbym jeszcze bitwe pod Szcze-
kocinami, ktéra z dwoma powyzej wymienionymi stanowi niemal ,,kanoniczna
trojeg” star¢ insurekcyjnych. Natomiast bitwa, ktora jest tematem recenzowanej
ksiazki, jest o wiele mniej znana. Powodem jest przede wszystkim to, iz nie do-
wodzit tam Tadeusz Kos$ciuszko — tak jak w bitwach pod Ractawicami, Szcze-
kocinami i Maciejowicami.

Poza Wstepem i Zakonczeniem ksiazka M. Kosowskiego sklada si¢ z pigciu
rozdzialdw i z czterech anckséw. W pierwszym rozdziale Autor oméwit poli-
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tyczna 1 wojskowa sytuacje Rzeczypospolitej Obojga Narodow w okresie po-
przedzajacym wybuch powstania kosciuszkowskiego, skupiajac si¢ na trzech
kwestiach: obrady sejmu grodzienskiego, sprawa redukcji wojska i przygotowa-
nia do wybuchu powstania. Punkt wyj$cia stanowi podsumowanie wojny z Rosja
stoczonej w 1792 r. Kosowski stusznie zauwazyl, ze wojsko Rzeczypospolitej
miato wowczas niewlasciwa struktur¢ organizacyjna, byto niedoszkolone oraz
borykato si¢ z klopotami zwigzanymi z zaopatrzeniem w amunicjg, Zywnosé¢
i furaz. Bledem jest jednak stwierdzenie, iz walczono bez jakiegokolwiek planu
strategicznego (s. 9). W rzeczywistos$ci stopniowy odwr6t na zachod mial na ce-
lu opdznianie dziatan rosyjskich i ostong stolicy do czasu przybycia z pomoca
pruskiego korpusu positkowego. Niestety cata koncepcja opierata si¢ na zlud-
nym zatozeniu, ze Prusy dotrzymaja swoich zobowiazan sojuszniczych, a ,,zdra-
da” zachodniego sasiada spowodowata, iz dwumiesigczny wysilek wojska ko-
ronnego i litewskiego okazat si¢ daremny.

Kolejny watek dotyczy zagarnigcia w styczniu 1793 r. ziem Rzeczypospoli-
tej przez Prusy i Rosj¢. Autor przedstawia m.in. starcia, do jakich doszto
w Wielkopolsce. Jedno z nich miato miejsce w Kargowej, gdzie ok. 60 polskich
zolierzy bronito ratusza przed batalionem pruskiej piechoty, a nie — jak pisze
Autor — ,,niedaleko Rawicza, pod miejscowoscia Kargowa”. Z kolei wspomina-
jac o oporze stawionym przez 2 szwadrony I Wielkopolskiej Brygady Kawalerii
Narodowej, pod dowodztwem wicebrygadiera Jana Henryka Dabrowskiego,
2 batalionom piechoty i 2 szwadronom kawalerii ze zgrupowania gen. ,,Amo-
tritz’a” (w rzeczywistosci byt to gen. mjr Benjamin von Amaudruz), zapomniat
dodag¢, ze jego efektem byto zniszczenie jednego z polskich oddziatow (s. 11).

Piszac o obradach sejmu grodzienskiego, Kosowski przedstawit kulisy ,,wy-
boru” postéw oraz proby oporu niektérych z nich, wobec narzucanych przez Ro-
sj¢ rozwiazan. Wspomina tez o naciskach rosyjskiego ambasadora Jakuba
Sieversa na Ludwika Tyszkiewicza, przy czym piszac, iz byt on ,,prowadzacym
obrady marszatkiem”, myli urzad marszatka wielkiego litewskiego (odpowie-
dzialnego za porzadek na sali obrad) z marszatkiem sejmowym, ktérym byt Sta-
nistaw Kostka Bielinski. Co wigcej, nie wymienia S.K. Bielinskiego nawet
w kontekscie ,,niemej sesji”, a piszac, iz ,,nad ranem marszatek prowadzacy obrady
uznal milczenie za zgodg”, sugeruje, ze decyzjg taka podjat L. Tyszkiewicz (s. 12).

Nastepnie Autor omowit kwesti¢ redukcji wojska koronnego i litewskiego,
postanowiona na sejmie grodzienskim. Pokrotce przedstawit kilka projektow,
ktore pojawity si¢ w czasie obrad sejmowych, a nastepnie szerzej plan redukcji
z 19 lutego 1794 r. oraz przyktady jego wykonania, czego skutkiem byt ,,bunt
Madalinskiego” (s. 13—18). Powiazat ten watek z przygotowaniami politycznymi
i wojskowymi do wybuchu powstania. Przychylil si¢ w tym miejscu do tezy
Wactawa Tokarza, iz odroczenie przez Tadeusza Kosciuszke rozpoczgcia walk
jesienia 1793 r. byto btedem, m.in. ze wzgledu na rozpoczgta w marcu nastgpne-
go roku redukcje oddziatow (s. 18—19). Rozdziat ten konczy przysigga T. Ko-
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sciuszki na krakowskim Rynku oraz informacja o silach, jakimi dysponowat
1 kwietnia, opuszczajac miasto w celu przebicia si¢ do Warszawy.

Rozdzial drugi zostal poswigcony wybuchowi powstania na Lubelszczyznie
i Ziemi Chetmskiej oraz dzialaniom, jakie tam prowadzono w ciagu nastgpnych
kilku tygodni. Autor stusznie zauwazyl, Ze rozwojowi powstania na tym terenie
sprzyjato wycofanie garnizondw rosyjskich na lewy brzeg Wisty, w celu osacze-
nia brygady Madalinskiego. Dzigki temu Jan Grochowski, poczatkowo podput-
kownik — dowddca I batalionu 1. Regimentu Piechoty, nastgpnie awansowany
przez T. Ko$ciuszke na generala majora — dowddce dywizji operujacej na Lu-
belszczyznie, mogl skoncentrowac¢ oddziaty Dywizji Wielkopolskiej i Wolyn-
skiej, tworzac tym samym drugie silne zgrupowanie wojsk powstanczych (s. 20—
22). Kosowski kilkukrotnie wspomina przy tym o braku artylerii (s. 20, 22, 26),
co znacznie obnizato potencjal bojowy sit Grochowskiego. Jest to oczywiscie
stuszna uwaga, jednakze warto byto doda¢, ze prawdopodobnie dwa regimenty
(4.1 13.) dysponowaly armatami batalionowymi, zapewniajacymi bezposrednie
wsparcie.

Kosowski duzo miejsca w tym rozdziale poswigcit polskim oddziatom, ktore
w 1793 1. zostaly zagarnigte przez Rosjan na Ukrainie, a zwlaszcza dzialaniom
podejmowanym przez kilka z nich, w celu przedarcia si¢ zza kordonu do ,,wol-
nej” Rzeczypospolitej. Odnosnie do pierwszych prob, podjetych w 1793 r., wy-
mienia cztery szwadrony 4. Pulku Przedniej Strazy i targowicka Brygade Kawa-
lerii Narodowej Znakow Husarskich, przy czym o ile pierwsze przedostaty sie
do kraju i zostaly z powrotem wciagnigte na etat wojska koronnego, o tyle druga
jednostka rozpadta si¢ na terenie Rai Chocimskiej, o czym Autor zdaje si¢ nie
wiedzie¢. Pominat tez fakt udanej ucieczki wigkszosci szwadronéw 1. Putku
Przedniej Strazy oraz chybiong probg I Ukrainskiej BKN, ktora po krotkim cza-
sie powroécita z Motdawii pod rosyjska zwierzchnos¢. Nastepnie przedstawit za-
konczone powodzeniem akcje podjete po wybuchu powstania przez I Wolynska
BKN Franciszka Wyszkowskiego, II Ukrainska BKN Franciszka tazninskiego
i Pinska BKN Jozefa Kopcia oraz rozbrojenie pozostatych za kordonem polskich
oddziatow. Trafnie zauwazyl, ze podane przez Jedrzeja Kitowicza dane liczbowe
dotyczace strat zadanych oddzialom rosyjskim przez brygade Wyszkowskiego
sa stanowczo zawyzone (s. 25).

W dalszej czgsci drugiego rozdzialu Kosowski opisuje rozbudowg sit dywi-
zji gen. Grochowskiego, poprzez pobor rekruta dymowego i organizowanie od-
dziatow kosynierskich, przedstawia site militarna, jaka rozporzadzat polski do-
wodca na poczatku maja 1794 r., a nastgpnie przedstawia przyczyny odwotania
go na lewy brzeg Wisty i sposob, w jaki udato mu si¢ tam przedosta¢ (s. 26).

Kolejna czg$¢ pracy jest poswigcona organizacji obrony linii Bugu, przed
zagrozeniem ze strony oddzialow rosyjskich koncentrujacych si¢ na Wotyniu,
w okresie od drugiego tygodnia maja do pierwszych dni czerwca, czyli od odej-
scia za Wiste gldwnych sit gen. Grochowskiego do objecia dowddztwa na Lu-
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belszczyznie przez gen. Jozefa Zajaczka i stoczenia bitwy pod Dubienka (3 VI).
Kosowski stusznie podkresla, ze utrzymanie tego terenu przez oddziaty polskie
byto mozliwe jedynie ze wzgledu na powstrzymanie si¢ gen. Zagrazskiego od
dalszych dziatan ofensywnych. To za$ byto spowodowane reorganizacja syste-
mu dowodzenia armii rosyjskiej, operujacej na terenie nieobjgtej zaborami Rze-
czypospolitej oraz na ziemiach przytaczonych do Rosji w 1793 r. Natomiast pi-
szac o organizacji przez polskich dowodcoéw obrony na Lubelszczyznie, Autor
niekonsekwentnie podchodzi do wtasnych ustalen. Najpierw w przypisie neguje
mozliwo$¢ wystania tam batalionu 4. Regimentu Piechoty, a nastgpnie wymienia
ten oddziat wérdd sit, jakimi pod Zmudzia i Dorohuskiem dowodzit gen. Michat
Wedelstedt (s. 29-30). Watpliwosci budza tez informacje dotyczace artylerii.
Kosowski podaje, ze w potowie maja gen. mjr ziemianski Piotr Potocki wystat
z Lublina do ptk. Michata Zagodrskiego cztery armaty, przy czym w przypisie
powtarza za S. Herbstem, iz byly to armaty 6-funtowe lub dwie armaty 6-fun-
towe i dwie 3-funtowe, jakoby przystane dla Grochowskiego z Warszawy. Jed-
nakze sa to jedynie przypuszczenia, gdyz nie ma o tym wzmianek w materiatach
zroédtowych. Osobiscie uwazam, ze wymienione armaty sa tozsame z wykaza-
nymi w dalszej czgsci pracy czterema $migownicami, znajdujacymi si¢ na wy-
posazeniu oddziatow dowodzonych przez gen. Wedelstedta, a armaty 6-funtowe
przyprowadzil na Lubelszczyzng dopiero pod koniec maja gen. Hauman (s. 29-30).

Dalej Autor przedstawit powody wystania gen. Jozefa Zajaczka nad Bug,
zamieszczajac przy tym jego krotki biogram. Nastgpnie przeszedt do omowienia
powodow, dla ktérych gen. Zajaczek podjal decyzje o zaatakowaniu sit rosyj-
skich zgromadzonych w obozie pod Ktadniowem (naprzeciw Dubienki). Mozna
mie¢ jednak watpliwosci, czy stwierdzenie, ze na poczatku czerwca ,,na froncie
nadbuzanskim panowata wzglgdna rownowaga sil”, jest uzasadnione (s. 33). Jak
wynika z podanych przez Kosowskiego wyliczen, gen. Zajaczek miat do dyspo-
zycji ok. 6200 zotnierzy i1 22 dziata (w tym 6 o niewielkiej wartosci bojowej),
natomiast gen. Zagrazski — ok. 8850 zotierzy i 28 dzial. Tym samym dowodca
rosyjski miat wyrazna przewagg liczebna. Omawiajac samo starcie pod Dubien-
ka (3 VI), Autor zauwazyt, ze Rosjanie podali wsrdd poniesionych strat 7 koni
artyleryjskich. Moze to oznaczaé, ze artyleria rosyjska zajmowata pozycje w za-
siggu ognia polskich dzial, te za$ prowadzily skuteczny ostrzat (s. 35). Co do
oceny bitwy, Kosowski polemizuje ze S. Herbstem. Uwaza on, ze plan gen. Za-
jaczka nie tyle byl $miaty, co wrgez niemozliwy do zrealizowania, gdyz Rosja-
nie mieli dostateczne sity, aby powstrzymac atak na ob6z do czasu nadejscia od-
sieczy. Autor nie zgadza si¢ réwniez z opinia, iz bitwa pod Dubienka byta ,,dru-
gim, pethiejszym wcieleniem Zelwy”, a tym samym umniejsza dokonania gen.
Wedestedta (s. 36).

Tytulowa bitwa pod Chelmem jest oméwiona w czwartym rozdziale. Na
wstegpie Autor przedstawil przyszle pole bitwy, analizujac je pod wzgledem
uksztaltowania terenu, oraz plany wzmocnienia naturalnych waloréw obronnych
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fortyfikacjami polowymi, ktorych nie udato si¢ w petni zrealizowaé ze wzgledu
na brak narzedzi i czasu (s. 37-38). Nastepnie przeszedt do kwestii rozbudowy
potencjatu militarnego sit dowodzonych przez gen. Zajaczka poprzez powotanie
ludnosci wiejskiej do stuzby w oddziatach pospolitego ruszenia. Kosowski
zwrocit uwage, ze wzbudzito to niecheé miejscowej szlachty, ktora wspolnie
z katolickim duchowienstwem niemal sabotowala dziatania majace na celu zor-
ganizowanie oddzialow kosynierskich. W efekcie tego w bitwie wzigta udziat
jedynie czwarta cze¢$¢ z planowanych sil pospolitego ruszenia (s. 39). Dalej Au-
tor zaprezentowal biogram dowddcy rosyjskiego, z ktérym zmierzy¢ sie mieli
Polacy pod Chetmem — gen. Wilhelma Derfeldena, oraz sity, jakimi dowodzit.
Abstrahujac od stwierdzenia, ze stuzyt on w ,pulku rajtarskim lejb-gwardii”
(w rzeczywisto$ci byt to Putk Konny Lejb-gwardii), nalezy sprostowac btad do-
tyczacy udziatu w wojnie 1792 r. — ot6z gen. Derfelden dowodzit korpusem nie
na Litwie, lecz na Ukrainie (s. 40).

Nastepnie Kosowski przeanalizowat dane dotyczace polskich sit w bitwie
pod Chetmem, na podstawie raportu gen. W. Derfeldena i wspomnien gen. J. Za-
jaczka oraz opracowan T. Korzona i S. Herbsta. Warto zaznaczy¢, ze podcho-
dzac krytycznie do informacji z powyzszych zrodel, zaprezentowat ich najbar-
dziej prawdopodobny sktad i liczebno$¢ (s. 42—45). Sam opis bitwy nie wnosi
niczego nowego do dotychczasowej wiedzy, chociaz wypada podkresli¢, ze Au-
tor bardzo czytelnie przedstawit rozgrywajace si¢ wydarzenia. Natomiast w pod-
sumowaniu, podobnie jak to bylo przy oméwieniu starcia pod Dubienka, pole-
mizuje on z S. Herbstem. Nie zgadza si¢ z nim odnos$nie do strat, jakie poniesli
Rosjanie — Herbst uwazat, ze gen. W. Derfelden stanowczo je zanizyl, a Kosow-
ski, iz faktycznie byly one niewielkie (s. 52).

W ostatnim rozdziale przedstawione sa konsekwencje przegranej bitwy. Au-
tor omowit plany gen. J. Zajaczka majace na celu stawienie dalszego oporu na
prawym brzegu Wisty — obrong Lublina, a nastgpnie Markuszowa, sity, jakimi
dysponowali Polacy w tym czasie na Lubelszczyznie, oraz dziatania prowadzone
przez gen. W. Derfeldena (w tym spalenie Putaw). Ciekawa, chociaz w literatu-
rze dobrze opisana, jest sprawa buntu generaléw przeciwko J. Zajaczkowi, co
m.in. uniemozliwito mu realizacjg¢ powyzszych planow (s. 54). Natomiast duzo
mniej znana jest koncepcja T. Ko$ciuszki, przerzucenia gltownych sit z lewego
na prawy brzeg Wisty, w celu rozbicia oddziatéw gen. W. Derfeldena i odzyska-
nia kontroli nad Lubelszczyzna. Autor stusznie zauwazyl, ze proba jej realizacji
grozitaby utrata Warszawy, ktora zostataby zapewne tatwo zdobyta przez od-
dzialy Fryderyka Wilhelma II i gen. F. Denisowa operujace na lewym brzegu
Wisly, lub osaczeniem na prawym brzegu korpusu Naczelnika przez oddziaty
prusko-rosyjskie i dywizje W. Derfeldena (s. 57).

W Zakonczeniu Kosowski porownuje bitwy pod Szczekocinami (6 VI) i pod
Chelmem (8 VI). Przytacza zarowno podobienstwa: przewaga liczebna i techno-
logiczna przeciwnika oraz niedostateczna liczba dziat w polskich oddziatach, jak
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i réznice: z jednej strony zaskoczenie T. KosSciuszki pojawieniem si¢ oddzialow
pruskich pod Szczekocinami, a z drugiej strony wiedza gen. J. Zajaczka o li-
czebnosci oddziatdow rosyjskich zmierzajacych do Chelma. Nastgpnie omowit
udziat trzech podstawowych rodzajow wojsk polskich w bitwie pod Chetmem
oraz przedstawil oceng, jaka historycy wystawili za nia gen. J. Zajaczkowi. Co
do tego ostatniego, to tagodzi oceny, gdyz uwaza, iz ten dobrze przygotowat pod
wzgledem inzynieryjnym teren przysztej bitwy, a w jej trakcie wykazat si¢ od-
waga osobista (s. 62).

Ksiazke uzupetniaja cztery aneksy zawierajace: relacje gen. Jozefa Zajaczka
o bitwie pod Chetmem, wydrukowana w ,,Gazecie Wolnej Warszawskiej” (nr 14
z 15 czerwca 1794 r.), fragment z pamigtnikow Lwa Nikotajewicza Engelhardta
i Jozefa Kopcia z opisem bitwy oraz kopig raportu gen. por. Wilhelma Derfelde-
na z 12 czerwca 1794 r., w thumaczeniu autora. Zastanawia¢ si¢ mozna nad ko-
lejnoscia, w jakiej zamieszczone zostaty te teksty zrodtowe, ale z cata pewnoscia
podnosza one warto$¢ pracy.

Odbiér omawianej ksiazki utatwiaja za§ mapy, na ktoérych przedstawiony
jest teren dziatan wojennych i plan bitwy pod Chetmem. Niestety, na mapie za-
tytutowanej Sytuacja ogélna w wojewddztwie lubelskim i ziemi chetmskiej bled-
nie zaznaczono, ze polskie oddziaty w maju 1794 r. znajdowaty si¢ w Brzesciu
Litewskim (s. 27). W ksiazce znajduje si¢ tez kilka ilustracji z sylwetkami Zotnie-
rzy polskich i rosyjskich, niestety wszystkie czarno-biate, co — biorac pod uwage
owczesna kolorystyke mundurdéw — znacznie obniza ich warto$¢ poznawcza.

Autor w pracy wykorzystat kilka zrédet archiwalnych — przede wszystkim
z Archiwum Krolestwa Polskiego i Militariow z Jablonny, ze zbioro6w Archi-
wum Glownego Akt Dawnych w Warszawie, najwazniejsze dla omawianego
tematu zrodla drukowane, w tym Opisanie del chranjascichsja v archive Vilen-
skago General-Gubernatorstva, tom 1 i 2 (oprac. Andriej Engel, Wilno 1870),
oraz podstawowa literatur¢. Razi natomiast pominigcie najnowszych opracowan
dotyczacych historii polskiej wojskowosci w epoce stanistawowskiej. W wyniku
tego Autor popehit btedy przy podawaniu nazw oddziatow polskiej kawalerii,
ktore w 1793 r. zostaty zagarnigte przez armi¢ rosyjska na Ukrainie (s. 23-24),
oraz dziwi si¢ terminowi ,batalion kawalerii II Matopolskiej Brygady KN
(s. 22), gdyz widocznie nie wie, iz regulaminowo oddziaty tej formacji dzielity
si¢ pod wzgledem taktycznym na trzy bataliony. Poza tym niekonsekwentnie
stosuje zapis nazw oddzialow piechoty i kawalerii, raz uzywajac na ich oznacze-
nie liczb rzymskich, a innym razem — wspominajac te same oddziaty — liczb
arabskich, np. IV. regiment piechoty — 4. regiment piechoty, III putk strazy
przedniej — 3. putk strazy przedniej.

Biorac pod uwagg, ze ksiazka ma znamiona pracy naukowej, nalezy wytkna¢
Autorowi czgsto stosowane przez niego (wrecz naduzywane) okres§lenie — Mo-
skale, ktore ma jednoznacznie pejoratywne znaczenie. Podobnie jest z ugrunto-
wanym w naszej historiografii, a stosowanym rowniez w recenzowanej pracy,
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uzywaniem tytulatury ,,car” dla okreslenia wtadcéw Rosji z lat 1721-1917. Kie-
dy$ miato to na celu obnizenie ich rangi, w poréwnani z wtadcami niemieckimi
z domoéw Habsburgoéw i Hohenzollernéw, wydaje si¢ jednak (przynajmniej pi-
szacemu te stowa), ze dzisiaj nalezatoby stosowac¢ wilasciwa forme — cesarz lub
cesarzowa Rosji.

W pracy znajduja si¢ rowniez liczne literowki. Migdzy innymi juz na stronie 7
zamiast nazwiska wybitnego specjalisty prof. Andrzeja Zahorskiego znajduje si¢
nazwisko ,,Zamorski” oraz zmieniony tytul pracy Stanistawa Herbsta, zamiast
Z dziejow wojskowych powstania kosciuszkowskiego 1794 roku, jest — Dzieje woj-
skowe Powstania KoSciuszkowskiego. W dwoch innych pracach Autor pomylit da-
ty wydania — Pamietnik Jakuba Filipa Kierzkowskiego, kapitana wojska francu-
skiego, kawaleria Krzyza Legii Honorowej, a na ostatku majora Wojska Polskiego
1831 roku, Warszawa 1908 zamiast 1903, czy L. Ratajczyk, J. Teodorczyk, Woj-
sko powstania kosciuszkowskiego, Warszawa 1981 zamiast 1987.

Podsumowujac, ksiazka Mirona Kosowskiego jest interesujaca pozycja, bio-
rac pod uwage potrzebe popularyzacji wiedzy historycznej, zwlaszcza mato zna-
nych aspektow jednego z najwazniejszych wydarzen w dziejach Polski. Nalezy
podkresli¢, ze samodzielnie analizowat on zrédta, aby nie powtarza¢ opinii znaj-
dujacych si¢ w opracowaniach historycznych, dzigki czemu w kilku wypadkach
wyciagat inne wnioski niz ich autorzy. Niestety, w pracy znajduja si¢ niedocia-
gnigcia, ktore obniza jej warto$¢ naukowa.



