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Streszczenie

Przedmiotowy artykul przedstawia bardzo wazna instytucjg, jaka jest pytanie prejudycjalne.
Autorzy staraja si¢ przedstawi¢ podstawy prawne i faktyczne oraz proces kierowania do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych przez polskie sady karne.

Stowa kluczowe: pytanie prejudycjalne, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyktad-
nia prawa unijnego, waznos¢ przepisow prawa unijnego.

1. Wprowadzenie do poje¢cia pytania prejudycjalnego

Instytucja pytan prawnych kierowanych przez uprawnione podmioty panstw
cztonkowskich do Trybunatu Sprawiedliwosci UE zostata obecnie uregulowana
w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W polskiej doktrynie
instytucj¢ ta zamiennie nazywa si¢ odeslaniami wstgpnymi, zagadnieniami
wstepnymi, zapytaniami wstgpnymi, pytaniami wstgpnymi, pytaniami prejudy-
cjalnymi czy odestaniami prejudycjalnymi’.

Instytucja pytan prejudycjalnych kierowanych do Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci UE swoim charakterem przypomina uregulowana w art. 193 Konstytucji RP
instytucje zagadnien prawnych wymagajacych zasadniczej wyktadni ustawy,
kierowanych przez sady odwotawcze do Sadu Najwyzszego. W doktrynie prawa

' Por. C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa,

s. 696 i nn.
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UE mozna napotka¢ na stwierdzenie, iz instytucja pytan prejudycjalnych okre-
slona w art. 267 TFUE posiada swoje odpowiedniki w systemach prawnych po-
szczegodlnych panstw cztonkowskich®. Powyzsze stanowisko mozna uznaé¢ za
uzasadnione, albowiem polskie przepisy przewiduja mozliwos$¢ kierowania
przez wiasciwe sady, w razie powzigcia watpliwosci co do znaczenia przepisu
prawnego majacego stanowi¢ podstawe prawna przyszlego orzeczenia tego sadu,
pytan prawnych do Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego,
a w razie watpliwosci co do obowigzywania tego przepisu — do Trybunatu Kon-
stytucyjnego’. Sad, ktory wystosowal pytanie prejudycjalne, jest zwiazany
udzielona odpowiedzia i ma obowiazek zastosowac si¢ do wskazanych w niej
wytycznych, a w konsekwencji stosowac ustalona w jej tresci interpretacje prze-
pisu lub nie stosowa¢ przepisu w ogble, w przypadku uznania jego niewaznosci®.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wiazalo si¢ z konieczno$cia zaak-
ceptowania jej dorobku, w tym takze cechujacego si¢ szczegdlnymi wlasciwo-
sciami dorobku prawnego. W konteks$cie stosowania prawa Unii Europejskiej
przez sady i organy panstw cztonkowskich najistotniejsze znaczenie maja zasada
pierwszenstwa oraz zasada bezposredniego skutku. Pierwsza z wymienionych
wyzej zasad ukierunkowana jest na zapewnienie przepisom prawa unijnego
pierwszefstwa przed przepisami krajowymi panstw cztonkowskich’. W konse-
kwencji, w przypadku zaistnienia sprzecznosci migdzy porzadkiem prawnym
Unii a krajowym porzadkiem prawnym, prawo krajowe ustapi pierwszenstwa
przepisom unijnym. Zgodnie z ta zasada organy oraz sady panstw czlonkow-
skich nie moga stosowac przepisow prawa krajowego niezgodnych z bezposred-
nio skutecznymi przepisami prawa Unii Europejskiej. Druga z zasad ma nato-
miast na celu zagwarantowanie przystugujacych jednostce na podstawie przepi-
sow Unii Europejskiej praw, ktorych ochrona jest obowiazkiem sadow panstw
cztonkowskich®.

Zgodnie z art. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej granice kom-
petencji Unii wyznacza zasada przyznania, a mianowicie Unia dziala wylacznie
w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Czlonkowskie w Trak-

2 A. Arnull, The European Union and its Court of Justice, Oxford 2006, s. 49; K. Kukuryk,
Postepowanie w sprawach wydawania orzeczen wstepnych w swietle przysztego rozszerzenia
Unii Europejskiej, [w:] C. Mik (red.), Wymiar Sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, Torun
2001, s. 1994.

A. Wrobel, Pytania prawne sqdow panstw czlonkowskich do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, [w:] A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. 1,
Warszawa 2010, s. 570.

* Ibidem.

5 A. Arnull, op. cit., s. 95-96.

T. Koncewicz, Weztowe problemy w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego Zespot Orzecznictwa i Studiow (marzec
2003) — www.trybunat.gov.pl/epublikacje/downlowad/Trybunal sprawiedliwosci.pdf, s. 5 [stan
725.10.2014]; A. Wroébel, op. cit., s. 575.
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tatach i tylko do osiagnigcia okreslonych w nich celéw. Wszystkie nieprzyznane
Unii kompetencje naleza do Panstw Cztonkowskich. Powyzsze sprawia, iz
w szerszym zakresie prawo Unii Europejskiej stosowane jest przez organy kra-
jowe'. Z uwagi na fakt, iz prawo to bedzie stosowane w réznych panstwach,
o odmiennej kulturze prawnej, przez réznego rodzaju organy panstw cztonkow-
skich, przy zastosowaniu réznych rodzajow wyktadni, a w konsekwencji bedzie
thumaczone na rozne jezyki, istnieje duza obawa o zaistnienie rozbiezno$ci w za-
stosowaniu jego norm. Stad zaistniata koniecznos¢ zapewnienia jednolitosci sto-
sowania norm.

2. Istota pytan prejudycjalnych

Proces ujednolicania stosowania prawa UE ma odbywac si¢ poprzez wspot-
pracg sadow krajowych z Trybunatem Sprawiedliwosci UE, oparta na wzajem-
nym poszanowaniu kompetencji, majaca doprowadzi¢ do zapewnienia jednolite-
go stosowania i wyktadni prawa®.

Przedstawiciele doktryny prawa UE wskazuja na dodatkowy cel, jaki stawia
si¢ przed instytucja odestan prejudycjalnych, a jest nim realizacja prawa do sadu,
ktory w razie zaistnienia przestanki moze takie pytanie do Trybunalu Sprawie-
dliwosci UE skierowaé’. W kontekscie powyzszego, pomimo iz naruszenie art.
267 TFUE nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia odszkodowawczego,
jakie obywatel moze skierowa¢ przeciwko panstwu cztonkowskiemu'’, mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze instytucja pytan prejudycjalnych ma na celu row-
niez realizacje i ochrone praw jednostki''. Strona posiada bowiem uprawnienie
do ztozenia przed sadem wniosku o skierowanie pytania prejudycjalnego. Cho¢
whniosek taki nie jest dla sadu wiazacy, strona posiada mozliwo$¢ przedstawienia
mu swoich watpliwosci co do wyktadni przepisow lub ich waznosci.

Omawiajac instytucje¢ pytania prejudycjalnego stosowana w sprawach kar-
nych, nie mozna pomina¢ zmian, jakie w tym zakresie pociagne¢to za soba wej-
scie w zycie Traktatu z Lizbony. Przepisy powyzszego traktatu wywotaty istotne
zmiany w funkcjonowaniu Unii Europejskiej, polegajace przede wszystkim na
zniesieniu jej filarowej struktury'”. Do momentu wejscia w zycie Traktatu z Li-

7 A. Wrobel, Pytania prawne..., op. cit., s. 575.

Ibidem, s. 576.
S. Van Raepenbush, Droit institutionnel de ['Union et des Communautes europeennes,
Bruxelles 2001, s. 422

10 A. Kastelik-Smaza, Konsekwencje naruszenia obowiqzku skierowania pytania prejudycjalnego
do ETS, EPS 2007, nr 2, s. 28.

" A. Kastelak-Smaza, Procedura pytan prejudycjalnych a ochrona praw jednostki, [w:] C. Mik
(red.), Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS, Torun 2006, s. 155 i nn.

2 M. Rams, Obowiqzek skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwosci
w kontekscie rozumienia ,,sqdu krajowego, ktorego orzeczenia nie podlegajq zaskarzeniu, na
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zbony Unia Europejska byta struktura migdzynarodowa sktadajaca si¢ z trzech
filarow. Pierwszy filar obejmowatl Wspodlnote Europejska oraz Europejska
Wspolnote Energii Atomowej, II filar stanowita Wspolna Polityka Zagraniczna
i Bezpieczenstwa, natomiast III filar obejmowal Wspolprace policyjna i sadowa
w sprawach karnych". Traktat z Lizbony zniost filarowa strukture Unii Europej-
skiej i poddat wspotprace sadowa i policyjna w sprawach karnych zasadom
obowiazujacym wezesniej w I filarze'.

W konsekwencji powyzszego omawianie instytucji pytan prejudycjalnych
nalezy rozpocza¢ od wskazania, iz mozliwos¢ ich kierowania do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE przez polskie sady karne uzalezniona bgdzie od tego, jakie-
go aktu beda dotyczy¢ watpliwosci sadu, a mianowicie czy przedmiotem pytania
prejudycjalnego beda przepisy aktow wydawanych w ramach III filaru, a wigc
przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony, czy tez aktéw wydanych po jego
wejsciu w zycie.

Do momentu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony podstawe pytan prejudy-
cjalnych w sprawach karnych stanowity dwa przepisy: art. 35 TUE w odniesie-
niu do interpretacji lub waznos$ci aktow prawa UE w dawnym III filarze oraz art.
234 TWE w odniesieniu do pytan dotyczacych wyktadni lub waznosci aktow
wydawanych w dawnym [ filarze. Pierwszy ze wskazanych wyzej przepiséw
stanowil, 1z:

1. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci na warunkach okre$lonych w niniejszym arty-
kule, jest wlasciwy do udzielania odpowiedzi na pytania prawne o waznos¢ lub wy-
ktadnig decyzji ramowych i decyzji, o wyktadnig konwencji zawartych na podstawie
niniejszego Tytutu (Tytutu VI TUE — Postanowienia o wspolpracy policyjnej i sado-
wej w sprawach karnych) oraz waznos$¢ i wyktadni¢ srodkéw wykonujacych te kon-
wencje.

2. Kazde z panstw cztonkowskich moze, w chwili podpisywania traktatu amsterdam-
skiego lub w pdzZniejszym terminie, uzna¢ wilasciwo$¢ Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci do udzielania odpowiedzi na pytania prawne przewidziane w ust. 1.

3. Panstwo cztonkowskie, sktadajac oswiadczenie na podstawie ust. 2, wskazuje, ze:

a) kazdy sad lub trybunat tego panstwa, od ktorych orzeczen nie stuzy srodek odwo-
tawczy wedtug prawa krajowego, moze przedstawi¢ Europejskiemu Trybunatowi
Sprawiedliwos$ci pytanie prawne w podniesionej w sprawie przed nim zawislej
kwestii waznosci lub wyktadni aktu, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli sad ten lub
trybunat uzna, ze do wydania przezen orzeczenia w sprawie konieczna jest decyzja
w tej kwestii;

tle przepisow polskiej procedury karnej”, ,,e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2013, nr 15,s. 1.

J. Barcz, Pytania wstegpne na podstawie art. 35 ust. 1, 2 i 3 TUE w Swietle wyroku ETS
w sprawie Marii Pupino, [w:] C. Mik (red.), Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS, Torun
2006, s. 141.

M. Szwarc-Kuczer, Pytania prawne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawach karnych, [w:] A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
t. 1, Warszawa 2010, s. 983.
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b) kazdy sad lub trybunat tego panstwa moze przedstawi¢ Europejskiemu Trybuna-
towi Sprawiedliwo$ci pytanie prawne w podniesionej w sprawie przed nim zawi-
stej kwestii waznos$ci lub wyktadni aktu, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli sad ten
lub trybunat uzna, ze do wydania przezen orzeczenia w sprawie, konieczna jest de-
cyzja w tej kwestii.

Analiza powyzszego przepisu pozwala na stwierdzenie, iz do momentu wej-
$cia w zycie Traktatu z Lizbony wlasciwos¢ Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwos$ci (obecnie Trybunal Sprawiedliwosci UE) do orzekania w trybie preju-
dycjalnym o waznosci czy wyktadni decyzji ramowych, decyzji, wyktadni kon-
wencji oraz srodkéw wykonujacych te konwencje zalezna byta od woli panstwa
cztonkowskiego, wyrazonej w formie oswiadczenia, o czym stanowi wskazany
wyzej art. 35 ust. 2 TUE. Taki stan wywotywat niebezpieczenstwo niejednolite-
go stosowania przepisow traktatowych, albowiem w przypadku nieztozenia
przez panstwo czlonkowskie stosownego o$wiadczenia jego organy nie mogty
kierowa¢ do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci pytan prejudycjalnych
w zakresie aktow wydawanych w ramach wspoélpracy policyjnej i sadowej w
sprawach karnych.

Taki stan trwat do dnia 1 grudnia 2014 roku. Przepisy przejsciowe do Trak-
tatu z Lizbony, a doktadnie art. 10 ust. 1 i 3 protokotu 36 w sprawie przepiséw
przej$ciowych, wskazuja, iz przez okres 5 lat od wejécia w zycie Traktatu z Li-
zbony ,,uprawnienia przyznane Trybunatowi Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej
na mocy tytutu VI TUE pozostaja niezmienione, takze w przypadku, gdy zostaty
one uznane zgodnie z art. 35 ust. 2 TUE”. Panstwa cztonkowskie posiadaty wigc
5-letni okres na dostosowanie dotychczas obowiazujacych przepiséw prawa kra-
jowego, wprowadzonych na podstawie aktow prawa UE, wydanych w 111 filarze,
do przepiséw prawa UE obowiazujacych po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony.
Po uplywie wskazanego wyzej okresu, z dniem 1 grudnia 2014 roku, art. 267
TFUE stat si¢ podstawa kierowania pytan prawnych roéwniez odnosnie do aktow
obowiazujacych w ramach III filaru", a Panstwa Czlonkowskie moga kierowaé
pytania prawne do Trybunatu Sprawiedliwosci UE jedynie na podstawie ww.
przepisu. Jezeli zmiana przepisow nastapita wczesniej, tj. w trakcie okresu przej-
sciowego, wowczas do zmienionych aktow prawnych zastosowanie znajdowata
procedura okreslona w art. 267 TFUE'S.

Jednym z panstw, ktore nie ztozyty wskazanego wyzej oswiadczenia, a co za
tym idzie — nie poddaly si¢ jurysdykcji Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo-
sci w zakresie aktow regulujacych materie nalezace do dawnego III filaru, byta
Polska. Nalezy podkresli¢, iz Prezydent RP ustawa z 10 lipca 2008 roku'’ zostat
upowazniony do ztozenia deklaracji na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b TUE,

15 K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, Traktat z Lizbony — reforma czy jej pozory?, SP
2008, nr 1, s. 5-63.

1% M. Szwarc-Kuczer, Pytania prawne..., op. cit., s. 983.

7 Dz.U. 22009 1., nr 33, poz. 253.
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a mianowicie do poddania jurysdykcji Trybunalu Sprawiedliwosci UE pytan
prawnych kierowanych przez kazdy sad lub trybunat RP. Prezydent zaskarzyt
jednak ww. ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego, zarzucajac jej niezgodnos¢
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacym ochrong przed przewlektoscia
postgpowania. Pomimo iz Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ niezgodno-
§ci'®, Prezydent RP ww. deklaracji nie ztozyt".

W konsekwencji powyzszego sady polskie, mimo iz od momentu akcesji
Polski do Unii Europejski staty si¢ sadami unijnymi i zostaly zobowiazane do
wlasciwego i zgodnego z zasadami stosowania prawa UE, do dnia 1 grudnia
2014 r. nie miaty mozliwosci kierowania pytan prawnych do Trybunatu w przy-
padku napotkania trudnos$ci zwiazanych z wyktadnia prawa europejskiego w za-
kresie III filaru. W razie zaistnienia takich watpliwosci sady karne zobowiazane
byly do korzystania z dotychczasowego dorobku orzeczniczego Trybunatu. Jeze-
li natomiast watpliwo$ci zaistniale w ramach postgpowania toczacego sig¢ przed
polskim sadem karnym nie byly przedmiotem rozwazan Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE, sad polski musial dokona¢ wyktadni samodzielnie, uwzglgdniajac
obowiazujace zasady prawa unijnego. Jak wspomniano wcze$niej, takie roz-
strzygnigcie stanowito niebezpieczenstwo dla jednolitej wyktadni prawa UE.

Z uwagi na fakt, iz obecnie art. 267 TFUE stanowi jedyna podstawe kiero-
wania przez sady krajowe Panstw Cztonkowskich pytan prejudycjalnych do
Trybunalu Sprawiedliwosci UE, dalsza czg$¢ opracowania zostanie po§wigcona
procedurze ustanowionej w tresci ww. przepisu.

Art. 267 TFUE, jak wskazano wyzej, stanowi jedyna, a zarazem samodziel-
na, podstawe kierowania przez sady pytan prejudycjalnych do Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE. Przepis ten odnosi bezposredni skutek, co powoduje, iz sady
krajowe nie musza doszukiwac sig¢ podstawy skierowania pytania prejudycjalne-
go do Trybunalu Sprawiedliwosci UE w przepisach krajowych. Jako podstawe
swojej kompetencji w tym zakresie sad krajowy moze wskazaé bezposrednio
przepis art. 267 TFUE*. W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz polski ustawodawca
nie zdecydowat si¢ zawrze¢ w Kodeksie postgpowania karnego podobnej regula-
cji, ktora stanowilaby podstawe uprawnien polskich sadow karmych w zakresie kie-
rowania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych.

Obok wskazanego wyzej przepisu Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej procedurg w przedmiocie wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym re-

'8 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2009 roku, Kp 3/08, OTK-A 2009, nr 2, poz. 9.

1 T. Ostropolski, Prace nad uznaniem przez Polske jurysdykcji ETS do orzekania w trybie
prejudycjalnym w Il filarze UE, [w:] J. Barcz (red.), Jurysdykcja Trybunatu Sprawiedliwosci
WE do orzekania w trybie prejudycjalnym w Il filarze UE. Znaczenie dla Polski, Warszawa
2007, s. 26-35.

2 M. Szpunar, Komentarz do art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, [w:]
D. Kronobis-Romanowska (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 3,
WKP 2012, LEX nr 124267.
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guluja rowniez przepisy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, stanowiacego inte-
gralna czes¢ traktatow, oraz jego regulamin®.

Zgodnie ze wskazanym wyzej art. 267 TFUE, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wlasciwy jest do orzekania w trybie prejudycjalnym:

a) o wyktadni traktatow;
b) o waznos$ci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jed-
nostki organizacyjne Unii.

Z powyzszego przepisu wynika, iz uprawniony organ krajowy kieruje do
Trybunatu pytanie prejudycjalne w sytuacji, kiedy w ramach toczacej si¢ przed
nim sprawy powezmie watpliwosci co do wyktadni przepisow traktatowych oraz
wyktadni 1 waznos$ci aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki or-
ganizacyjne UE. Pojecie traktatow obejmuje tutaj przede wszystkim TUE, TFUE,
TEWEA, KPP oraz akty stanowiace ich integralng czesé¢, a takze traktaty uzu-
peiajace i zmieniajace, jak rowniez traktaty o przystapieniu nowych cztonkow.
W przypadku aktow wskazanych w lit. ,,b” chodzi gtéwnie o akty wydane przez
wszystkie instytucje wskazane w art. 13 ust. 1 TUE, ale rowniez o wydane przez
np. Rzecznika Praw Obywatelskich Unii. Przedmiot wyktadni beda w tym za-
kresie stanowi¢ przede wszystkim akty prawne wskazane w art. 288 TFUE,
a mianowicie rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje wraz z niewiazacymi, ale
mogacymi mie¢ znaczenie dla wyktadni, opiniami i zaleceniami. Pojecie aktow
instytucji swoim zakresem obejmuje rowniez umowy migdzynarodowe zawarte
prze Unig™.

Istotna kwesta jest ustalenie organdow panstw cztonkowskich, ktore upraw-
nione sa do kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE. Na podstawie art. 267 TFUE uprawnienie to przystuguje ,,sadom krajo-
wym”. Rozpatrywanie, czy dany organ panstwa cztonkowskiego wpisuje si¢
w pojecie ,,sadu krajowego”, nalezy dokona¢ wedlug przepisOw prawa unijnego,
a nie wedlug prawa wewnetrznego kazdego z panstw cztonkowskich. Co wigcej
istnieje mozliwo$¢, iz organ bedacy sadem wedtug przepisow prawa wewngtrz-
nego danego panstwa, nie bedzie nim w ocenie przepisow prawa UE lub tez
przeciwnie — organ niebgdacy sadem w panstwie cztonkowskim zostanie uznany
za ,,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE®.

Kwestia powyzsza jest nadzwyczaj problematyczna, w zwiazku z czym Try-
bunat Sprawiedliwosci UE w sprawie C-54/96 Dorsch Consult podjat probe wska-
zania cech, jakimi winien si¢ odznaczac ,,sad krajowy”. Do cech tych naleza:

— ustanowienie przez ustawg,
— staty charakter,

21 Ibidem.

2 Ibidem.

B A. Zielony, Wystgpienie sqdu krajowego z pytaniem prejudycjalnym w sprawach cywilnych,
[w:] M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik (red.), Pytanie prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007, s. 123.
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— rozstrzyganie spraw spornych migdzy stronami w kontradyktoryjnym poste-
powaniu,

— posiadanie obligatoryjnej jurysdykcji,

— rozstrzyganie spraw z zastosowaniem przepisOw prawa,

— wydawanie rozstrzygnie¢ sadowych,

— niezawistos¢, niezaleznosé i bezstronno§é*.

Wskazane wyzej cechy z uwagi na swa 0gdlnos¢ czgsto niestety nie pozwa-
laja w sposob precyzyjny ustali¢, czy konkretny organ panstwa czlonkowskiego
nalezy uzna¢ za ,,sad krajowy” w rozumieniu art. 267 TFUE®. Z pewnoscia ,,sa-
dami krajowymi”, o ktéorych mowa, nie sa organy administracji, pomimo iz sa
rowniez zobowiazane do stosowania prawa UE’®. Organy te nie sa niezalezne
1 nie rozstrzygaja sporow pomigdzy stronami, a jedynie ustalaja stosunki prawne
pomigdzy strona a panstwem. ,,Sad krajowy” musi spelnia¢ wymog niezalezno-
sci od stron”’. Nie ulega watpliwosci natomiast, iz w pojecie ,,sadu krajowego”
w $wietle 267 TFUE wpisuja si¢ sady konstytucyjne panstw cztonkowskich?®.

W polskim postgpowaniu karnym cechy ,,sadu krajowego” w rozumieniu art.
267 TFUE z pewnoscia posiadaja, a co za tym idzie — sa uprawnione do kiero-
wania pytan prejudycjalnych, wszystkie sady orzekajace na podstawie Kodeksu
postgpowania karnego, a mianowicie sady powszechne, sady wojskowe oraz Sad
Najwyzszy™. Do kregu organdéw sadowych w rozumieniu 267 TFUE nie nalezy
natomiast prokurator’’. Nie ma jednak przeciwwskazan, aby prokurator sktadat
do sadu wniosek o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE pytania pre-
judycjalnego w postepowaniu przygotowawczym® .

Watpliwosci rodza si¢ odnosnie do mozliwosci wystgpowania z pytaniem
prejudycjalnym przez sad w postgpowaniu, w ktorym nie wykonuje on czynno-
$ci jurysdykcyjnych, a mianowicie nie rozstrzyga sporu. Przykladem takiej sytu-
acji moze by¢ postgpowanie wskazane w art. 441 k.p.k., w ramach ktérego sad
rozpoznajacy sprawe kieruje zagadnienie prawne wymagajace wyktadni do roz-
strzygnigcia Sadowi Najwyzszemu. Sad Najwyzszy nie rozstrzyga tutaj bowiem
sporu. Watpliwo$ci powyzsze rozstrzygnal Trybunat Sprawiedliwosci UE w sze-

* Wyrok z dnia 17 wrzeénie 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft

Berlin mbH, ECR 1997, s. 1-04961.

M. Szpunar, Komentarz do art. 267..., op. cit.

% M. Domanska, Wystqpienie sqdu krajowego z pytaniem prejudycjalnym w  sprawach
administracyjnych, [w:] M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik (red.), Pytanie prejudycjal-
ne..., op. cit., s. 101.

27 Wyrok w sprawie C-24/92 Corbiau, pkt. 16-17.

2 A. Wrébel, Pytania prawne..., op. cit., s. 590.

2 M. Szpunar, Komentarz do art. 267..., op. cit.

30 M. Wasek-Wiaderek, Wystqpienie sqdu krajowego z pytaniem prejudycjalnym w sprawach
karnych, [w:] M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik (red.), Pytanie prejudycjalne..., op. cit.,
s. 146 i nn.

' Ibidem, s. 148-149.

25



Pytania prejudycjalne... 19

regu orzeczen, wskazujac, iz jedna z przestanek dopuszczalnosci wydania orze-
czenia prejudycjalnego jest to, aby organ kierujacy pytanie prejudycjalne nie
tylko byt sadem, ale takze dzialal jako sad, tj. rozstrzygat spor>. Stanowisko
powyzsze potwierdza redakcja art. 267 TFUE, ktory wskazuje, ze orzeczenie
prejudycjalne musi rozstrzyga¢ kwesti¢ niezbedna do wydania wyroku w spra-
wie toczacej si¢ przed sadem kierujacym pytanie.

Art. 267 TFUE dokonuje podziatu sadéw na sady, ktore posiadaja jedynie
uprawnienie do kierowania pytania prejudycjalnego, oraz sady, ktore sa do tego
zobowigzane. Sadem uprawnionym jest sad, ktory uzna, iz w ramach toczacego
si¢ przed nim postgpowania pojawilo si¢ pytanie dotyczace wyktadni lub wazno-
$ci przepisOw prawa unijnego, a decyzja w tej materii niezbedna jest do wydania
przez ten sad orzeczenia®. Z reguty wigc bedzie tu chodzito o sady pierwszej in-
stancji. Maja one swobode podjecia decyzji w kwestii skierowania pytania
prawnego do Trybunatu Sprawiedliwosci UE**. Sadem zobowiazanym natomiast
jest sad, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewngtrz-
nego. Kwestia ta budzi najwigksze watpliwosci. W doktrynie mozna wyszcze-
g06Ini¢ dwie teorie: abstrakcyjna i konkretna. Pierwsza z nich wskazuje, iz sadem
zobowiazanym do skierowania pytania prawnego jest sad postawiony na naj-
wyzszym stopniu hierarchii sadowej danego panstwa, od ktorego orzeczen nigdy
nie przyshuguja $rodki zaskarzenia®. W przypadku polskiego postepowania kar-
nego bedzie to Sad Najwyzszy, ktory sam w szeregu orzeczen uznat swoj obo-
wiazek w tym zakresie’®. Druga ze wskazanych teorii wskazuje natomiast na sa-
dy, od ktorych orzeczen nie przystuguja srodki zaskarzenia w konkretnej spra-
wie'”. Ocena tej kwestii winna nastapi¢ na podstawie przepisOw prawa we-
wngetrznego danego panstwa. Niejasna w tym zakresie jest kwestia, czy srodkami
zaskarzenia w rozumieniu art. 267 TFUE sa jedynie zwyczajne $rodki zaskarze-
nia, czy w ramy tego pojecia wpisuja si¢ rowniez srodki nadzwyczajne. Majac
na uwadze prawa jednostki, bardziej wtasciwym bytoby przyjecie stanowiska
K. Wojtowicza, ktory wskazat, iz pod pojeciem $rodka zaskarzenia nalezy ro-
zumie¢ zwykle $rodki stuzace stronom, a nie $rodki nadzwyczajne®*. W prze-
ciwnym wypadku obowiazek sadu Il instancji w sprawach karnych aktualizo-
walby si¢ w momencie, gdy kasacja od wydanego przez niego orzeczenia bylaby

Wyrok w sprawie 138/80 Borker, pkt 4; wyrok w sprawie C-178/99 Salzmann, pkt. 11-22;
M. Szpunar, Komentarz do art. 267 ..., op. cit.

A. Wroébel, Pytania prawne..., op. cit., s. 622.

P. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa
2011, s. 383.

M. Szwarc-Kuczer, Pytania prawne do Trybunatu..., op. cit., s. 989.

36 postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2010 r., V KK 179/10.

M. Szpunar, Komentarz do art. 267 ..., op. cit.

K. Woéjtowicz, Rola sqdow krajowych w procesie stosowania prawa wspolnotowego, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, No 2244, , Prawo” CCLXXII, Wroctaw 2000, s. 201.
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z gbry wykluczona®®. W tym przypadku obowiazek sadu odwotawczego do skie-
rowania pytania prawnego do Trybunatu Sprawiedliwosci uzalezniony bytby od
,planowanego” wyroku. Z uwagi na fakt, iz wyrok wydawany, a co za tym idzie
— redagowany jest po naradzie sktadu s¢dziowskiego, dopiero na tym etapie sad
odwotawczy moze doj$¢ do wniosku, ze od wyroku tego stronie nie bedzie przy-
stugiwata kasacja. Wowczas winien wznowi¢ przewod sadowy i wypeti¢ swoj
obowiazek wskazany w art. 267 ust. 3 TFUE i skierowa¢ pytanie prejudycjalne
badz uzasadnié¢ decyzje o zaniechaniu tej czynnosci®’. Z tego tez wzgledu sad
odwotawczy niemal do konca postgpowania nie moze stwierdzi¢, czy jest sadem
zobowigzanym, czy jedynie uprawnionym do skierowania pytania prawnego do
TSUE. W konsekwencji pewnosci, czy aby sad odwotawczy nie naruszyt przepi-
su art. 267 TFUE, nie moze mie¢ strona postgpowania.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, iz za prawidlowe nalezy uzna¢ stano-
wisko M. Szpunara czy P. Hofmanskiego, ktorzy uznaja, iz w postgpowaniu karnym
sadami, od ktorych orzeczen nie przystuguja srodki zaskarzenia, sa sady odwolaw-
cze*!. Takie rozstrzygniecie tej kwestii pozwala na pelna realizacje praw jednostki.
Jak wskazat bowiem M. Szpunar, ,,z punktu widzenia ochrony praw nadanych przez
unijny porzadek strona musi wiedzie¢, czy sad rozpatrujacy sprawe ma jedynie moz-
liwosé, czy takze obowiazek zwrdcenia sig z pytaniem prejudycjalnym do TSUE”*.
Powyzsze uprawnienie strony wynika rowniez z jej prawa do rzetelnego procesu.

Wskazany wyzej obowiazek sadu ostatniej instancji jest reguta. Wystepuja
jednak trzy wyjatki od tej reguty. Analiza wyroku w sprawie 283/81 CILFIT po-
zwala na stwierdzenie, iz obowiazek sadu skierowania do TSUE pytania praw-
nego wylaczony jest w trzech przypadkach:

— kiedy kwestia, ktorej dotycza watpliwosci, nie jest niezbedna do rozstrzy-
gnigcia sprawy,
— kiedy kwestia, ktorej dotycza watpliwosci, zostata juz wczesniej wyjasniona

w orzecznictwie TSUE (acte éclairé),

— kiedy kwestia powstala w postgpowaniu przed sadem krajowym jest oczywi-
sta (acte clair).

Decyzja o przedstawieniu TSUE pytania prawnego nalezy do uznania sadu
krajowego. Sad posiada w tym zakresie pelna autonomig, a jego decyzja uzalez-
niona jest jedynie od wystapienia trudnosci w dokonaniu wyktadni przepisu
prawa unijnego lub watpliwosci co do jego waznosci®. Strony moga jedynie su-

3 M. Taborowski, Polskie sqdy zobowigzane do zwrécenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym do ETS
w swietle wyroku Lyckeskogs, EPS, sierpien 2008, s. 26.

" Ibidem, s. 24.

M. Szpunar, Komentarz do art. 267..., op. cit.; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy meto-

dyki..., op. cit., s. 358.

M. Szpunar, Komentarz do art. 267 ..., op. cit.

C. Mik, Trybunat Sprawiedliwosci wobec autonomii sqdu krajowego zakresie wnoszenia pytan

prejudycjalnych, [w:] C. Mik (red.), Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS.

Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce, Torun 2006, s. 59-94.
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gerowac sadowi potrzebe skierowania takiego pytania. W postgpowaniu karnym
postuluje sig, aby uprawnienie powyzsze, przystugujace stronom, posiadat row-
niez pokrzywdzony niebgdacy strona w sprawie oraz podmiot okreslony w art.
416 k.p.k.* W doktrynie pojawily si¢ postulaty, aby uwagi stron w kwestii pra-
wa unijnego byly zawarte w tre$ci pytan prejudycjalnych oraz by w przypadku
wnioskowania przez strong o skierowanie pytania prejudycjalnego odmowa
w tym zakresie przybierata forme postanowienia, ktore strona moze kwestiono-
waé w tresci ewentualnego $rodka odwotawczego™®. Postulaty te nalezy uznaé za
trafne, albowiem rozwiazania powyzsze daza do pelnej realizacji prawa strony
do sadu i rzetelnego procesu.

Mozliwos¢ kierowania pytania prawnego przez sad pierwszej instancji nie
jest takze ograniczona w sytuacji, kiedy jest on zwiazany wytycznymi sadu od-
wotawczego co do dalszego postgpowania, po uchyleniu orzeczenia i przekaza-
niu sprawy do ponownego rozpoznania. Rowniez zwiazanie sadu odwotawczego
uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi na przeszkodzie skierowaniu przez ten sad
pytania prejudycjalnego do TSUE®.

Zar6wno przepisy prawa unijnego, jak i przepisy polskiego prawa nie wska-
zuja etapu postepowania, w ktorym sad winien zwroci¢ si¢ do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym. Trybunat jednak w wyroku w sprawie 72/83 Campus Oilv. Mi-
nister of Industry and Energy stanat na stanowisku, iz najwlasciwszy do doko-
nania oceny, na jakim etapie nalezy skierowac pytanie, jest sad krajowy, ktory
najlepiej zna realia toczacej si¢ przed nim sprawy i jest w stanie stwierdzic,
w ktorym momencie skierowanie pytania prawnego bedzie najbardziej uzytecz-
ne'’. Trybunal zasugerowat jedynie, iz aby odpowiedz na postawione pytanie
prawne byta rzetelna i najbardziej uzyteczna dla sadu krajowego, pytanie winno
zosta¢ skierowane w momencie ustalenia faktow oraz kwestii prawa krajowe-
20", Chodzi bowiem o przedstawienie Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej stanu faktycznego, do ktorego miatyby mie¢ zastosowanie przepisy
prawa unijnego, ktorych dotycza watpliwosci sadu krajowego, a takze przepisow
prawa krajowego znajdujacych zastosowanie, co pozwoli na dokladne zbadanie
postawionego pytania i wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Obowiazujace przepisy prawa unijnego nie reguluja kwestii tresci i formy
wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. W tym zakresie sady stosuja

M. Wasek-Wiaderek, Wystgpienie sqdu krajowego z pytaniem prejudycjalnym w sprawach
karnych, [w:] M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik (red.), Pytanie prejudycjalne..., op. cit.,
s. 123.

M. Szpunar, Komentarz do art. 267 ..., op. cit.

M. Wasek-Wiaderek, Wystqpienie sqdu krajowego..., op. cit., s. 162—164.

Wyrok z 20 lipca 1984 r. w sprawie 72/83 Campus Oilv. Minister of Industry and Energy, ECR
1984, s. 2727.

Wyrok z 10 marca 1981 r. potaczone sprawy 36/80 i 71/80 Irish Creamery Milk Suppliers’
Association v. Irlandia, ECR 1981, s. 735.
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przepisy obowiazujace w danym panstwie. W celu ulatwienia sadom redakcji
pytan prawnych Trybunat Sprawiedliwosci UE w punkcie 20 wydanej przez sie-
bie Noty informacyjnej*’ wskazat, ze ,,orzeczenie, na podstawie ktorego sad kra-
jowy przedktada Trybunatowi pytanie prejudycjalne, moze zostaé wydane
w dowolnej formie przewidzianej przez prawo krajowe dla kwestii incydentalnych”.
Prawo wewnetrzne reguluje rowniez kwestie zaskarzalno$ci takiego orzeczenia.

Jak juz wskazano wczesniej, przepisy Kodeksu postepowania karnego nie
reguluja kwestii kierowania przez sady pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, a co za tym idzie — nie reguluja kwestii formy procesowe;j,
jaka ma przybra¢ pytanie prejudycjalne, a takze zaskarzalno$ci decyzji sadu
w tym zakresie. Art. 23 Protokotu nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej wskazuje, iz ,,w sprawach objetych artykulem 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sad Panstwa Cztonkowskiego po-
dejmujacy decyzj¢ o zawieszeniu postgpowania i przekazaniu sprawy do Trybu-
natu zawiadamia o niej Trybunal”. Z powyzszego wynika, iz sad krajowy, decy-
dujac si¢ na skierowanie pytania prejudycjalnego, winien zawiesi¢ toczace si¢
przed nim postgpowanie. W polskim postgpowaniu karnym zawieszenie poste-
powania nastgpuje poprze wydanie w tym zakresie postanowienia. W konse-
kwencji w polskim postgpowaniu karnym wyrdznia si¢ cztery drogi skierowania
pytania prawnego:

1) postanowienie o odroczeniu rozpoznania sprawy i skierowaniu pytania pre-
judycjalnego,
2) postanowienie o zawieszeniu postgpowania i skierowaniu pytania prejudy-

cjalnego do TSUE wydane na podstawie art. 22. k.p.k.,

3) dwa postanowienia:

— 0 zawieszeniu postgpowania i

— o wystapieniu do TSUE z pytaniem prejudycjalnym,

4) postanowienie o wystapieniu z pytaniem prawnym, przy czym bedzie pro-
wadzit postepowanie w dalszym ciagu’’.

Sposroéd powyzszych decyzji zaskarzeniu, na podstawie art. 22 § 2 k.p.k.,
podlegaja jedynie postanowienia w przedmiocie zawieszenia postgpowania. Sa-
ma decyzja sadu o skierowaniu pytania prejudycjalnego nie podlega zaskarzeniu.

Orzeczenie Trybunatu ma charakter deklaratoryjny’'. Zakres zwiazania wy-
danym przez Trybunat Sprawiedliwosci UE orzeczeniem uzalezniony jest od je-
go tresci. Rozstrzygnigcie w przedmiocie wyktadni przepisow prawa unijnego
wiaze sad, ktory wystapit z pytaniem prejudycjalnym®. Podobnie jest z orzecze-

Nota informacyjna dotyczaca skladania przez sady krajowe wnioskéw o wydanie orzeczen
w trybie prejudycjalnym (Dz. Urz. UE z 2009 r. C 297/1).

M. Wasek-Wiaderek, Wystqpienie sqdu krajowego..., op. cit., s. 155-156.

M.A. Dausses, Das Vorabentscheidungsverfahren nach Artikell77 EG-Vertrag, Miinchen
1995, s. 155.

Wyrok w sprawie 69/85 Wunsche, pkt 13; wyrok w sprawie Milchkontor.
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niem, ktore stanowi, iz ,,poddane pod watpliwos¢” przez sad krajowy przepisy
prawa unijnego sa wazne. Odmiennie natomiast jest w przypadku stwierdzenia
niewaznosci przepisOw prawa unijnego. Orzeczenie to jest skuteczne erga
omnes. W rzeczywistosci orzeczenia traktujace o wyktadni oraz stwierdzajace
wazno$¢ przepisOw prawa unijnego znajduja szersze zastosowanie. Zgodnie
z doktryna acte éclairé, sady krajowe moga zrezygnowac z kierowania pytania
prejudycjalnego, jezeli dana kwestia byta juz przedmiotem rozwazan Trybunatu
Sprawiedliwosci UE™.

Zasada jest, iz orzeczenia wydane przez Trybunat w trybie prejudycjalnym
wywotuja skutki ex tunc, a wigc sady krajowe zobowiazane sa stosowaé wy-
ktadni¢ ustalona przez Trybunat rowniez do stanéw faktycznych sprzed oglosze-
nia orzeczenia prejudycjalnego™. Trybunal moze jednak ograniczy¢ skutki
W czasie swojego orzeczenia, wskazujac, iz bedzie ono skuteczne ex nunc badz
od innego momentu wskazanego w jego tresci’.

3. Stosowanie pytan prejudycjalnych przez polskie sady karne

Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci UE nie sa instytucja
powszechnie stosowana przez polskie sady. Liczba wnioskéw o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym kierowanych to TSUE przez sady polskie sta-
nowi znikomy ulamek ogdlnej liczby pytan prejudycjalnych, ktore wptynety do
TSUE. Zjawisko powyzsze przedstawia tabela.

Tabela 1. Liczba pytan prejudycjalnych kierowanych do TSUE®®

ROK Ogélna liczba pytan prejudycjalnych | Pytania prejudycjalne kierowane
kierowanych do TSUE przez sady polskie

2005 221 1

2006 251 2

2007 265 7

2008 288 4

2009 302 10

2010 385 8

2011 423 11

2012 404 6

M. Szpunar, Komentarz do art. 267 ..., op. cit.

Zob. wyrok z dnia 27 marca 1980 r. w sprawie 61/79 Amministrazione delle finanze dello Stato
v. Denkavit Italiano Srl, ECR 1980, s. 01205.

M.A. Dausses, Das Vorabentscheidungsverfahren..., op. cit., s. 149.

Sprawozdanie roczne Trybunalu Sprawiedliwosci 2012, http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2013-04/192685 2012 6020 cdj ra 2012 pl proof O1.pdf [stan z25.10.2014].
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Z powyzszego wynika, iz pierwsze pytanie prejudycjalne zostato wystoso-
wane przez sad polski w roku 2005. Wczesniej zaden polski organ nie kierowat
wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Analiza powyzszej
tabeli pozwala na stwierdzenie, iz w latach 2005-2012 sady polskie tacznie wy-
stosowaly do TSUE 49 pytan prejudycjalnych. Niestety, wsrod nich tylko jedno
zostato sprecyzowane w ramach postgpowania karnego. Mialo to miejsce 27
wrzesnia 2010 r., kiedy to Sad Najwyzszy postanowieniem w sprawie V KK
179/10 poprosit Trybunat Sprawiedliwo$ci UE o wyktadnig przepisu art. 138
rozporzadzenia Komisji Wspolnot Europejskich nr 1973/2004°". Analiza tresci
przedmiotowego pytania pozwala jednak na stwierdzenie, iz watpliwosci Sadu
Najwyzszego nie dotycza przepisu aktu typowo o charakterze karnoprawnym,
lecz przepisu o charakterze administracyjnoprawnym, ktorego interpretacja mo-
ze mie¢ wplyw na tok post¢gpowania karnego.

Pozostate pytania prejudycjalne zostaty sprecyzowane w sprawach admini-
stracyjnych, podatkowych oraz cywilnych.

Z powyzszego wynika, iz polskie sady, a przede wszystkim sady karne,
w niklym stopniu korzystaja z uprawnienia badz robig to, realizujac obowiazek
okreslony w tresci art. 267 TFUE. Przyczyny powyzszego mozna upatrywac
w wielu aspektach. Przyktadami moga tu by¢ ograniczenie mozliwosci kierowa-
nia pytan prejudycjalnych w stosunku do aktéw wydanych po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony, che¢ szybkiego zakonczenia procesu przed sadem krajo-
wym, brak dostatecznej wiedzy w przedmiocie przepisOw unijnych czy tez nie-
che¢ do europejskich autorytetow.

4. Zakonczenie

Instytucja pytan prejudycjalnych jest wazna instytucja, albowiem ma na celu
ujednolicenie wyktadni prawa europejskiego oraz zapobieganie stosowaniu
przepisow co do ktorych stwierdzono niewaznos¢. W konsekwencji ma wptyw
na pewnos¢ prawa. Praktyka pokazuje jednak, iz polskie sady karne z mozliwo-
$ci kierowania pytan prejudycjalnych korzystaja w znikomym zakresie. By¢ mo-
ze taki stan do 1 grudnia 2014 roku spowodowany byl ograniczeniem tego
uprawnienia do aktow prawnych wydanych po wejsciu w zycie Traktatu z Li-
zbony. Nalezy wyrazi¢ nadziejg, iz uptyw pigcioletniego terminu przejsciowego,
a w konsekwencji rozszerzenie z dniem 1 grudnia 2014 roku mozliwosci kiero-
wania przez sady krajowe pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE réwniez w stosunku do aktow wydanych przed wejsciem w zycie Traktatu
z Lizbony, bedzie skutkowalo realizacja przez polskie sady karne uprawnienia

37 Postanowienie SN z dnia 27 wrzesnia 2010 r. V KK 179/10, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach karnych 2010, Warszawa 2011, s. 933-937
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badZ obowiazku okreslonego w art. 267 TFUE w kazdym przypadku zaistnienia
watpliwosci co do tresci przepisdw prawa unijnego.
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Requests to the Court of Justice of the European Union for
a Preliminary Ruling on Polish Criminal Procedure

Summary

The present article moves the important issue of requests for a preliminary ruling. The present
article moves the issue of requests for a preliminary ruling. The Authors in the study try to show
the law and factual basis of requests for a preliminary ruling.

Keywords: requests for a preliminary ruling, Court of Justice of the European Union, interpre-
tation of EU law, validity of EU law.



