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Streszczenie

Glosowanie przez pelnomocnika to stosunkowo mtoda instytucja polskiego prawa wyborczego.
W artykule omowione sa: jej geneza w Polsce, spory doktrynalne na jej temat, jak i wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktory uznat ja za zgodna z Konstytucja. Niestety, czego dowodza zaréwno
badania, jak i praktyka jej wykorzystania, o tej mozliwosci glosowania nie wiedza wyborcy, w tym
przede wszystkim ci, ktorzy moga udzieli¢ pelnomocnictwa.

Stowa kluczowe: gltosowanie przez pelnomocnika, Kodeks wyborczy, prawo wyborcze.

1. Wstep

Od chwili, kiedy dokonano przemian ustrojowych w Polsce, mozemy do-
strzec coraz to mniejsze zainteresowanie spoleczenstwa polityka, a nawet sze-
rzace si¢ zjawisko obojetnosci wobec zycia politycznego, brak jakiejkolwiek ak-
tywnosci, jak réwniez okazywanie niechgci wobec naszych elit politycznych.
Podczas kolejnych wyborow zaobserwowa¢ mozemy wyrazny spadek frekwen-
cji, ktora w konsekwencji rodzi pytanie o legitymacj¢ wtadzy, a idac dalej, po-
zbawia si¢ jej tytutu do wprowadzania istotnych reform ustrojowych'. Politolo-
dzy upatruja przyczyn absencji, wyrozniajac jej dwa rodzaje: zawiniong i nieza-
winiona®. Pierwsza z nich wystepuje wtedy, gdy dotyka przyczyn oméwionych
wyzej, natomiast z druga mamy do czynienia, gdy wyborca, mimo chgci oddania
glosu, nie moze wzia¢ udzialu w wyborach z przyczyn od siebie niezaleznych.

' L. Kolarska-Bobinska, J. Kucharczyk, J. Zbieranek, Aktywny obywatel, nowoczesny system

wyborczy, Warszawa 2006, s. 9—13.

2 A. Zukowski, Systemy wyborcze, Olsztyn 1999, s. 116.
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W moim przekonaniu, zjawisko to nie wiaze si¢ jedynie z brakiem sympatii
ze strony spoteczenstwa wobec politykow, ale wynika tez z niezadowolenia wy-
nikajacego z mozliwosci realizacji konstytucyjnego prawa gltosowania jedynie
przez udanie si¢ osobiscie do lokalu obwodowej komisji wyborczej, gdzie mo-
zemy po otrzymaniu i wypehieniu karty do glosowania odda¢ glos na wytypo-
wanego przez nas kandydata.

Arkadiusz Zukowski zwraca uwage, ze trudnosci z udziatem w wyborach
»ZWiazane sa z nasilajacymi si¢ migracjami zagranicznymi, zwtaszcza mtodych
obywateli, trybem zycia spoteczenstwa oraz jego starzeniem si¢. Prawo wybor-
cze powinno bowiem by¢ dostosowane do réznych grup spotecznych i zawodo-
wych. Dlatego tez jednym z waznych aspektéw jest wprowadzenie w Polsce al-
ternatywnych sposobow glosowania, ktore uwzgledniaja potrzeby znaczacego
odsetka polskich wyborcow™.

Bariery zwiazane z niemoznoscia oddania przez wszystkich wyborcow glosu
osobiscie w lokalu wyborczym dowodza, iz zasada powszechno$ci wyborow nie
jest w wystarczajacy sposob przez panstwo realizowana. Zgodnie z nia, krag
wyborcow powinien byé najbardziej, jak to mozliwe, szeroki®. Panstwo powinno
tez dotozy¢ wszelkich staran, aby da¢ tym wyborcom realna mozliwo$¢ udziatu
w wyborach, a w szczegolnosci w glosowaniu’.

Niezaleznie jednak od poznania tych przyczyn wydaje si¢, ze przede wszyst-
kim konieczna jest dtugofalowa praca edukacyjna na rzecz zmiany $wiadomosci
wyborcow, ktora miataby na celu przekona¢ ich, ze wybory sa jedynym legal-
nym i demokratycznym sposobem na odnawianie sktadu wybieralnych organow
wladzy. ,,Przez ich wlasne i wolne decyzje podejmowane w szczegodlnej proce-
durze wyborczej, sami decyduja o tym, kto bedzie w ich imieniu sprawowat
wiadze, kto bedzie ich reprezentantem”é.

Przez blisko dwadziescia lat czyniono starania, aby dokona¢ zmiany proce-
dury wyborczej w polskim prawie wyborczym oraz wprowadzi¢ odmienne od
dotychczas stosowanych sposoby glosowania. Po raz pierwszy udato si¢ to
w wyniku tzw. matej nowelizacji ordynacji wyborczych prezydenckiej i samo-
rzadowych, dzigki czemu wyborcy niepetnosprawni i w zaawansowanym wieku
mogli w 2010 r. po raz pierwszy zaglosowaé przez pelnomocnika. Najwazniej-
sze znaczenie ma jednak dopiero wprowadzenie alternatywnych procedur glo-
sowania w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy’. Dzigki te-

3 A. Zukowski, Glosowanie korespondencyjne — wskazéwki dla Polski, ,,Studia Wyborcze” 2009,

t. 7,s. 34.

A. Sokala, B. Michalak, Leksykon prawa wyborczego i systemow wyborczych, Warszawa 2010,
s. 105.

M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 37.
Por. F. Rymarz, glos na otwarcie Miedzynarodowej Konferencji Naukowej nt. Alternatywne
sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu, Rzeszow, 26-27 marca 2007 roku, red.
S. Grabowska, R. Grabowski, Rzeszow 2007, s. 23.

7 DzU.2011,nr21, poz. 112
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mu juz podczas wyboréw do Sejmu i Senatu w 2011 r. pojawita si¢ réwniez
mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego za granica oraz w kraju przez osoby
niepetnosprawne i starsze.

W praktyce po raz pierwszy zostaly one zastosowane 9 pazdziernika 2011
roku; na ten dzien Prezydent RP zarzadzit wybory do Sejmu i do Senatu RP.

Nalezy jednak pamigtac, iz mimo powstatych mozliwos$ci gtosowania — za
posrednictwem poczty (gtosowanie korespondencyjne), glosowania za posred-
nictwem pelnomocnika (per procura)®, glosowania elektronicznego, czy mobil-
nej urny, jak rowniez indywidualnych zawiadomien wyborcéw’ (niewprowadzo-
ne jeszcze w polskim systemie wyborczym) — stanowia one nadal jedynie dodat-
kowy sposob, alternatywe, a tradycyjnie podstawowe jest glosowanie w lokalu
obwodowej komisji wyborczej'’, gdzie weiaz dominuja papierowe karty do gto-
sowania i otowki jako gtowne narzgdzie, przy pomocy ktorego wyborca moze
wyrazié swoje zdanie w ustanowionej procedurze wyborczej''.

Celem opracowania jest przyblizenie i zwrdcenie szczegdlnej uwagi na in-
stytucj¢ glosowania przez petnomocnika i jej przydatnosé, ktora jest krytykowa-
na przez przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, jak rowniez $wiata
polityki.

2. Ustanowienie glosowania przez pelnomocnika w Polsce

Glosowanie przez przedstawiciela nawiazuje w swojej konstrukcji do znane;j
instytucji petnomocnictwa w prawie cywilnym, ktora polega na tym, ze osoba
uprawniona do glosowania — wyborca — upowaznia w swoim imieniu inna osobg
uprawniong do gltosowania do oddania w jej imieniu glosu podczas referendum
czy wyborow. Mozliwo$¢ t¢ znaja takie kraje europejskie, jak: Belgia, Holandia,
Francja czy Wielka Brytania. Migdzy rozwiazaniami w tych panstwach wyste-
puja jednak réznice, ktore dotykaja zaro6wno kregu osédb, ktore moga udzieli¢
pelnomocnictwa — mocodawcow, kregu osob, ktore takie pelnomocnictwo moga
przyjmowac, czasu, przez jaki obowiazuje takie pelnomocnictwo, sposobu
i mozliwosci, jak rowniez technicznej strony jego udzielenia i cofnigcia'”.

8 A. Rakowska, Glosowanie przez petnomocnika (uwagi krytyczne), ,,Studia Wyborcze” 2007,

t. 4,s. 65-77.

Por. A. Sokala, Nalezy indywidualnie zawiadamiaé wyborcow o wyborach, [w:] Alternatywne
sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu,. red. S. Grabowska, R. Grabowski, Rzeszow
2007, s. 59-65.

Por. K. Skotnicki, Glosowanie przez przedstawiciela, [w:] Alternatywne..., op. cit., s. 118.

Por. K.W. Czaplicki, Alternatywne sposoby glosowania (Zarys problemow), [w:], Alternatywne...,
op. cit., s. 29.

K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, 1.6dz
2000, s. 263.
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Procedura glosowania przez pelnomocnika, ktéora we wczesniejszych pra-
cach koncepcyjnych i naukowych byta nazywana rowniez procedura glosowania
przez przedstawiciela, zgodnie z Kodeksem wyborczym, opiera si¢ na zatozeniu,
ze wyborca, ktory z wyraznie przewidzianej w nim niezaleznej przyczyny nie
jest w stanie uda¢ si¢ do lokalu wyborczego 1 osobiscie wyrazi¢ swoich prefe-
rencji i wypehi¢ obowiazku obywatelskiego, upowaznia wybranego przez siebie
wyborce do zaglosowania w jego imieniu'’.

Pierwsza grupg wyborcow, ktorzy maja mozliwo$¢ ustanawiania pelnomoc-
nika, sa wyborcy niepetnosprawni z orzeczong niepelnosprawnoscia w stopniu
znacznym badz umiarkowanym w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
roku o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych'®. Orzeczenie o niepetnosprawno$ci musi by¢ wydane przez upraw-
niony do tego wlasciwy organ. Druga taka grup¢ stanowia natomiast wyborcy,
ktorzy najpozniej w dniu gtosowania ukonczyli 75 rok zycia.

Nalezy podkresli¢, ze ordynacje wyborcze w Polsce, np. art. 5 ordynacji pre-
zydenckiej, art. 33 ordynacji sejmowej czy art. 6 ust. 2 ordynacji wyborczej do rad
gmin z 1990 roku, nie przewidywaty mozliwosci gtosowania przez pelnomocnika,
wrecz przeciwnie — w wymienionych regulacjach ustanowiona jest zasada osobi-
stego glosowania. Stad tez nalezy zauwazy¢, ze w Polsce w zdecydowany sposob
za mozliwo$cig ustanowienia mozliwosci glosowania przez przedstawiciela po raz
pierwszy w roku 1990 opowiedziat si¢ organ, ktorego kazdy gtos w sprawach refe-
rendalnych i wyborczych jest niebywale istotny — Panstwowa Komisja Wyborcza,
znajaca przede wszystkim praktyczna, ale i teoretyczna strong tej problematyki'.
Opracowane wowczas przez nig trzy projekty ordynacji wyborczej do Sejmu (od-
powiednio wedlug zasady wickszosciowej, zasady mieszanej proporcjonalno-
wigkszosciowej 1 zasady proporcjonalnosci) przewidywaly omawiany sposob glo-
sowania i1 zawieraly rozdziat zatytulowany ,,Glosowanie przez pelnomocnika”,
ktore miedzy soba nie zawieraty zadnych roznic'’.

W ramach tej procedury pelnomocnictwo mogto by¢ udzielane tylko wobec
wyborcow, ktérzy w dniu gtosowania przebywaja poza granicami kraju. Nato-
miast w zaleznosci od podmiotu udzielajacego pelnomocnictwa, przyjmujacy
petnomocnictwo mégt oddaé glos w réznym miejscu. Jezeli mocodawca miesz-
kat na state poza granicami kraju, pelnomocnik przez niego wyznaczony mogt
glosowac¢ w jego imieniu w obwodzie wlasciwym dla miejsca swojego pobytu
w dniu wyborow. W przypadku gdy udzielajacy petnomocnictwa wyborca prze-
bywat czasowo poza granicami kraju, pelnomocnik, ktéry byt zobowiazany do

13 J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie wyborczym — gwarancja
zasady powszechnosci wyborow czy mechanizm zwiekszania frekwencji wyborczej, Warszawa
2013,s. 17.

4 Dz.U. 1997, nr 123, poz. 776.

15 K. Skotnicki, Zasada..., op. cit., s. 271.

' Ibidem, s. 272.
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glosowania w imieniu mocodawcy, musiat dokona¢ tej czynno$ci w miejscu za-
meldowania udzielajacego petnomocnictwa'’.

Celem wprowadzenia tej instytucji do polskiego prawa wyborczego byla
che¢¢ zniwelowania kosztownych wydatkow zwigzanych z tworzeniem obwodow
glosowania za granica, przy jednoczesnym zagwarantowaniu obywatelom pol-
skim, ktorzy stale lub tymczasowo przebywaja za granica kraju, realizacji swo-
jego prawa wyborczego'™.

W czasie wielu kolejnych debat powracano do tej idei, a zwlaszcza podczas
prac nad ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 roku — Ordynacja Wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Wysuwano
wowczas propozycje, aby z tej mozliwosci mogly skorzystaé osoby niepetno-
sprawne, pojawiata si¢ tylko watpliwos¢, kogo uznaé za osobg¢ niepetnosprawna,
ponadto podkreslano, Ze jej ustanowienie moze zosta¢ uznane za naruszenie za-
sady rownosci”’. Niestety idea ta nie spotkata si¢ rowniez z uznaniem postow
w czasie prac nad ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o referendum ogoélnokrajo-
wym”. Nastepnie, z inicjatywy Instytutu Spraw Publicznych, powrécono do tej
kwestii w 2005 roku, podczas prac nad nowelizacja Ordynacji wyborczej do
Sejmu RP i do Senatu RP oraz ustawy z 27 wrzesnia 1990 roku o wyborze Pre-
zydenta RP*'. 2 marca 2005 roku przedstawiona zostata wowczas przez Lene
Bobinska-Kolarska, dyrektora Instytutu Spraw Publicznych, podczas 196 posie-
dzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu RP, propozycja zmian regulacji. Projekt
byl opracowany we wspotpracy z Panstwowa Komisja Wyborcza i instytucjami
zajmujacymi si¢ osobami niepetnosprawnymi; czg¢$ciowo nawiazywal on do
wezesniejszych postulatow Panstwowej Komisji Wyborczej*. Ta proba wpro-
wadzenia instytucji glosowania przez pelnomocnika rowniez zakonczyla si¢ nie-
powodzeniem, mimo ze na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej 4 maja 2005
roku na wniosek ISP zostata przedstawiona opinia prawna autorstwa Krzysztofa
Skotnickiego, w ktorej autor podkreslit, Ze ,,jest to rozwiazanie ze wszech miar
zastugujace na akceptacjg. W Polsce zyje bowiem kilka milionow osob, ktore
posiadajac czynne prawo wyborcze, nie moga jednak wzia¢ udziatu w glosowa-
niu ze wzgledu na stan zdrowia badz wiek. Brak gwarancji pozwalajacych na re-
alizacje ich podstawowego prawa politycznego sprawia, iz w ich sytuacji w wie-
lu przypadkach staje si¢ ono fikcja. Dla tych 0os6b mozliwos¢ ustanowienia pet-

J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie wyborczym..., op. cit., s. 82.

8 K. Skotnicki, Zasada..., op. cit., s. 272.

S. Gebethner, Komentarz do Ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 3—4.
J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie wyborczym..., op. cit., s. 90.
Projekt ten, co do zasady, stanowil podstawe kolejnych, prowadzonych podzniej prac
legislacyjnych, ktore zmierzaly do wprowadzenia omawianej instytucji do polskiego prawa
wyborczego. Zob. J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie wybor-
czym..., op. cit., s. 94-97.

K. Skotnicki, Glosowanie przez przedstawiciela, [w:] Alternatywne..., op. cit., s. 120.
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nomocnika w celu gtosowania podczas wyboréw czy referendum jest rozwiaza-
niem pozwalajacym im na aktywny udzial w zyciu publicznym, ktérego inaczej
sa czesto catkowicie pozbawione. Tym samym, co w naszej rzeczywistosci ol-
brzymiej obojgtnosci znacznej czgsci spoteczenstwa na sprawy publiczne nie jest
obojetne, mozna oczekiwac istotnego zwigkszenia frekwencji podczas wyboréw
czy referendum””.

Kolejna taka inicjatywa pojawita si¢ w maju 2006 roku, kiedy prace nad pro-
jektem zmian w prawie wyborczym podjat Senat™. Zgodnie z tym projektem in-
stytucja ta miata by¢ adresowana do wyborcoOw niepetnosprawnych (w stopniu
umiarkowanym badz znacznym), jak réwniez do wyborcéw powyzej 75 roku
zycia. Finalnie, uchwalony przez Senat RP projekt nie obejmowat jednak oma-
wianej instytucji. W tym samym czasie — niejako rownolegle — nad zmianami
w polskim prawie wyborczym pracowano takze w Komisji Ustawodawczej Sej-
mu RP. Przepisy dotyczace glosowania przez pelnomocnika zawieral projekt
ustawy o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej*’. Prace legislacyjne zostaty jednak
wowczas przerwane w zwiazku ze skroceniem kadencji parlamentu®.

We wrzesniu i w pazdzierniku, jako apel wobec zaprzestania prac nad Ko-
deksem wyborczym i zblizajacymi si¢ wyborami do Parlamentu Europejskiego,
organizacje pozarzadowe skupione w Koalicji 21 Pazdziernika wystosowaty po-
stulat do politykdéw rzadzacej koalicji, aby podjeli pilne prace nad nowelizacja
prawa wyborczego. Podkreslano, ze wazna kwestia jest wydtuzenie czasu glo-
sowania oraz zapewnienie realnej mozliwosci udziatlu w glosowaniu wyborcow
niepelnosprawnych i w zaawansowanym wieku. Po licznych apelach organizacji
pozarzadowych zapowiedziano zlozenie do Sejmu RP osobnego projektu, ktory
zawieral m.in. propozycje formulowane przez PKW, jak réwniez organizacje
spoteczne. Projekt poselski wplynal do Sejmu 29 pazdziernika 2008 roku?’.
Przewidywat on zmiany w ustawie o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ustawie Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, nadto postu-
lowano za wprowadzeniem glosowania przez pelnomocnika wobec 0sob, ktore
ze wzgledu na stan zdrowia maja trudnosci z dotarciem do lokali wyborczych,
oraz 0soOb starszych powyzej 75 roku zycia. 16 lutego 2009 roku ustawe z 12 lu-
tego 2009 roku przestano prezydentowi RP.

2 Opinia prawna o projekcie nowelizacji ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 roku Ordynacja
wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP oraz ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 roku o wyborze
prezydenta RP polegajacej na ustanowieniu mozliwos$ci gtosowania przez pelnomocnika z dnia
2 maja 2005 roku.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektorych innych ustaw. Druk senacki nr 133.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Druk sejmowy nr 1699.

A. Rakowska, Glosowanie przez petnomocnika..., op. cit., s. 66.

Druk sejmowy nr 1391.
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Ustawe z 12 lutego 2009 r. 5 marca 2009 roku prezydent RP Lech Kaczyn-
ski skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego, zarzucajac jej niezachowanie od-
powiedniego okresu vacatio legis. Wprowadzenie tak krotkiego vacatio legis
miato na celu obowiazywanie nowych przepisow w czasie zblizajacych si¢ wy-
boréw do Parlamentu Europejskiego. Mogtoby to by¢ mozliwe w przypadku,
gdyby prezydent podpisat ustawe, a potem, po 14 dniach, rozpisat wybory do
Parlamentu Europejskiego™. Trybunat nie zdazyt si¢ jednak w tej sprawie wypo-
wiedzie¢ w terminie, w zwiazku z czym wyborcy nie mogli skorzysta¢ z glosowania
przez pelnomocnika w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku.

W 2009 r. Sejm RP rozpoczat prace nad projektem Kodeksu wyborczego zglo-
szonego przez Klub Parlamentarny Lewica i Demokraci. Powotana do prac Komisja
Nadzwyczajna zajela si¢ takze zmiang ustawy o wyborze prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmi-
kow wojewodztw. Nowe regulacje obejmowaly m.in. glosowanie przez pelnomoc-
nika, adresowane do wyborcow w zaawansowanym wieku, jak i wyborcow niepel-
nosprawnych®. Po zakonczonych w terminie pracach wyborcy mogli skorzystac
z omawianej instytucji w czasie wyborow samorzadowych i prezydenckich w 2010
roku. Wydzwigk zadowolenia widoczny byt w pierwszej pozytywnej ocenie Ireny
Lipowicz, Rzecznika Praw Obywatelskich, zawartej w pismie do przewodniczacego
komisji NOW z 20 pazdziernika 2011 roku, w ktorej nawiazata do pozytywnej oce-
ny instytucji petnomocnika w wyborach w 2010 roku™.

Propozycja zawarta w 2007 roku w druku sejmowym nr 1699 stala si¢ pod-
stawa rozwazan nad instytucja pelnomocnika dla 0osob niepelnosprawnych, jak
rowniez w zaawansowanym wieku. Uwzgledniono takze dorobek prac legisla-
cyjnych nad ,,matymi nowelizacjami™'.

Uchwalony 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy normowat kwesti¢ moz-
liwosci glosowania przez petnomocnika dla oséb niepetnosprawnych i w za-
awansowanym wieku. Zostato to uregulowane w rozdziale 7 w art. 54-61.

3. Spor o konstytucyjnos¢ glosowania przez pelnomocnika

Po uchwaleniu Kodeksu wyborczego miata miejsce bardzo ozywiona dysku-
sja, ktora dotykata tamania przez nowo powstate procedury wielu zasad prawa

2 Szerzej: J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie wyborczym...,

op. cit., s. 105-108.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

oraz ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw. Druk

sejmowy nr 2376.

3% Szerzej: Pismo z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygnatura RPO 572441- 1/07/AB.

31 J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie wyborczym..., op. cit.,
Warszawa 2013, s. 108.
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wyborczego. Miata ona réwniez swoj odezw w sferze politycznej. Stad dopro-
wadzita do przygotowania przez grupg postow i ztozenia do Trybunatu Konsty-
tucyjnego wniosku, w ktorym kwestionowano konstytucyjnos¢ wielu z nowo
przyjetych rozwiazan’”. Wniosek zawierat wiele opinii, ktére oparte byty na
zdaniach formutowanych od wielu lat podczas debat. Procedurze glosowania
przez pelnomocnika postawiono zarzut naruszenia zasady rdwnos$ci w znaczeniu
formalnym, zarzut naruszenia zasady bezposrednio$ci oraz naruszenia przez t¢
instytucj¢ zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, a takze standardow, ktore obowiazuja w demokratycznym panstwie,
a moga by¢ naruszone przez sprzyjajace tej procedurze oszustwa.

W wyroku z 20 lipca 2011 roku Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zad-
nego z wymienionych zarzutow>. Wskazal, ze w przepisach, z ktérych wynika
zasada bezposrednio$ci, okreslenie ,,bezposredni” dotyczy wyborcow, nie same-
go glosowania. Trybunat Konstytucyjny postulowat, ze zasada ta zawiera wska-
zowki dla ustawodawcy, ktore powinien wzia¢ pod uwage przy tworzeniu regu-
lacji dotyczacych systemu wyborczego. Wybory powinny by¢ jednostopniowe,
a wyborca powinien gtosowac¢ na konkretnego kandydata. Nie rodzi to jednak
obowiazku glosowania osobistego. Dlatego tez obywatel moze realizowac swoje
konstytucyjne prawo osobiscie, przez oddanie gltosu w lokalu wyborczym, ale
rowniez ma prawo skorzysta¢ z alternatywnej procedury, w tym przypadku przy
pomocy pelnomocnika. Ustawodawca nie skonkretyzowal bowiem, w jaki spo-
sob przyznane prawo ma by¢ realizowane™.

Trybunat Konstytucyjny wskazal rowniez, ze niepotaczalno§¢ wymogu oso-
bistego glosowania z zasada bezposredniosci wynika takze z wezesniejszych re-
gulacji ustanowionych przez ustawodawce. Zgodnie z istniejacymi juz wczesniej
przepisami ordynacji wyborczych, wyborca niepetnosprawny ze wzgledu na stan
zdrowia mogt zwrocic¢ sig o pomoc w oddaniu gltosu do innej osoby (z wylacze-
niem cztonkow komisji wyborczej i m¢zoéw zaufania). Trybunat zwrocit uwage,
ze pomoc ta mogla obja¢ takze oddanie glosu za niepetlnosprawnego wyborcg.
Wyborca jednak nie miat mozliwosci skontrolowaé, czy wyznaczony przez nie-
go petnomocnik faktycznie oddal gtos zgodnie z jego wola. Jak stusznie zauwa-
zyt Trybunat Konstytucyjny, regulacje te nie byly wczesniej zaskarzane w kwe-
stii niezgodnosci z zasada bezposredniosci™ .

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze ,,glosowanie przez petno-
mocnika nie jest rdwniez sprzeczne z zasada réwnosci wyborow w sensie for-
malnym. Pelnomocnik oddaje glos bowiem w imieniu wyborcy, a nie w swoim.

32 Wniosek grupy postow na Sejm VI kadencji z dnia 7 marca 2011 r. http://db.trybunal.gov.pl/

sprawa/sprawa_pobierz plik62.asp?plik=F-1904615625/K 9 11 wns 2011 03 07 ADO
sl.pdf&syg=K%209/11 [stan z 31.07.2014].
33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 1., K9/11 (OTK ZU 2011/6/A, poz. 61).
** Ibidem.
* Ibidem.



Glosowanie przez pelnomocnika 223

Nie dysponuje wigc dwoma glosami, ale jednym glosem wtasnym — jako wybor-
ca oraz jednym glosem realizowanym w imieniu innego wyborcy. Dziatajac jako
pelnomocnik, zobowiazany jest wigc do glosowania zgodnie z wola swojego
mocodawcy”®. Fakt, iz wyborca ustanowil pelnomocnika, aby ten dopetnit
przystugujacego mu obowiazku jako obywatela, nie oznacza, ze zostat on po-
zbawiony swoich praw wyborczych. Wyborca nie jest wykreslany z rejestru czy
spisu wyborcow. W spisie wyborcéw nie jest odnotowane udzielenie pelnomoc-
nictwa przed dniem wybordéw, tylko w dniu, w danym momencie, w ktorym do-
chodzi do okazania przez pelnomocnika aktu pelnomocnictwa wraz z dokumen-
tem tozsamosci, ktory go identyfikuje. Karte do glosowania petnomocnik otrzy-
muje nie w swoim imieniu, lecz w imieniu wyborcy, ktory udzielit mu petno-
mocnictwa, co pelnomocnik potwierdza wlasnorgcznie zlozonym podpisem.
Trybunal Konstytucyjny zwrocit wreszcie uwage na fakt, ze wyborcy przystugu-
je prawo cofnigcia udzielonego pelnomocnictwa i dopetnienia swojego prawa
wyborczego osobiscie. Pelnomocnictwo moze takze wygasna¢ z mocy prawa,
jezeli wyborca zaglosuje wczesniej, niz zrobi to umocowany przez niego petno-
mocnik. Obwodowa komisja wyborcza nie ma przyzwolenia do wydania pelno-
mocnikowi karty do glosowania, jezeli udzielone pelnomocnictwo wygasto badz
zostalo przez wyborceg cofnigte. Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze petno-
mocnik glosuje nie w swoim imieniu, lecz w imieniu mocodawcy, ktory ustano-
wil go swoim pelnomocnikiem. Gtos ten nie jest wigc tozsamy z jego wlasnym
glosem””.

Ostatni zarzut dotyczyt naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
ski, ktory stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej™®. Zdaniem
Trybunatlu, wnioskodawcy nie uzasadnili tego zarzutu w sposob dostateczny.
Whioskodawcy nie skonkretyzowali standardow wyborczych, ktore sa wywo-
dzone z tego przepisu, a ktore, ich zdaniem, glosowanie przez pelnomocnika na-
rusza. Nie zostalo rowniez udowodnione, iz niebezpieczenstwa, z ktorymi wiaze
si¢ korzystanie przez wyborcow z tej procedury, wynikaja z regulacji dotycza-
cych tej instytucji. Nie zwrocono uwagi na elementy regulacji zawartych w Ko-
deksie wyborczym, majacych rolg gwarancyjna, ktére nie spetlniaja w wystarcza-
jacy sposdb wymogoéw konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny dowodzi, ze
Kodeks wyborczy w zakresie sporzadzania aktu pelnomocnictwa do glosowania
minimalizuje mozliwo$¢ wystapienia jakichkolwiek nieprawidlowosci. Swoje
stanowisko eksplikuje tym, iz procedura udzielenia pelnomocnictwa jest sforma-
lizowana, a nawet podkresla zaangazowanie w tej kwestii aparatu urzedniczego.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, naduzycia i nieprawidtowosci, ktore we

3 Ibidem.

37 Ibidem.

3% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Dz.U. 1997, nr 78, poz.
483 ze zm.
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wniosku wskazat wnioskodawca, mogace towarzyszy¢ korzystaniu z glosowania
przez pelnomocnika, nie zostaly przez niego w sposob dostateczny uprawdopo-
dobnione, aby Trybunal mogt si¢ zajac ich rozpatrzeniem. Trybunat powotal si¢
tutaj na swéj wezesniejszy wyrok™’, na podstawie ktorego stwierdzit, iz przepisy
Kodeksu wyborczego nie byly jeszcze stosowane, nie moze wigc oceni¢ zaskar-
zonego przepisu w oparciu o praktyke, gdyz ta jeszcze si¢ nie wytworzyta. Tak
wiec nie mozna ustali¢ nieprawidtowos$ci 1 naduzy¢ wskazanych we wniosku,
ich skali, 1 czy skala ta bedzie prowadzi¢ do trwatej zmiany zaskarzonych we
whniosku przepisow™. Podkreslit rowniez, iz ,,glosowanie przez petnomocnika
jest jedna z alternatywnych form glosowania, tym samym jest dodatkowa gwa-
rancja korzystania przez obywateli z czynnego prawa wyborczego™*'.
Szczegbdlng doniostos¢ pozwole sobie przyzna¢ wyrokowi Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w ktdrego tresci wyraznie wskazane jest, ze prawo wyborcze po-
winno by¢ tak skonstruowane, aby sprzyjato ,,powszechnej, rownej i bezposred-
niej partycypacji obywateli w zyciu publicznym [...], wérdd przymiotnikow wy-
borczych ustrojodawca na pierwszym miejscu wymienia zasad¢ powszechnos$ci
wyborow, co pozwala wnioskowac, ze powszechny udzial w wyborach stanowi
samoistna warto$¢ konstytucyjna™*. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pra-
wo wyborcze powinno ,,stopniowo by¢ dostosowywane do zmian, jakie zacho-

dza w zyciu spotecznym, politycznym i gospodarczym™®.

4. Dylematy omawianej procedury glosowania

Po uchwaleniu Kodeksu wyborczego, w lipcu 2011 roku przeprowadzone
zostaty przez CBOS, w porozumieniu z Biurem Rzecznika Praw Obywatel-
skich**, badania opinii spotecznej, ktorych celem bylo zasiggnigcie opinii i oce-
ny Polakéw odnosnie do alternatywnych procedur glosowania. W zwiazku
z przewodnim tematem tej pracy, uwage skoncentruj¢ na instytucji glosowania
przez pelnomocnika. Procedure glosowania przez pelnomocnika, jako element
prawa wyborczego, popierato wowczas 69% badanych. Wigkszo$¢ z nich (51%)
uwazata to rozwiazanie za mechanizm, ktory powinien by¢ adresowany do gru-

3 Wyrok Trybunaty Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2009 r., K 26/08 (OTK ZU nr 9/A/2009,
poz. 135) .

4 Tbidem.

! Ibidem.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., K 9/11. W tym wyroku Trybunat
Konstytucyjny odwotat si¢ do wyroku z 15 pazdziernika 2009 r., K 26/08 (OTK ZU, nr
9/A/2009, poz. 135).

“ Ibidem.

4 Komunikat z badah CBOS, Ulatwienia w glosowaniu — wiedza, opinie i oczekiwania, nr
55/2014, Warszawa, kwiecien 2014. Wynik badan mozna znalez¢ tez w: B. Roguska,
J. Zbieranek, Polacy o utatwieniach w gtosowaniu, Warszawa 2011.
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py wyborcow majacych szczegdlnie duze problemy z dotarciem do lokali wy-
borczych (w takiej formule procedura ta zostata wprowadzona do polskiego
prawa wyborczego i jest stosowana juz od 2010 roku). Tylko 18% respondentow
uwazalo, ze mozliwo$¢ glosowania przez petnomocnika powinni mie¢ wszyscy
wyborcy. Negatywnie o omawianym rozwigzaniu wypowiadato si¢ natomiast
25% ankietowanych. W poréwnaniu z wynikami analogicznego badania z 2011
roku, oceny w zasadzie nie zmienity sig.

Powyzsze wyniki badan pokazuja, ze polscy wyborcy pozytywnie wyrazaja
si¢ 0 omawianej procedurze glosowania, a co najwazniejsze, duzy procent bada-
nych ma $wiadomos¢ jej istnienia. Pozwala to wnioskowa¢, iz wielu obywateli
zdaje sobie sprawe z trudnosci, jakie moga pojawi¢ si¢ w dostepie do lokali wy-
borczych oraz ukazuja pewne oczekiwania wobec powstatych alternatywnych
procedur glosowania, majacych na celu usunigcie wszelkiej dyskryminacji i ba-
rier w udziale w gtosowaniu, a ktore wzial pod uwagg rowniez ustawodawca.

Mimo pozytywnej opinii ze strony obywateli, wciaz powazne dylematy
w ocenie tej instytucji rodza si¢ wsrod przedstawicieli doktryny prawa konstytu-
cyjnego. Powstanie i kwestia przysztosci omawianej procedury jest tematem po-
ruszanym stosunkowo czg¢sto, w przeciwienstwie do innych alternatywnych pro-
cedur gltosowania.

,,Gtosowanie przez pelnomocnika wzbudza i powinno wzbudza¢ emocje”, co
podkresla Jarostaw Szymanek®. Z jednej strony, moze ono przybra¢ postaé glo-
sowania pluralnego, gdyz pelnomocnik bedzie kumulowaé glosy osob, ktore re-
prezentuje, badz przy mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji oddanego glosu,
wypetienia woli mocodawcy — bedzie faktycznie reprezentantem, co i tak
wzbudzi szereg innych kontrowersji. Niestety, nie mozna zastosowa¢ odpowied-
nich zabezpieczen, gdyz doszloby w tym momencie do naruszenia zasady tajno-
$ci glosowania™.

Zdaniem Krzysztofa Skotnickiego, niebezpieczefstwo naruszenia tajnosci
glosowania i falszowania wynikow glosowania i wyboréw istnieje i istnie¢ bg-
dzie zawsze"’. Ale w duzej mierze zalezy to od naszej mentalnosci, w ktorej jest
wreez zakodowane, ze takie fatszerstwo musi nastapi¢. Powotujac sig na system
wyborczy w Holandii, w ktérym funkcjonuje instytucja gtosowania przez pet-
nomocnika, autor ten postuluje, iz nie powinni$my zaktada¢ z gory, ze osoba,
ktéra upowaznimy do oddania gltosu w naszym imieniu, bgdzie glosowacé nie-
zgodnie z naszymi preferencjami. Wiadomym jest, ze moze zdarzy¢ si¢ tak, ze
pelnomocnik zaglosuje inaczej, niz chciat i wyobrazal sobie mocodawca, ale

: . . "y . 948
,.hie moge tego zaktadac, lecz powinienem mysle¢ pozytywnie” ™.

J. Szymanek, gtos w dyskusji, Alternatywne..., op. cit., s. 157.

4 Ibidem.

K. Skotnicki, Glosowanie przez przedstawiciela, [w:] Alternatywne ..., op. cit., s. 161.
* Ibidem, s. 161.
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Naduzycia polegajace na oddawaniu przez pelnomocnika wyborczego glosu
o tresci, ktora nie bedzie zgodna z preferencja mocodawcy, bedzie pojawiac si¢
zawsze, ale istnienie pewnego marginesu tego typu nieprawidlowosci w przy-
padku procedury glosowania przez pelnomocnika z géry powinniSmy przyjac
i w przypadku braku dokonania mozliwo$ci weryfikacji ewentualnych nieprawi-
dtowosci po prostu zaakceptowa¢ milczaco®.

W moim przekonaniu, glosowanie przez pelnomocnika jest bezpieczniejsze,
gdyz sami go ustanawiamy, wybieramy wigc osobg, ktorej ufamy, czgsto o po-
dobnych pogladach, w przeciwienstwie do glosowania korespondencyjnego
(zwanego glosowaniem listownym, glosowaniem listowym, glosowaniem przez
poczte, glosowaniem poczta, czy glosowaniem za posrednictwem poczty™), kto-
re polega na otrzymaniu przez wyborce poczta z wlasciwej komisji wyborczej —
urzedu — przesytki zawierajacej materiaty wyborcze’'. Wyborca po wypehieniu
otrzymanej karty do gtosowania i o§wiadczenia wysyta przesytke poczta na ad-
res wlasciwej komisji wyborczej. Z reguly na przesytke sktadaja si¢ dwie koper-
ty. W mniejszej kopercie wyborca umieszcza kart¢ wyborcza, ktora pracownik
organu wyborczego, po otwarciu zewnetrznej koperty i dokonaniu weryfikacji
danych i odnotowaniu w spisie wyborcow danych zawartych w o$wiadczeniu,
wrzuca do urny do glosowania™.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyborca, ktory glosuje za pomoca gtosowania korespon-
dencyjnego, po dopethieniu czynnosci oméwionych powyzej, koperte zwrotna prze-
syta na adres wilasciwego konsula, partycypujac w koszcie procedury glosowania
korespondencyjnego, gdyz przesyta koperte zwrotna na swoj koszt>. Dlatego tez
wskazuje sie, Ze ten sposob glosowania jest najbardziej kosztowny™*.

Pierwsza kwestia, ktora nalezy podjaé, jest fakt, ze w przypadku gtosowania
korespondencyjnego obywatele przebywajacy poza granicami kraju, w tym row-
niez osoby niepetnosprawne i w zaawansowanym wieku, wypelniajac kartg do
glosowania, czynia to poza lokalem wyborczym. Pojawia si¢ wigec watpliwosé
zachowania koniecznosci tajnosci glosowania alternatywnego wobec 0sob z ze-
wnatrz, ktére mogg wywiera¢ wplyw albo wrgez wypehia¢ karty do glosowania
za te osoby. W tym przypadku dotyczy to tzw. glosowania rodzinnego, czyli
wplywania karty do glosowania przez jedna osobg, najczesciej uwazajaca si¢ za
,.glowe” rodziny, za pozostatych cztonkoéw rodziny™”.

49
50
51

A. Bisztyga, glos w dyskusji, Alternatywne..., op. cit., s. 160.

A. Zukowski, Glosowanie korespondencyjne — wskazéwki dla Polski, op. cit., s. 25.

J. Zbieranek, Polacy o utatwieniach w gltosowaniu, Warszawa 2011, s. 39.

> Ibidem.

53 J. Zbieranek, Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne i przez pelnomocnika, [w:]
Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, red. K. Skotnicki, Warszawa 2011, s. 63.

A. Zukowski, Glosowanie korespondencyjne — wskazowki dla Polski, op. cit., s. 32.

Por. K.W. Czaplicki, Alternatywne sposoby glosowania (Zarys problemow), [w:] Alterna-
tywne..., op. cit., s. 46.
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Zgodnie z zasada tajnosci glosowania, kazdy wyborca jest zabezpieczony
powzigciem przez kogokolwiek informacji na temat jego preferencji wybor-
czych. Jak twierdzi slusznie Kazimierz Wojciech Czaplicki, ,,koniecznos$¢ za-
chowania tajnosci gtosowania alternatywnego wobec 0sob z zewnatrz, jak roOw-
niez wobec organéw wyborczych, ma aspekty raczej techniczne anizeli prawne
1 wiaze si¢ z problemem bezpieczenstwa oraz wiarygodnosci operacji sprawdze-
nia, czy glosowata osoba uprawniona, i wlasciwego zaliczenia takiego glosu™.
Wskazuje réwniez na ,,mozliwo$¢ naruszenia przy glosowaniu korespondencyj-
nym co najmniej kilku procedur wyborczych: «dosypania» gloséw przez cen-
tralna komisje wyborcza oraz mozliwo$ci uniewaznienia i usunigcia glosu na
kazdym poziomie (od listonosza, po centralna komisje wyborcza)””.

W zwiazku z licznymi watpliwosciami, ktore zostaly zauwazone przez po-
stow przed uchwaleniem przez Sejm w trzecim czytaniu i przyjetej przez Senat
ustawie z dnia 10 czerwca 2014 roku o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
niektorych innych ustaw, ograniczono si¢ tylko do wprowadzenia powszechno-
$ci glosowania korespondencyjnego, z wytaczeniem wyborow do organdéw sta-
nowiacych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wyborow wdjta, prezydenta
miasta, burmistrza, w art. 53a § 1 Kodeksu wyborczego. Wylaczenie to byto
efektem licznych obaw o naruszenie konstytucyjnej zasady powszechnosci oraz
tajnosci glosowania podczas wyborow samorzadowych, a zwtaszcza wyborow
do rad gmin, czy wyborow wdjta, prezydenta miasta czy burmistrza. Postowie
argumentowali, ze w tym przypadku wzrasta niebezpieczenstwo naduzy¢, a na-
wet prawdopodobienstwo falszowania wynikow glosowania. W okresie poprze-
dzajacym takie wybory bardzo wazna rolg odgrywaja spotkania z kandydatami
oraz fakt, ze o zdobyciu mandatu moze zadecydowaé pojedynczy gtos®.

Decydujac si¢ na instytucje gtosowania przez pelnomocnika, dobrowolnie
wybieramy osobg, ktorej ufamy, uwazamy za rozsadna, a przede wszystkim
o podobnych upodobaniach. Dlatego glos, ktory zostanie oddany w imieniu mo-
codawcy, nie stanie si¢ glosem straconym.

Andrzej Bisztyga postulowat, ze ,taka jest juz natura pelnomocnictwa, ze
zawiera si¢ w niej element zaufania. Element zaufania stanowi pierwotna i istot-
na sktadowq instytucji petnomocnictwa’’.

Praktyka wyborcza pokazuje, ze karty wyborcze do glosowania korespon-
dencyjnego moga nie dotrze¢ do uprawnionych wyborcéw lub réwniez, nawet
po wypehieniu przez wyborcg, moga ,,zgubi¢ si¢” i nie dotrze¢ na czas lub
w ogoble do komisji wyborczej. Jezeli takowe przesytki nie dotra na czas, w kon-
sekwencji nie sa uwzgledniane podczas liczenia glosow oraz wyjatkowo moga

3% Ibidem.

7 Ibidem., s. 47.

58 K. Skotnicki, Zasada..., op. cit., s. 267.

A. Bisztyga, glos w dyskusji, Alternatywne..., op. cit., s. 160.
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nawet spowodowaé opdznienie w podawaniu wynikéw wyboréw®. Jak shusznie
zauwaza byly wicemarszatek Senatu RP Ryszard Jarzembowski, ,,glosowanie
korespondencyjne bedzie sprzyja¢ obywatelskiemu lenistwu i minimalizowaniu
poczucie obowiazku obywatelskiego™'. Zwrocit réwniez uwage na mylne opi-
nie, ze instytucja ta bedzie lekarstwem na niska frekwencje wyborcza, ,.gdyz
wyborcy beda obciazeni kosztami przesytki. Gtosowanie korespondencyjne za$
moze znacznie utatwi¢ oszustwa wyborcze”®.

Dodatkowym zabezpieczeniem jest regulacja (art. 55 Kodeksu wyborczego),
w ktorej wyraznie unormowane jest, ze pelnomocnikiem moze zosta¢ kazda
osoba wpisana do rejestru wyborczego w tej samej gminie co wyborca udziela-
jacy pelnomocnictwa lub osoba posiadajaca za§wiadczenie o prawie do gloso-
wania. Ustawodawca podkresla, ze pelnomocnikiem nie moze by¢ osoba wcho-
dzaca w sktad wtasciwej dla tych wyborow komisji wyborczej, mezowie zaufa-
nia zglaszani przez komitety wyborcze, jak rowniez kandydaci. Waznym ele-
mentem w przypadku tej instytucji jest stwierdzenie, ze pelnomocnik moze tylko
przyja¢ pelnomocnictwo od jednego wyborcy. Wyjatek stanowia cztonkowie ro-
dziny — wstepny, zstgpny, malzonek, siostra, brat lub osoby pozostajace w sto-
sunku przysposobienia, kurateli czy opieki. W tych przypadkach petnomocnik
moze przyja¢ pelnomocnictwo od dwoch wyborcow, jezeli jeden z nich bedzie
przynaleze¢ do wymienionej powyzej grupy.

Zdaniem Krzysztofa Skotnickiego, ,,wprowadzenie ograniczenia liczby moz-
liwych do przyjecia pelnomocnictw bedzie minimalizowaé ewentualne niebez-
pieczenstwo nadmiernej deformacji wyniku glosowania i wyborow, bedacej od-
stapieniem od zasady rownosci formalnej wyborow”®.

Jak juz wspomniatam wcze$niej, petlnomocnikiem moze zosta¢ kazda osoba
wpisana do rejestru wyborczego w tej samej gminie co wyborca udzielajacy pet-
nomocnictwa lub osoba posiadajaca zaswiadczenie o prawie do glosowania. Co
za tym idzie, osoba stajaca si¢ naszym reprezentantem rowniez zna problemy
lokalne, a przede wszystkim przedstawicieli — kandydatow. Stad mozna do-
mniemywac, ze bedzie chciata dokonac¢ aktu wyborczego w naszym imieniu,
kierujac si¢ rowniez dobrem ogétu mieszkancow.

Ustawodawca w przysztosci powinien rdwniez rozwazy¢ kwestie rozszerze-
nia mozliwosci udzielania pelnomocnictw do pewnych ,,jako$ tam nazwanych
kategorii wyborcow, tych chorych, niedoteznych, niedoteznych z racji wieku”®.
Przeciez wiek nie musi wcale o tej niedoteznosci fizycznej czy mentalnej prze-
sadza¢. W dobie chorob cywilizacyjnych czgsto miodzi ludzie choruja na choro-
by, ktore kiedys dotykaty tylko starszych osob ze wzgledu na wiek.

A. Zukowski, Glosowanie korespondencyjne — wskazowki dla Polski, op. cit., s. 32.
81" 54 posiedzenie Senatu RP, stenogram, http://ww2.senat.pl/k5/dok/STEN/054/15.HTM.
62
Ibidem.
83 K. Skotnicki, Zasada..., op. cit., s. 267.
Z. Jarosz, gtos w dyskusji Alternatywne..., op. cit., s. 155.
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Dlatego tez, w moim przekonaniu, omawiana instytucja gtosowania przez
petnomocnika powinna mie¢ zastosowanie rowniez dla 0sob przebywajacych za
granica lub o0sob, ktére z przyczyn zawodowych musza wykonywaé swoje funk-
cje w dniu, kiedy przypadaja wybory. W naszym panstwie przede wszystkim,
jak nie wyltacznie, tym dniem jest niedziela. W tym dniu, przeciwienstwie do lat
poprzednich, rézne kategorie osdb pracuja, stad, predzej czy pozniej, wzgledem
tych osob zajdzie koniecznos¢ udzielania petnomocnictw.

W petni podzielam zdanie Zdzistawa Jarosza, ktory juz przed laty zwrocit
uwage na to, ze mamy coraz wigcej stosunkowo nowych emigrantow zarobko-
wych®. Ich liczba wraz z biegiem lat wzrasta, coraz wigcej osob mtodych, cze-
sto tuz po ukonczeniu szkét $rednich, wyjezdza w celach zarobkowych do in-
nych panstw w poszukiwaniu lepszego zycia. Na taki krok decyduja si¢ rowniez
osoby starsze, posiadajace wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe, ale bedace
w trudnej sytuacji materialnej, bez srodkow do zycia wskutek utraty pracy. Dla-
tego tez procedura gtosowania przez pelnomocnika moglaby sta¢ si¢ przydatna.
Oczywiscie zrodzitoby to pytanie o kwestie techniczne dotyczace dziatan zmie-
rzajacych do jak najprostszego, najskuteczniejszego i najbardziej efektywnego
udzielania pelnomocnictw. Ale przeciez nie jest to problem, ktérego nie datoby
si¢ rozstrzygnaé, stad nie powinni$émy od razu rezygnowaé z tej mozliwosci®.

Kolejna kwestia podnoszona przez przedstawicieli doktryny jest, czy petno-
mocnictwo wyborcze powinno mie¢ charakter jednorazowy, czy moze okresowy
albo staly. W przekonaniu Andrzeja Bisztygi, na najwigksza uwage zashuguje
petnomocnictwo okresowe, ktore mogloby by¢ udzielane na okres 2-3 lat (po
uplywie tego terminu wymagatoby odnowienia; oczywiscie w kazdym momen-
cie mogltoby by¢ odwotane), gdyz pelnomocnikiem ustanawiamy zazwyczaj ko-
go$, kogo obdarzamy wzglednie trwatym zaufaniem. Ponadto pelnomocnictwo
jednorazowe mogloby wiaza¢ si¢ z nadmiernym obciazeniem gminy i jej urzed-
nikow"”.

Podobnie postuluje Krzysztof Skotnicki, ktory takze dopuszcza mozliwos¢
ustanowienia pelnomocnictwa wielokrotnego, obejmujacego nie jedne wybory
czy referendum, ale na dtuzszy czas, ktory rowniez mogltby by¢ nie dtuzszy niz
trzy lata. Nalezatoby rowniez w przemyslany sposob rozstrzygnaé, czy peino-
mocnik powinien tylko méc gtosowa¢ w obwodzie gtosowania, w ktérym w spi-
sie wyborcow figuruje mocodawca, czy tez moglby gtosowaé w innym obwo-
dzie gtosowania®.

Jak wigc wida¢ z powyzszego wywodu, gwarancja dla zasady powszechno-
$ci prawa wyborczego w Polsce staje si¢ ustanowiona w 2011 roku w Kodeksie
wyborczym alternatywna procedura gtosowania przez petnomocnika, popularna

5 Ibidem.

5 TIbidem.

A. Bisztyga, glos w dyskusji, Alternatywne..., op. cit., s. 159.

K. Skotnicki, Glosowanie przez przedstawiciela, [w:] Alternatywne..., op. cit., s. 125.
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w wielu krajach europejskich, pomimo pewnych zastrzezen doktrynalnych zwia-
zanych z naruszeniem w przypadku jej zastosowania zasady bezposrednio$ci
wyborow®. Omawiana instytucja jest poniekad sposobem na zwigkszenie fre-
kwencji w czasie kolejnych polskich wyborow i referendow, gdyz daje osobom
niepelnosprawnym, jak réwniez osobom w bardzo podesztym wieku, mozliwos¢
udzialu w akcie wyborczym przez ustanowionego, sposrod osob godnych zaufa-
nia, pelnomocnika. Jak juz wczesniej wspomniatam, o niskiej frekwencji decy-
duja tez inne przyczyny spoleczne niz te zwigzane z wprowadzonymi utatwie-
niami glosowania. Dlatego tez nie powinni$my oczekiwa¢ od zaproponowanej
alternatywnej procedury glosowania przez petnomocnika, jak rowniez innych
wprowadzonych procedur, ze przyczynia si¢ one do radykalnego zwigkszenia
frekwencji wyborczej w wyborach czy referendach, gdyz jest to zwiazane z po-
dejéciem olbrzymiej czesci spoteczenstwa do przedstawicieli Swiata polityki
oraz z wyrazem dezaprobaty wobec istniejacego systemu politycznego.

Jak dobrze ukazujq statystyki wyborcze, w wyborach zarzadzonych na dzien
9 pazdziernika 2011 roku do Sejmu RP i Senatu RP frekwencja wyniosta
48,92%, w porownaniu z wyborami, ktore zostaty zarzadzone na dzien 21 paz-
dziernika 2007 roku, zmalata o prawie 5%. W przypadku wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego zarzadzonych na dzien 25 maja 2014 roku frekwencja wy-
borcza wyniosta 23,83%, w pordéwnaniu z wyborami zarzadzonymi na dzien 7
czerwca 2007 roku frekwencja zmalata o prawie 1%. W wyborach samorzado-
wych zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 roku frekwencja wyborcza wy-
niosta — w I turze wyborow — 47,40%, a w I turze — 39,97%. W wyborach pre-
zydenckich zarzadzonych na 10 maja 2015 roku frekwencja wyborcza wyniosta
w I turze wybordéw 48,96%, w 11 turze — 55,44%. Stad pozwolg sobie stwierdzic,
iz trudne w ocenie i jednoznacznym ustosunkowaniu si¢ jest przeswiadczenie
0 przyczynianiu si¢ wprowadzonych alternatywnych procedur glosowania na
zwigkszenie frekwencji wyborczej.

Mimo iz wielu przedstawicieli doktryny wskazuje swoje obawy odnosnie do
oszustw zwigzanych z niewtasciwym wypetieniem woli wyborcy, to jednak jest
to procedura, ktora pozwala skorzysta¢ wyborcy z przystugujacego mu prawa
wyborczego. Jak stusznie zauwaza Andrzej Sokala, przestepstwa wyborcze mia-
ly miejsce nie tylko w czasach nowozytnych, ale juz w starozytnym Rzymie
w drugim i pierwszym wieku przed Chrystusem. Wtedy to mozemy doszukiwaé
si¢ pierwszych opatrzonych sankcjami karnymi ustaw, jakie pojawily sig
w zwiazku z korupcja wyborcza — tzw. leges de ambitu. Stad wiemy, ze od kiedy
tylko pojawita si¢ demokracja, mozliwos¢ realizacji swojego prawa wyborczego,
uaktywnily sie pierwsze przypadki fatszerstw wyborczych”.

* Ibidem, s. 132.
" A. Sokala, gtos w dyskusji, Alternatywne..., op. cit., s. 103.
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5. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze instytucja glosowania przez pelno-
mocnika niesie za soba wiele probleméw, ale rowniez mozliwos$ci ich rozwiaza-
nia, stad nie powinni$§my od razu rezygnowac z tej instytucji. Jej ustanowienie
wymaga nie tyle akceptacji dla samego pomystu, ale bardzo wnikliwego prze-
analizowania przyjmowanego rozwiazania szczegbtowego''. Trzeba mie¢ przy
tym nadzieje, ze dla wielu wyborcow stanie si¢ przystowiowa ,,deska ratunku”,
gdyz wielu polskich wyborcow w przypadku braku tej instytucji nie wzigltaby
udziatu w glosowaniu’.
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The proxy voting on behalf

Summary

The proxy voting on behalf of a voter is relatively young institutional procedure of Poland’s
electoral laws. The article discusses following problems concerning this kind of voting, including:
its origins in Poland, doctrinal disputes on this issue, as well as the judgment of the Constitutional
Court, which declared it to be compatible with the Constitution in Poland. However, as the study
research and the practice of its implementation indicate, voters are not familiar with this voting
availability, including primarily those who can authorize to vote on another’s behalf by granting
a power of attorney.

Keywords: proxy voting on behalf, Electoral Code, Electoral Law.



