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Abstract

Three translations of the novella Die Biiste des Kaisers
and the Polish Reception of Joseph Roth

The article begins with the author’s description of the Polish reception of Joseph Roth and his work
from the nineteen-thirties onward. The beginning of the article also shows how, through intensified
contact between Austrian and Polish scholars of Austrian literature, both discussion about Galicia and
the work of Joseph Roth evolved into important topics of common scientific discourse. Additionally,
the issues connected with this development are analysed, such as: the Polish motifs in the works of
Roth along with his biographical connections to Poland; his literary relations to Polish writers (Bruno
Schulz, Julian Stryjkowski, and J6zef Wittlin); the problem of the lost Galician homeland (in German:
“Heimat”), and finally, the retrospective utopian image of the no longer existent Austro-Hungarian
monarchy. It is against this background that the three translations — by Ireneusz Maslarz, Tadeusz
Zawierucha and Stefan H. Kaszyniski — of Roth’s short story, Die Biiste des Kaisers, are analysed primari-
ly in regards to the question as to whether or not the particular academic discourse could have influ-
enced translation practice, and if so, to what extent. It is observed that the translation by Kaszynski
especially shows that it has significant links to the discourse. Notably, along with being a translator,
Kaszynski is one of the most active Polish scholars writing about both Galicia and Roth.

Keywords: Austrian literature, lost Galician homeland, Joseph Roth, Polish reception of Joseph Roth,
translation.

W listopadzie 1977 r., kiedy polscy i austriaccy germanisci spotkali si¢ w Poznaniu
po raz trzeci w ramach wspoélnej konferencji, zorganizowano wystawe ksiazek
z polskimi przekladami literatury austriackiej. Musiala to by¢ do$¢ duza wystawa,
gdyz organizatorzy konferencji, Hubert Orlowski 1 Jan Papior, pisza w przedmowie
do tomu pokonferencyjnego, ze uczestnicy mogli zobaczy¢ wigkszo$¢ przettuma-
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czonych na polski tytuléw literatury austriackiej!. Takze Krzysztof Kuczyniski
w swojej relacji z konferencji jest pelen uznania dla tej wystawy: ,,Organizatorzy —
pisze — zgromadzili tam wiele pozyciji literackich [...] z okresu przed- i powojen-
nego, co pozwolito stwierdzi¢, jak wiele uczyniono na tym polu po roku 194572,
I wydaje si¢, ze rzeczywiscie bylo co pokazaé, literatura austriacka byla bowiem
w latach siedemdziesiatych w Polsce wyraznie obecna. Wynikalo to, jak podkresla
Edmund Rosner, z ozywionych stosunkéw kulturalnych pomiedzy obydwoma
krajami, rozwijajacych si¢ juz od lat sze$édziesiatych, kiedy zalozono czytelnig
austriacka w Warszawie (w roku 1964/1965) oraz podpisano pierwsza umowe
o wspolpracy naukowej 1 kulturalnej (w roku 1966)3. Maria Krysztofiak méwi
w zwigzku z tym o ,,szerokiej fali literatury austriackiej, ktora zalewala polski rynek
ksigzek w latach siedemdziesigtych”, i podkresla, ze tlumaczono zaréwno tzw.
nowoczesnych klasykéw, takich jak np. Musil, Canetti lub Broch, jak i mtodych
autorow, takich jak np. Bachmann lub Handke*. I takze Orlowski — przypominam:
wspolorganizator poznaniskiej konferencji — w swoim corocznym eseju o literaturze
austriackiej dla ,,Rocznika Literackiego” odnosnie do roku 1976 konstatuje ze
zdumieniem: ,,Z godnym zastanowienia uporem przebija sic od lat niewielka
literatura narodu austriackiego przez pokazniejszy zastep tytuldw pozostalych
krajéw niemieckiego obszaru jezykowego™. Spojrzenie do ,,Ruchu Wydawniczego
w Liczbach” dla tego samego roku zdaje si¢ wigcej niz potwierdzaé te¢ opinig:
W 1976 r. wydano bowiem 8 tytuléw z literatury austriackiej w polskim przekladzie,
w tym 6 dla dorostych i 2 dla dzieci. Z literatury zachodnioniemieckiej natomiast
przettumaczono w tym roku tylko 7 tytuléw, w tym pie¢ dla dorostych. I nawet
liczba enerdowskich tytuléw przetozonych w tym roku byla tylko nieznacznie
wyzsza (14 tytulow, w tym 11 dla doroslych)S, co, biorac pod uwage uwarunko-
wania polityczne, bylo niewielkq réznica. 1 cho¢ w poprzednich i kolejnych latach
literatura austriacka nie zawsze byla liczniej wydawana niz np. literatura zachodnio-
niemiecka, miala ona jednak, jak pokazuja liczby z tych lat, stabilng pozycje
w Polsce.

U Por. H. Ortowski, ]. Papior, Einleitende Bemerkungen zum internationalen Seminar ,,Osterreichisch-Polnische
literarische Nachbarschaft” (Poznari 30.11.=2.12.1977), [w:| Osterreichisch-Polnische literarische Nachbarschaft.
Materialy 3 konferengi (Pognai 30.11.-2.12.1977), red. H. Orlowski, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 1979, s. 6.

2 KA. Kuczyniski, Polsko-austriackie stosunki literackie, ,,Jezyki Obce w Szkole” 1978, nr 2 (108), s. 123.

3 Por. E. Rosner, Drei Phasen literarischer Beziehungen zpwischen Polen und Osterreich. Fin Beitrag ur Proble-
matik der Rezeption nach 1945, ,,Studia Germanica Posnaniensia” 1997, ar 6, s. 95.

4 M. Krysztofiak, Kulturgeschichtliche Nihe. Osterreichische 1iteratur in Polen, [w:| Die Regeption der polnischen
Literatur im dentschsprachigen Raum und die der deutschsprachigen in Polen 1945-1985, red. H. Kneip,
H. Orlowski, Deutsches Polen-Institut, Darmstadt 1988, s. 382.

5 H. Ortowski, Literatura aunstriacka, ,,Rocznik Literacki 19767, red. P. Hertz, A. Lam, Warszawa
1979, s. 444.

¢ Zob. ,,Ruch Wydawniczy w Liczbach. Polish Publishing in Figures” XXII, 1976, red. M. Czar-
nowska, Biblioteka Narodowa — Instytut Bibliograficzny, Warszawa 1977, s. 57.
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Wsréd wychodzacych tytuléw nie moglo oczywiscie zabraknaé ksiazek Josepha
Rotha. Wlasnie w 1977 r. ukazala si¢ po raz trzeci jego najslynniejsza powiesc,
Marsz Radetzky’ego, po wydaniach w 1934 1 1958 r. Zgodnie z zacytowana uwaga
Kuczynskiego, ktory zauwazyl, ze tworcy wystawy uwzglednili takze ksiazki wydane
przed druga wojna swiatowsa, mozna bylo pokaza¢ nie mniej niz 11 powiesci Rotha,
przettumaczonych w latach 1931-1939 na polski, najczesciej przez jego przyjaciela
Jozeta Wittlina (5 tytutéw), oraz przez Izydora Bermana (4)8, ale takze przez Wan-
de Kragen oraz Aleksandra Wata (po 1 pozycji)’. Godna uwagi jest nie tylko inten-
sywno$¢ publikacji — w niektorych latach ukazywal si¢ wigcej niz jeden tytul rocznie
— lecz takze fakt, ze polskie przeklady powstawaly w stosunkowo krétkim czasie po
oryginale niemieckojezycznym, co $wiadczy o duzym zainteresowaniu tworczoscia
Rotha ze strony polskich czytelnikéw!?. Kilka przedwojennych przekladéw wydano
ponownie na przetomie lat pigédziesigtych i szesédziesigtych!l, kiedy Roth przezy-
wal pierwszy renesans zainteresowania w Polsce. Trudno jest jednoznacznie okre-
§li¢ powody tego ponownego zainteresowania, moze bylo ono zainspirowane uka-
zaniem si¢ w 1956 r. w Niemczech Zachodnich pierwszego trzytomowego wydania
dziel Rotha'? przygotowanego przez Hermanna Kestena lub/i pierwszym wyda-
niem Marsza Radetzky’ego w NRD3. Pewien wplyw mogl miec¢ takze wazny krytyk
literacki Jan Koprowski, ktéry na tamach ,,Zycia Literackiego” w grudniu 1957 r.
jako pierwszy w Polsce zwrdcil uwage na samodzielnos¢ literatury austriackiej 1 ce-
chy odrézniajace ja od innych literatur niemieckojezycznych, wymieniajac przy tym
Rotha jako jednego z najwazniejszych jej przedstawicieli'®. Czy Koprowski mégl za-

7 Hiob. Powies¢ o cztowieku prostym, Uciecgka bez kresu, Zipper i jego ojciec (wszytkie trzy: 1931), Spowieds
mordercy (1937) oraz Krypta Kapucyndw (1939).

8 Hotel Savoy, Rodzina Bernbeimow (obie: 1933), Tarabas (1934) oraz Historia nocy 1002 (1939).

9 Wanda Kragen przettumaczyla Marsz Radetzky’ego (1934), Aleksander Wat Fatsgywq wage (1939).
Wszystkie dane dotyczace przekladéw przedwojennych Rotha pochodza z: E. Polczynska, C. Za-
tubska, Bibliografia przektadiw z literatury niemieckiey na jezyk polski 1800-2000, t. 2: 1919-1939, Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2010, s. 131-132.

10 Edyta Polczyniska wymienia jako najwazniejszy powdd popularnosci Rotha w Polsce przed 1I woj-
na Swiatowq zwiazek jego dziel z Galigja, czyli terenem znanym Polakom z wlasnej historii,
zwlaszcza ze Roth w duzej mierze opisuje tamtejsze stosunki miedzykulturowe — por.
B. Polczytiska, Osterreichische Literatur in polnischer Ubersetzung, [w:| Osterreichisch-Polnische literarische
Nachbarschaft..., s. 143. Dodatkowo popularnosci Rotha w Polsce sprzyjaly zapewne jego podréze
do Polski oraz liczne przyjaznie i znajomosci, przede wszystkim z J6zefem Wittlinem.

W Marsz Radetzky’ego (1958), Hotel Savoy (1959), Knypta kapucyndw (1960) oraz Falsgywa waga (1961).
Wydano ponownie przeklady przedwojenne, cho¢ — jak pokazuje np. Marsz Radetzyk’ego — zostaly
one gruntownie zredagowane. Wszystkie dane za: E. Polczyniska, C. Zatubska, Bibliografia priekia-
dow 3, literatury niemieckie na jezyk polski 1800-2000, t. 3: 1945-1990, s. 198-199.

12 J. Roth, Werke in drei Binden, Kiepenheuer & Witsch, Kéln 1956.

13 Tenze, Der Radetzkymarsch, Autbau-Verlag, Berlin 1957.

14 Por. |. Koprowski, Uwagi o literaturze austriackiej, ,,Zycie Literackie” 1957, nr 51-52 (309-310), s. 13.
Rok pézniej, w recenzji Marsza Radetzfy ego, Koprowski powtarza tez¢ o samodzielnosci literatury
austriackiej oraz uwydatnia szczegdlnie znaczenie Rotha dla Polakéw: ,,My, Polacy — pisze Ko-
prowski — mamy szczegdlne powody, aby interesowac si¢ Jézefem Rothem i jego twérczoscia. Byt
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inicjowa¢ lub zainspirowaé ponowne wydania Rotha — nie sposéb jednoznacznie
stwierdzi¢!®, jest on natomiast autorem prawie wszystkich paratekstow towarzysza-
cych rozmaitym ksigzkom Rotha az do lat osiemdziesiatych, a poza tym autorem
jedynej polskiej monografii tego austriackiego pisarzal¢. Po kilkuletniej przerwie za-
czeto ponownie wydawacé Rotha wlasnie w drugiej polowie lat siedemdziesiatych,
czyli wtedy, kiedy miata miejsce poznanska konferencja oraz towarzyszaca jej wy-
stawa ksiazek austriackich. Czy i teraz zachodnioniemieckie wydanie dziel Rotha
przez Kestena, tym razem w czterech tomach, ktére ukazalo sie¢ w polowie lat sie-
demdziesiatych!?, bylo powodem tego drugiego renesansu Rotha, tak samo jak po-
przednio, rowniez trudno stwierdzi¢. Faktem jest, Ze po wymienionym trzecim wy-
daniu Marsza Radetzky’ego w 1977 1. kolejne tytuly Rotha ukazuja si¢ regularnie wla-
$ciwie do dzi§ — sa to zaréwno wznawiane wydania wczesniejszych przekladow, jak
i nowe, wczesniej nie tlumaczone teksty, badz tez drugie 1 nawet kolejne tlumacze-
nia opublikowanych juz wezesniej po polsku powiesci lub opowiadan Rotha's. Pol-
ska recepcja Rotha, ktéra trwa juz od 80 lat, jest zatem dobrym przykladem na to,
ze odbidr obcojezycznego pisarza w kulturze docelowej nie zawsze uwarunkowany
jest zagadnieniami wynikajacymi z aktualnych i biezacych kontaktow pomiedzy
dwoma literaturami. Pokazuje bowiem, ze i pdzniejsze pokolenia zaliczaja dzieta
Rotha, ktéry zmarl w 1939 r., do swojego kanonu literatury, odczytujac je albo
w sposOb nowy, albo jako potwierdzenie swojego horyzontu oczekiwan — np. wo-
bec literatury austriackiej, za ktorej typowego przedstawiciela Roth w oczach pol-
skich czytelnikéw uchodzit.

Réwnolegle do trwajacego juz od czterdziestu lat zainteresowania czytelnikdw
1 polskiego rynku ksiazki, tworczoscia Josepha Rotha w coraz wigkszym stopniu za-
czela sig zajmowac takze polska germanistyka. Chcialbym wiec w dalszej czesci mo-
jego artykulu zestawic¢ ze sobg te dwie formy recepcji tego autora i podja¢ probe
wskazania ewentualnych interakcji pomiedzy nimi, manifestujacych si¢ miedzy in-

to bowiem pisarz, ktory chetnie przyznawal sie do swych zwiazkéw z polskoscia, a w utworach je-
go, rozgrywajacych si¢ niejednokrotnie na terenach polskich dawnej Galicji, wystepuja takze Pola-
cy” —J. Koprowski, [dzef Roth — Czlowiek i pisarz, ,,Tworczos¢” 1958, nr 9,'s. 178.

15 Na szczegolng uwage zashuguje tu jednak fakt, Zze Koprowski pod koniec zacytowanej recenzji

z 1958 r. wymienia niektére dziela Rotha, ktére jego zdaniem nalezaloby wyda¢ w Polsce, m.in.

Hotel Savoy oraz Krypte kapucyndw (por. tamze, s. 180), i ktére — jak wymieniono powyzej — rzeczywi-

$cie ukazaly si¢ w 1959 oraz 1960 r.

J. Koprowski, Jdzef Roth, Czytelnik, Warszawa 1980.

17 J. Roth, Werke. Neue erweiterte Ausgabe in vier Banden, Kiepenheuer & Witsch, Koln 1975-1976.

18 Marsz Radetzky'ego (1995 1 1998), Hiob. Powies¢ o czlowieku prostym (1978 i 1996), Zipper i jego ojciec
(1979), Fatszywa waga (1994), Hotel Savoy (2002) oraz trzy tomy z réznymi opowiadaniami (1984
oraz 19906) i jeden tom z fragmentami i felietonami ze spuscizny Rotha (1985). W 2011 r. ukazal si¢

16

ponownie Tarabas: gosé na tef ziemi, w nowym tlumaczeniu Slawy Lisieckiej. Pelna liste przekiadéw
tekstéw Rotha — uwzgledniajac takze czasopisma 1 antologie — podaje: A. Zakrzewska-
-Szostek, Polska recepga twirezosci Josepha Rotha, |w:| Literatura anstriacka w Polsce w latach 1980—2008.
Bibliografia adnotowana, red. E. Bialek, K. Nowakowska, ATUT — Wroclawskie Wydawnictwo
Oswiatowe, Wroctaw 2009, s. 355-356.
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nymi na przykladzie konkretnych rozwiazan translatorskich stosowanych w tek-
stach. Jednym z powodoéw, dla ktérych w latach siedemdziesiatych zainteresowanie
Rothem ze strony germanistyki polskiej wzrosto, byla intensyfikacja kontaktow
germanistéw polskich i austriackich, przede wszystkim w ramach wspoélnych konfe-
rengji, co takze bylo efektem juz wspomnianego zaciesniania wspotpracy kultural-
nej i naukowej obu krajow po 1965 r. Do pierwszego takiego spotkania doszlo
w listopadzie 1973 r. w Warszawie na zaproszenie Austriackiego Instytutu Kultu-
ry'?, do kolejnego prawie dwa lata pdzniej, takze w Warszawie. Obok germanistéw
austriackich brali w nich udzial przedstawiciele kilku polskich o$rodkéw germani-
styki, np. odnosnie do spotkania z 1973 r. Adolf Donath wylicza siedem polskich
miast?’. Takie spotkania odbywaja si¢ do dzi$ i sq organizowane co dwa lata albo
w Austrii, albo w Polsce, ostatnia jak dotad, 21 konferencja odbywala si¢ od 23 do
26 pazdziernika 2014 r. na Uniwersytecie £.0dzkim?!. Nie zachowaly sig, niestety,
doktadne programy tych pierwszych wspolnych spotkan w latach siedemdziesia-
tych, ich tematyka byla ponadto sformulowana dos¢ ogdlnie: w 1973 1. byla to
LOsterreichische Sprache und Literatur”, w 1975 r. ,,Voraussetzungen der heutigen
Osterreichischen Literatur”?2. Ze wspomnianej relacji Donatha wiadomo tylko, ze
w 1973 r. zajmowano si¢ odrebnoscia austriackiej odmiany jezyka niemieckiego, li-
teratura barokows oraz najnowszym dramatem austriackim?, w 1975 r. tematem
konferenciji byl m.in. kontekst historyczny literatury austriackiej, co podkreslaja Ma-
ria Krysztofiak 1 Stefan Kaszynski?*. Dopiero nastgpne spotkanie, wlasnie wspo-
mniana konferencja poznanska, jest lepiej udokumentowane dzigki osobnej publi-
kacji pokonferencyjnej?. Nawigzujac, jak si¢ z niej dowiadujemy, do pierwszych

19 Jak podaja Stefan H. Kaszyniski oraz Maria Krysztofiak (Kommentare zur Geschichte der polnisch-
dsterreichischen Germanistentreffen, |w:| Grenzginge und Grengginger in der dsterreichischen Literatur. Beitrige
des 15. Osterreichisch-Polnischen Germanistentreffens Krakdw 2002, red. M. Klaniska i in., Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2004, s. 15-16), juz w 1971 r. w Instytucie Austriackim
w Warszawie odbyla si¢ konferencja poswigcona literaturze austriackiej. Nie zachowaly si¢ jednak
zadne blizsze informacje, a jak sugeruja relacje z pézniejszych spotkan, pierwsza wspdlna konfe-
rencja odbyla si¢ wlasnie w 1973 r. Por. takze chronologia polskich konferencji germanistycznych
Jana Papiora (Polnische Germanistik — Germanistik in Polen im 19. nnd 20. Jahrhundert. Programme — Ge-
schichte — Studien — Bibliographien zur Wissenschaftsgeschichte, Wydawnictwo im. S. Podobinskiego AJD
w Czestochowie, Czestochowa 2012, s. 241), ktéry wprawdzie uwzglednia konferencje z 1971 r. pt.
,»Osterreichische Literatur der Gegenwart”, nie okresla jej natomiast mianem spotkania polsko-
austriackiego.

20 A. Donath, Kolokwinm germanistyezne w Cxytelni Austriackieg w Warszawie, ,,Jezyki Obce w Szkole”

1974, nr 2 (88), s. 124.

Blizsze informacje sa dostepne pod: www.oegg.org/html/oeggtagungen.html [stan z 13.1.2015].

22 Por. J. Papior, Polnische Germanistik — Germanistik in Polen. . ., s. 242—243.

23 Zob. A. Donath, Kolokwinm germanistyczne w Cytelni Austriackiej w Warszamwie, s. 124.

24 Por. S. Kaszynski, M. Krysztofiak, Kommentare zur Geschichte der polnisch-dsterreichischen Germanisten-

treffen, s. 17.

Osterveichisch-Polnische literarische Nachbarschaft. .., red. H. Orlowski. Pelniejsza liste uczestnikéw kon-

ferencji podaje: K.A. Kuczynski, Polsko-anstriackie stosunki literackie, s. 123.

2

2!

o
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dwéch konferencji®, zajmowano si¢ w Poznaniu relacjami literackimi pomiedzy
Polska a Austria, z czego mozna wnioskowad, ze juz w 1973 r. oraz w 1975 r. byla
mowa o kontaktach literackich pomiedzy oboma krajami. Wlasnie, jak si¢ zdaje,
w kontekscie poszukiwania wzajemnych punktéw stycznosci wykrystalizowala si¢
tematyka Galicji jako wspdlnego krajobrazu literackiego i jako przedmiotu badan
polskiej lub polsko-austriackiej germanistyki. Przyznaja to takze Orlowski 1 Papior
w przedmowie do tomu poznafniskiej konferencji z 1977 r., piszac, ze ,,specyfika Ga-
licji jako jedynego w swoim rodzaju srodkowoeuropejskiego tygla narodowego
1 kulturowego” byla jednym z lejtmotywéw catej dyskusji, w ktérej zwracano uwage
na réznice pomiedzy polsko-austriackimi i polsko-pruskimi kontaktami literackimi
oraz podkreslano liczne §lady wzajemnych wplywéw w ,,utworach galicyjskich™?7.
Za najbardziej reprezentatywnego autora owej Galicji oraz przyklad bezposrednich
kontaktéw polsko-austriackich moze uchodzi¢ zwigzany z obu krajami Joseph
Roth, nie tylko ze wzgledu na biografie, lecz takze na liczne polskie watki w jego
tworczoscl. Wsrod referatow poznatiskiej konferencji znajdziemy zatem az trzy re-
feraty o Rothcie, z czego dwa — Jakuba Forst-Battaglii oraz Ewy Mazur — wlasnie
o jego zwiazkach z Polska?. Mazur zwraca takze uwage na nowele Die Biiste des Ka-
isers, ktora wtedy nie zostala jeszcze przettumaczona na polski, w szczegolnosci na
jej gléwna postad, hrabiego Franciszka Ksawerego Morstina jako reprezentanta pol-
skiej arystokracji?’.

Kolejne spotkania germanistow polskich i austriackich byly wprawdzie pos$wie-
cone juz innym tematom, jak np. refleksji o jezyku w literaturze austriackiej
(Innsbruck 1979) lub konkretnym epokom w historii literatury (np. Krakéw 1981,
Salzburg 1983)%. Wystapienia dotyczace Rotha ograniczaly si¢ do pojedynczych re-
feratow, jak np. podczas poswieconego tematyce prowincji i metropolii spotkania
w Wiedniu w 1992 r., kiedy Stefan Kaszyiski mowil o metropolii i prowingji
w Marszn Radetzky’ego, a Krzysztof Lipinski o obrazie prowingji galicyjskiej u Rotha
i Andrzeja Kusniewicza3!. Dwa lata pozniej, czyli w 1994 1., w Warszawie powroco-
no zreszta m.in. do tematyki galicyjskiej — tematem wspdlnej konferencji byly tym
razem ,krajobrazy habsburskie w literaturze austriackiej”, lecz nie bylo wtedy
osobnego referatu o Rothcie, jakkolwick Stefan Kaszynski poswiecit duzo miejsca

26 Por. Orlowski, Papiér, Einleitende Bemerkungen zum internationalen Seminar.. ., s. 6.

27 Tamze, s. 8.

28 Por. spis tresci tomu: Osterreichisch-Polnische literarische Nachbarschaft... ., s. 149.

29 B.M. Mazut, Die sogenannten polnischen Motive bei Joseph Roth, [w:] Osterreichisch-Polnische literarische Nach-
barschaft. .., s. 111-112.

30 Por. S. Kaszynski, M. Krysztofiak, Kommentare zur Geschichte der polnisch-osterreichischen Germanisten-
treffen, s. 18-21.

3t S. Kaszynski, Metropole und Proving im Roman Radetzkymarsch von Joseph Roth, oraz: K. Lipinski, Mon-
déne Sebnsucht und verkleinerte Grife: Zum Bild der galizischen Proving bei Joseph Roth und Andrzef Kusnie-
wicg, [w:| Metropole und Proving, in der dsterreichischen Literatur des 19. und 20. Jabrhunderts. Beitrige des 10.
Osterveichisch-Polnischen Germanistentreffens, Wien 1992, red. A. Dusini, Dokumentationsstelle fir neue-
re Osterreichische Literatur, Wien, s. 165-174 oraz 175-188.
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w swoim wystapieniu wlasnie jemu’2. Lecz i poza tym tematy ,,Galicja” 1 ,,Joseph Roth”
w latach osiemdziesiatych, po wspomnianej konferencji poznanskiej, w zadnym wypad-
ku nie zniknely z kregu zainteresowan polsko-austriackiej germanistyki. Wrecz odwrot-
nie: jesienia 1984 r. oraz 1986 r. doszto bowiem do dwdch spotkan germanistow z obu
krajow, ktorych tematami byly: ,,Galizien — eine literarische Heimat” w Poznaniu oraz
,Galizien als gemeinsame Literaturlandschaft” w Innsbrucku dwa lata pdzniej. Zwlasz-
cza w Poznaniu duzo méwiono o Rothcie: z 18 referatow az 6 byto poswigconych wy-
tacznie lub gléwnie jemu, ale takze w innych jego twérczo$¢ byla tematem rozwazan.
Umieszczenie tych dwoch konferencji w kontekscie wspdlnych spotkan germanistéw
polskich i austriackich zdaje si¢ w pelni uzasadnione, poniewaz, jak pokazuja poszcze-
g6lne tomy pokonferencyjne, czesto wystepowali na nich ci sami prelegenci®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze po konferencji poznanskiej Galicja, a w zwiazku
z tym takze sam Roth, weszli jako staly przedmiot badan do polskiej lub polsko-
-austriackiej germanistyki. W kolejnych latach zajmowano si¢ poszczegdlnymi
aspektami jego osoby oraz twoérczoéci’t. To, ze postrzegano go jako ,,wspolnego
autora” polsko-austriackiego, zainspirowalo zapewne badania, w ktérych Roth jest
poréwnywany do autoréw polskich i wskazuje si¢ na wspolny galicyjski horyzont
doswiadczen, ktory jednak nie zawsze musi skutkowa¢ podobnymi obrazami w lite-
raturze. W tym sensie Orlowski zestawil Rotha z Jézefem Wittlinem (1981)%, Li-
pinski, jak wspomniano, z Andrzejem Kusniewiczem, Janusz Golec — z Brunonem
Schulzem (1992, 2003 1 2006)%, a Stefan Kaszynski — z Julianem Stryjkowskim
iz Wittlinem (1987)%. Ze specyficznych i wspélnych dla omawianych autoréw do-
$wiadczen galicyjskich wynika, jak pokazuje Kaszyniski, poréwnujac Rotha z Schul-
zem, pewna strategia narracyjna, ktora, za Schulzem, mozna nazwaé mityzacja rze-

32 S.H. Kaszynski, Dze habsburgischen Landschaften in der dsterreichischen Literatur, [w:| Die habsburgischen Landschaf-
ten in der dsterreichisohen Literatur. Beitrige des 11. Polnisch-Osterreichischen Germanistentreffens, Warschan 1994, red.
S.H. Kaszynski, S. Piontek, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1995, s. 11-22.

3 Por. do tych rozwazani opublikowane tomy pokonferencyjne: Galizien — eine literarische Heimat, ved. S.H. Ka-
szytiski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznat 1987 oraz: Galizien als gemeinsame 1 iteraturlandschafi. Beitrige
des 2. Innsbrucker Symposinms polnischer und dsterreichischer 1iteratunvissenschaftler, AMCE, Innsbruck 1988.

34 Liczne, wymienione w dalszym ciagu tego tekstu, aspekty twoérczosci Rotha, ktérymi zajmowala si¢
polska germanistyka, sa takze obecne w krytyce literackiej, np. u juz wymienionego Koprowskiego
lub u Egona Naganowskiego.

3% H. Orlowski, Joseph Roth und Jozef Wittlin oder das ungleiche Dioskurenpaar, [w:| Komparatistik: theoretische
Uberlegungen und siidostenropdische Wechselseitigkeit. Festschrift fiir Zoran Konstantinovi, Innsbruck, am 5. Juni
71980, red. F. Rinner, K. Zerinschek, Winter, Heidelberg 1981, s. 443—448.

36 J. Golec, Assimilation oder Isolation? Joseph Roths Die Biiste des Kaisers und Bruno Schuly’ Der Friibling, [w:]
Literatur im Kulturgrenzranm. Zu einigen Aspekten ihrer Erforschung am Beispiel des dentsch-polnischen Dualis-
mus, red. T. Namowicz, J. Mizinski, Wyd. UMCS, Lublin 1992, s. 41-56; tegoz, Rekonstruke rzeczy-
wistosci. Galigja w tworczosci Josepha Rotha i Brunona Schulza, ,,Akcent” 2003, nr 3 (93), s. 123—128 oraz
tegoz, Heimatverlust und Heimatkonstruktionen. Joseph Roth und Bruno Schulz im galizischen Kontext, [wr
Labyrinthe der Erinnernng. Beitrige zur osterreichischen Literatur. Festschrift fiir Prof. Stefan H. Kasgyiski, red.
J. Drynda, K. Dzikowska, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznani 20006, s. 139-151.

31 S.H. Kaszynski, Die Gotterdammernng in Galigien. Zur geschichtsmythologisierenden Rolle der Romane von Jo-
seph Roth, Jozef Wittlin und Julian Stryjkowski, [w:) Galizien — eine literarische Heimat. .., s. 55—64.
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czywistosci®®. Drugim kontekstem tematycznym badan dotyczacych Josepha Rotha
sq watki 1 konotacje polskie zaréwno w jego biografii, jak i w jego tworczosci.
Oproécz juz wymienionych referatow Mazur i Tauschinskiego, nalezy tu wspomniec¢
o pracach Ireny Bartoszewskiej, dotyczacych m.in. reportazy Rotha o Polsce?, lub
Kaszynskiego o relacjach Rotha z wojny polsko-bolszewickiej*. Obraz Polski, $ci-
$lej miasta Y.odzi, w powiesci Hote/ Savoy*?' omawia Lipifski. Szerzej ujmuje temat
stosunku Rotha do Polski 1 Polakéw Maria Klanska, badajac §wiadomos¢ narodowa
Rotha w odniesieniu do monarchii habsburskiej, a takze do powojennej Polski oraz
Austrii, 1 wynikajace stad implikacje dla jego twoérczosci*2. Nalezaloby wymieni¢ tu
réwniez badania dotyczace recepcji Rotha w Polsce, autorstwa Bartoszewskiej oraz
Kuczynskiego* oraz, zwigzane dodatkowo z zagadnieniami dotyczacymi tlumacze-
nia jego dziel na polski, Lipifiskiego*. Trzecim sposobem kontekstualizacji twor-
czo$ci Rotha byly badania ujmujace go jako utopiste zwréconego ku przesztosci,
ktory opisuje wielokulturows sielanke monarchii austro-wegierskiej. Istotny byl tu-
taj takze aspekt utraconej ojczyzny, o czym pisze Maria Klanska analizujaca ,,mala
ojczyzne galicyjska” (,,galizische Heimat”) w tworczosci Rotha. Zwraca ona przy
tym uwagg na to, ze ojczyzna ta jest utracona podwojnie — po pierwsze jako fakt hi-
storyczny, gdyz nie ma juz c.k. monarchii, po drugie jako kraj spokojnego dziecin-
stwa, pokoju i1 harmonii, ktéry réwniez juz nie istnieje?. Wiele uwagi po$wigcono
obrazowi i koncepcji Austrii jako wspolnego panstwa wielu narodéw w twérczosci
Rotha, tak jak np. Golec* lub Kaszynski#’, najcz¢sciej na podstawie Marsza Rade-

38 Tenze, Die Mythisiernng der Wirkluchkeit im Erzibhverke von Joseph Roth, ,Literatur und Kritik” 1990, nr 243—
244, s. 137143 oraz: Joseph Roth — rewindykator ntraconych marzei, [w:| J. Roth, Popiersie cesarza. Trptyk galicy-
sko-austriacki. Przelozyl i przedmowa opatrzyl S.H. Kaszynski, Bene Nati, Poznan 1996, s. 9-20.

3% 1. Bartoszewska, Jozef Roth i Polacy, [w:| Polonia i przyjaciele Polski w Austrii, red. W.S. Kucharski,
Wydawnictwo Multico, Lublin 1995, s. 185-192.

40 S.H. Kaszynski, Roths Rapporte ans dem polnisch-bolschewistischen Krieg inr Kontext seiner Journalistik, |w:|
Joseph Roth — Sieg iiber die Zeit. Londoner Symposium, red. A. Stillmark, H.-D. Heinz, Akademischer
Verlag, Stuttgart 1996, s. 62—78.

41 K. Lipitski, Joseph Roths ,,Hotel Savoy” — Menschen anf Wanderschaft, [w:) tegoz, Interpretation. Rezeption. Transla-
tion. Aufsitze zur osterreichischen Literatur im 20. Jabrbundert, Educator, Czestochowa 1995, s. 89—102.

%2 M. Klatska, Osterreich nnd Polen im 1.eben und Schaffen Joseph Roths, ,,Z.eszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellofiskiego™ 1996, nr 1195, ,,Prace Historyczne”, zeszyt nr 121, s. 539-565.

4 1. Bartoszewska, K.A. Kuczynski, Materialy do recepei Josepha Rotha w Polsce (1919—-1999), ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Germanica” 2002, nr 3, s. 129-136.

4 K. Lipinski, Joseph Roth als ,polischer Autor”. Seine Ubersetzungen und seine Rezeption in Polen, [w:] tegoz,
Interpretation. Rezeption. Translation. .., s. 151-168.

4 M. Klanska, Die galizische Heimat im Werk Joseph Roths, |w:| Joseph Roth. Interpretation — Kritik — Rezepti-
on. Akten des internationalen, interdisziplindren Symposions 1989, Akademie der Diigese Rottenburg-Stutigart,
red. M. Kessler, F. Hackert, Stauffenburg Verlag, Tiibingen 1990, s. 154.

46 . Golec, Istota Aunstrii w powiesciach ,,Marsz Radetzky’ego” i, Krypta Kapucynow” Josepha Rotha, ,,Biuletyn
Lubelskiego Towarzystwa Naukowego. Humanistyka” 1989, vol. 31, nr 1-2, s. 15-21 oraz: tegoz,
Assimilation oder Isolation. ..

47 S.H. Kaszynski, Die habsburgischen Landschaften... oraz tegoz, Nostalgia i mit. Powies¢ Josepha Rotha
wMarsz Radetzky’ego”, [w:] tegoz, W cienin habsburskich krajobrazow. Trzynascie esejow o literaturze anstriac-
kiej, Ats Nova, Poznani 2006, s. 93-107.
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13k ‘ego. Wymieni¢ nalezy tu poza tym dwa artykuly Lipinskiego, opisujacy obraz ce-
sarza Franciszka J6zefa u Rotha oraz drugi, w ktérym pokazuje on Rotha jako kry-
tyka nowoczesnej $wiadomosci narodowej lub nacjonalizmu w ogdle*s. Waznym
tekstem w obu wypadkach jest nowela Die Biiste des Kaisers. W niej, zdaniem Lipifskie-
go, Roth na przykladzie hrabiego Morstina, ktory jest, podobnie jak hrabia Chojnicki
w Marszun Radetzfy ego, wyrazicielem tez autora o nacjonalizmie, ukazuje przedstawicie-
la ponadnarodowej warstwy spolecznej monarchii austro-wegierskiej*.

Oprécz Lipinskiego jednym z, jak pokazano powyzej, najbardziej aktywnych
badaczy zajmujacych si¢ Rothem jest Stefan Kaszyniski, ktoéry w 1996 r. objawil si¢
takze jako tlumacz utwordw tego pisarza, publikujac tomik Popiersie cesarza. Tryptyk
galicyjsko-austriacki, zawierajacy trzy nowele: wlasnie Popiersie cesarza, a ponadto Na-
cxelnik stagi Fallmerayer oraz Lewiatan. Poniewaz nie sa to ani pierwsze publikacje
tych tekstéw, ani ich jedyne przeklady polskie, np. Popiersie cesarza zostalo tu prze-
tlumaczone po raz trzeci®, trzeba zada¢ pytanie: dlaczego Kaszynski zdecydowat
si¢ na ich ponowne tlumaczenie oraz wydanie, a takze czy i pod jakim wzgledem
tekst w jego przekladzie prezentuje si¢ w innej formie niz w poprzednich edycjach?
Wtasdnie tymi pytaniami chcialbym powrdci¢ do zagadnienia poruszonego juz po-
wyzej, a mianowicie, czy mozna zauwazy¢ interakcje pomiedzy naukowym dyskur-
sem o Galicji i Rothcie a jego obecnoscia na rynku ksiazki, czyli — czy dyskurs na-
ukowy odzwierciedla si¢ w sposobie, w jaki wydawano i przede wszystkim tluma-
czono Rotha w Polsce. Chcialbym to m.in. pokaza¢ na podstawie przektadu Popier-
sia cesarza Kaszyniskiego, poréwnujac go z wezesniejszymi przektadami. Poniewaz
Kaszyniski jest nie tylko tlumaczem Rotha, lecz zajmuje si¢ nim takze naukowo,
wlasnie u niego — tak moja hipoteza wyjsciowa — germanistyczna refleksja o Rothcie
powinna by¢ najbardziej widoczna.

48 K. Lipinski, Sezne Apostolische Majestit. Zum Bild des Kaisers bei Joseph Roth, [w] tegoz, Interpretation. Re-
zeption. Translation. .., s. T1-88 oraz: Vornational — iibernational — postnational. Joseph Roth als Kritiker des
modernen Nationalismus, [w:| Nationale 1dentitit. Aspekte, Kontroversen und Probleme in der dentschsprachigen
Literatur, red. J. Jablkowska, M. Pélrola, Wydawnictwo Uniwersytetu f.odzkiego, £.6dZz 1998,
s. 350-358.

49 Por. K. Lipinski, Vomational — iibernational. . ., s. 356.

50 Popiersie cesarza zostato przettumaczone przez Ireneusza Maslarza do tomu: J. Roth, Popiersie cesarza.
Legenda o swigtym pijaku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1984, s. 540 (cytowany w dalszej czesci
tekstu jako: ,,PC-M”); przez Tadeusza Zawieruche w rok pézniej — J. Roth, Popiersie cesarza, ,,Okoli-
ce. Miesi¢cznik Spoteczno-Literacki” 1985, nr 2(28), s. 51-66 (cytowany jako: ,,PC-Z”) oraz przez
Stefana H. Kaszyniskiego — J. Roth, Popiersie cesarza, [w:] tegoz, Popiersie cesarza. Trjptyk. .., s. 21-64
(cytowany jako: ,,PC-K”). Naczelnik stagi Fallmerayer byl juz thumaczony przez Marie Gero —
J. Roth, Zawiadowea Fallmerayer, [w:| .. .tu felix Austria. .. antologia noweli anstriackie XX wiekn. Wybral
i wstepem opatrzyl S. Lichanski, PIW, Warszawa 1973, s. 278-304; z kolei Lewiatan przez S.H. Ka-
szyniskiego — J. Roth, Lewiatan, [w:| Dziwo morza. Niemiecka i anstriacka nowela morska od romantyzmn do
drugief wojny Swiatowes. Wybor, wstep i aneks biograficzny S.H. Kaszynski, Wydawnictwo Morskie,
Gdansk 1977, s. 246-274 oraz przez T. Zawieruche — J. Roth, Lewiatan, [w:] J. Roth, Legenda o swi¢-
tym pijakn i inne opowiadania, przetozyl i wyboru dokonal T. Zawierucha, wstepem opatrzyt J. Ko-
prowski, Czytelnik, Warszawa 1984, s. 191-229.
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Powodem wydania owych trzech opowiadan przez Kaszynskiego w 1996 r. byla
zapewne miedzy innymi setna rocznica urodzin Rotha, przypadajaca w 1994 r.
W swojej przedmowie sugeruje Kaszyniski poza tym>!, Ze éwczesnie w Polsce chyba
o ,,tym galicyjskim pisarzu”, jak go nazywa, zapomniano®. Kierowala nim zatem
moze réwniez cheé przedstawienia Rotha polskiej publicznosci na nowo, w mozli-
wie jak najbardziej reprezentatywny sposob. Pisze on bowiem dalej, ze owe trzy
nowele ,,s3 poniekad, centralnymi, syntetycznymi wyznacznikami §wiatopogladu te-
go epika”. Kaszynski uzasadnia to m.in. tym, ze w calej swojej tworczosci Roth
opiera si¢ na specyficznych doswiadczeniach galicyjskich: na utopii o ,,0jczyznie
zgodnie zyjacych narodéw Europy Srodkowej”, zwigzanej z wielokulturowym pan-
stwem austriackim, oraz na silnej tradycji zydowskiej tego regionu. Na tej podstawie
mozna, wedle Kaszynskiego, wyodrebnic trzy kregi mitotwéreze — mit o utracone;j
ojczyznie, mit o niespelnionej milosci oraz mit o tesknocie za metafizycznym sa-
mourzeczywistnieniem — ktdre sg istota jego sposobu literackiego pisania, i kazda
z trzech nowel tego zbioru jest reprezentatywna dla jednego z tych kregow. Ka-
szyniski nawigzuje tu, o czym wspomniano powyzej, do swoich prac o mityzacji rze-
czywistosci jako §wiadomej strategii narracyjnej autoréw galicyjskich, m.in. Rotha
1 Schulza.

Wplyw refleksji germanistycznej daje si¢ zauwazy¢ nie tylko w doborze tekstow
do konkretnego wydania, czyli w staraniu o jak najbardziej charakterystyczne zapre-
zentowanie danego autora, lecz réwniez na poziomie samego tekstu. Tu chodzi
o dokladnos¢ translatorska, w szczegdlnosci odnosnie do pojec kluczowych dla po-
etyki autora lub wymowy dzieta. Dla Kaszynskiego jednym z powodéw, dla ktérych
Roth w latach 90. XX wieku méglby by¢ zapomniany lub nawet okazaé si¢ niewy-
godny, jest jego zdecydowany antynacjonalizm. Pisze on:

Niewrazliwy i nieobyty z historia czytelnik uzna by¢ moze hrabiego Morstina za nieszkodli-

wego wariata, zdeklarowany narodowiec dostrzeze w nim niebezpiecznego wywrotowca.

jednak ktos, kto glebiej wejrzy w mechanizmy filozofii historii, odkryje w tej postaci szlaj

chetna ide¢ tolerancji i wzajemnego poszanowania, bez ktérej nie sposéb budowac wspdlnej

przysztosci®3.
Whasnie w tym kryje si¢ retrospektywna utopia Rotha, ktéry widzial w monarchii
austro-wegierskiej przyklad pokojowego wspolistnienia rozmaitych narodéw,
zniszczony przez ich dazenia do wlasnej pafistwowosci. Roth utozsamial swoja
utopi¢ z Austrig, 0 czym w nauce kilkakrotnie pisano, m.in. na podstawie analizy
Marsza Radetzy’ego. O hrabim Morstinie jako czlowieku ponadnarodowym napisal
takze Lipinski w kontekscie krytyki nowoczesnej Swiadomosci narodowej u Rotha,

51 Zob. do wszystkich cytatéw i odwolan do tej przedmowy w tekscie powyzej: S.H. Kaszyfiski, Joseph
Roth — rewindykator.. ., s. 9-11, 13, 15 oraz 20.

52 Wydaje sig, ze juz okres, w ktorym Kaszynski pisal te stowa, nieco je zweryfikowal, gdyz wydawa-
no wowczas dziela Rotha dos¢ regularnie, takze w nastepujacych latach, np. Marsz Radetzfy ego
w 199511998 r., Hiob w 1996 t. oraz Tarabas w 2011 t.

5 S.H. Kaszynski, Joseph Roth — rewindykator. .., s. 17-18; por. takze: s. 20.
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o czym byla mowa powyzej. Dla udowodnienia swojej tezy cytuje on m.in. nastgpu-
jace zdanie z noweli Popiersie cesarza, w ktorym czytamy, ze byl Morstin: ,,[...] einer
der edelsten und reinsten Typen des Osterreichers schlechthin, das heif3t also: ein
tbernationaler Mensch und also ein Adeliger echter Art”>*. Wazne jest tutaj, ze by¢
Austriakiem w swojej najwlasciwszej formie znaczy by¢ cztowiekiem ponadnaro-
dowym. Pierwsze tlumaczenie tej noweli, autorstwa Ireneusza Maslarza z 1984 r.,
jest bardzo blisko oryginatu i brzmi: ,,[...] byl [Morstin; M.E.] po prostu jednym
z najzacniejszych i najprawdziwszych typéw Austriaka, to znaczy: czlowickiem po-
nadnarodowym, a wigc szlachcicem w kazdym calu”. Drugi przeklad Tadeusza
Zawieruchy, ktory powstal zaledwie rok pdzniej*, zawiera wiecej niescistosci. Tu
Morstin ,,byt zacnym i prawdziwym, wprost typowym Austriakiem, to znaczy: byl
internacjonatem, a wicc autentycznym szlachcicem w pelni tego slowa znacze-
niu”?7. | Typowy Austriak” to nie to samo co ,,typ Austriaka”, tak samo jak czto-
wiek internacjonalny, ktory porusza si¢ pomigdzy narodami, ale nie stoi ponad nimi.
Bardzo indywidualne rozwiazanie natomiast wybral Kaszynski, tlumaczac, ze ,,byl
on [Morstin; M.E.] idealnym typem Austriaka: to znaczy czlowiekiem ponadnaro-
dowym, a wiec szlachcicem najczystszej wody”8. , Idealny” jest mocniejszym tlu-
maczeniem, ale moze i bardziej utopijnym niz ,,najzacniejszy 1 najprawdziwszy”,
Morstin jest tutaj poza tym nie jednym z wielu lub kilku, lecz wzrasta sam do ideatu
ponadnarodowego Austriaka. Poprzez takie rozwiazanie translatorskie, do§¢ mocno
oddalajace si¢ od oryginalu, Kaszynski uwydatnia jeden z kluczowych watkéw
w tworczosci Rotha, bedacy, o czym méwilem powyzej, czgstokro¢ przedmiotem
naukowych badan.

Szczegdlng swiadomosé translatorska zwlaszcza wobec takich, kluczowych dla
tworczoscl autora, kategorii jak dyskurs narodowy i jego krytyka wida¢ réwniez
w kolejnym przykladzie, kiedy Morstin w noweli cytuje Grillparzera, aby przestrzec
przed niebezpiecznymi skutkami nacjonalizmu wyrastajacego z pierwotnej $wiado-
mosci narodowej. Najpierw oryginal:

Von der Humanitit durch Nationalitit zur Bestialitit», hatte der Osterreichische Dichter

Grillparzer gesagt. Man begann just damals mit der «Nationalitity, der Vorstufe zu jener
Bestialitit, die wir heute erleben. Nationale Gesinnung: Man sah um jene Zeit deutlich, daf3

o

4 J. Roth, Die Biiste des Kaisers, [w:] tegoz, Werke 5. Romane und Erziblungen 1930—1936, red. F. Hackert,
Kiepenheuer & Witsch, Kéln, s. 655. Por. takze: K. Lipiaski, 1omational — iibernational. .., s. 356.

% PC-M,s. 7.

56 Nalezaloby doktadniej zbada¢ okolicznosci tego faktu oraz motywacje thumacza i zaangazowanych
redaktoréw, ktore nie wydaja si¢ na pierwszy rzut oko zrozumiate, tym bardziej ze takze opowia-
danie Legenda o swietym pijakn zostalo przetlumaczone przez obu tlumaczy nawet w tym samym ro-
ku — J. Roth, Legenda o swietym pijakan, [w:] tegoz, Legenda o swietym pijaku i inne opowiadania. .., s. 31—64
(Zawierucha) oraz: J. Roth, Legenda o swietym pijakn, [w:| tegoz, Popiersie cesarza. Legenda o Swietym pija-
k..., s. 41-85 (Maslarz). Zwracaja ze zdumieniem uwage na ten fakt takze wspolczesni recenzenci,
jak np. B. Chotuj, Twidreze tesknoty Josepha Rotha, ,Miesiecznik Literacki” 1985, nr 7 (225), s. 129.

57 PC-Z,s. 51.

% PC-K,s. 24.
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sie der vulgiren Gemdtsart all jener entsprang und entsprach, die den vulgirsten Stand einer
neuzeitlichen Nation ausmachen.

Najmniej przekonujacy jest przeklad — tj. drugi z 1985 r. — Zawieruchy:

,»Od humanizmu przez nacjonalizm do bestialstwa” — powiedzial austriacki poeta Grillpa-
rzer. Wlasnie ,,nacjonalizacja” rozpoczeto wtedy pierwszy etap zezwierzecenia, ktore prze-
zywamy w dzisiejszych czasach. Narodowy charakter. Widziano w tym czasie jasno, ze byt
tylko odskocznia i odpowiadal pospolitym umystom, tym wlasnie, ktére stanowily najwul-
garniejsza warstwe nowozytnego narodu,

Nie chodzito Rothowi o prad historyczno-filozoficzny ,,humanizm”, tak samo nie-
mieckie ,,Nationalitit” odnosi si¢ tu raczej do swiadomosci przynalezenia do dane-
go narodu niz do jej duzo bardziej radykalnej formy, jaka jest nacjonalizm. Takze
drugie tlumaczenie tego pojecia — poprzez ,,nacjonalizacja” — wydaje si¢ bardzo nie-
trafne, gdyz odnosi si¢ raczej do zagadnien polityczno-ekonomicznych niz do tych,
ktore dla Rotha sa w tym kontekscie wazne. Duzo lepiej oddaja natomiast ten frag-
ment pozostali dwaj tlumacze. Maslarz pisze tak:

,»Od czlowieczenstwa przez narodowosé do bestialstwa”, powiedzial austriacki poeta Grill-
parzer. Zaczelo si¢ wlasnie wtedy od ,,narodowosci”, pierwszego stopnia do owego bestial-
stwa, ktore dzi§ przezywamy. Narodowy charakter: wida¢ bylo w owym czasie wyraznie, ze
wynikal on z pospolitej natury i odpowiadal pospolitej naturze wszystkich tych, ktérzy sta-
nowili najbardziej pospolity stan nowozytnego narodu®!.

A Kaszynski:

,»Od humanitarnosci przez narodowos¢ do bestialskosci” — powiedzial kiedy$ austriacki pi-
sarz Franciszek Grillparzer. W tamtym czasie zaczeto od ,,narodowosci”, owego przedpola
bestialstwa, ktérego doswiadczamy dzisiaj. Poczucie narodowe, juz wéwezas widziano to
wyraznie, bylo wyrazem prostackiego usposobienia, wlasciwego najbardziej prymitywnym
warstwom wspolczesnego narodu2,

Obok $wiadomosci narodowej — lub nawet poprzedzajac ja — istnieje $wiadomo$é
bycia cztowiekiem w ogéle, co dobrze oddaja pojecia ,,cztowieczenstwo” lub —
z wigkszym naciskiem dodatkowo na troske o czlowieka — ,,humanitarnosé”. Duzo
lepszy jest wybor obu tlumaczy, aby przelozy¢ ,,Nationalitit” przez ,,narodowos¢”,
to czego hrabia Morstin nie mégl znies¢, to wlasnie to, ze narody monarchii w co-
raz wickszym stopniu odkrywaly swoja specyfike (Eigenart). Ten proces odkrywa-
nia jest poza tym zawarty we frazie ,,nationale Gesinnung”, ,,Gesinnung” nalezy tu
raczej rozumie¢ jako ,FHinstellung”, czyli ,nastawienie”, niz jako ,,Charaktere-
igenschaft”, czyli ,,cecha charakteru”. Tu wybdr Kaszynskiego jest trafniejszy, do-
$wiadczenie germanisty widaé réwniez w tym, ze dodaje on imi¢ Grillparzera —
Franciszek, nie Franz — ktéry poza tym jest zgodnie z rzeczywisto$cia nie tylko

%9 J. Roth, Die Biiste. .., s. 660.
0 PC-Z,s. 55.
61 PC-M, s. 16.
62 PC-K,, s. 34.
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mpoeta”, lecz ,,pisarzem”. Zaden natomiast z thumaczy nie zdecydowal si¢ na za-
chowanie powtérzenia epitetu ,,vulgir”. Wyrazona przez nie pogarda dla poczucia
lub $wiadomosci narodowej, ktéra Roth wkiada w usta swojego protagonisty Mot-
stina — zgodnie z zacytowang powyzej opinig Lipifiskiego — najwyrazniej przeswieca
przez przeklad Kaszyniskiego dzigki przymiotnikom ,,prostacki” oraz ,,prymityw-
ny”, ten ostatni w stopniu najwyzszym. Jest to jednoznacznie silniejsze niz u Zawie-
ruchy, ktory zdecydowal si¢ w jednym przypadku na mniej ekspresywny przymiot-
nik ,,pospolity”, tak samo jak Maslarz, ktory jednak z kolei stara si¢ go nieco
wzmocni¢ poprzez amplifikacje, czyli dodatkowe — trzecie — powtdrzenie.

Mysle, Ze prezentowane przyklady pokazuja, w jakim kierunku moglaby i$¢ ana-
liza translatoryczna przekladéw Rotha opierajaca si¢ na wynikach germanistycznych
badan, ktora zostala tu ze wzgledu na ograniczone miejsce tylko wstepnie zaprezen-
towana. Oprocz dyskursu antynarodowosciowego lub antynacjonalistycznego moze

PR

ona dotyczy¢ obrazu wielonarodowej ojczyzny, jaka byla dla Rotha Galicja czy tez
cala monarchia austro-wegierska, razem z jej wszystkimi realiami Zycia polityczne-
go, kulturalnego i codziennego. Mozna by takze skupic si¢ na innych kluczowych
w tym kontekscie pojeciach, jak np. ,,Heimat”, ktére, jak wiadomo, tylko czesSciowo
mozna odda¢ przez polskie stowo ,,0jczyzna”. Whasnie w Popiersin cesarza znajduje
sie dluzszy fragment o utraconej ojczyznie, kiedy Morstin wraca z pierwszej wojny
$wiatowej do swojej wioski, ktora wtedy nalezala juz do Polski. Interakcje pomiedzy
dyskursem germanistycznym a praktykq wydawnicza mozna zauwazy¢ zaréwno na
poziomie edytorskim, np. w wyborze poszczegdlnych tekstow do przektadu lub do
konkretnego zbioru, jak i na poziomie tekstowym w ksztalcie rozwiazan translator-
skich. Jak dalece te interakcje sa celowe i zamierzone, nalezy jednak bada¢ w kaz-
dym przypadku indywidualnie. Nie mamy mozliwosci obserwowania bezposrednie-
go polaczenia pomiedzy tymi dwoma dyskursami, tak jak w przypadku Kaszynskie-
g0, ktory jest zarazem germanista i thumaczem, jest to zatem pytanie, na ktore trud-
no znalez¢ odpowiedz. Natomiast szukanie jej daje w kazdym razie pelniejszy obraz
odbioru obcojezycznego autora w kulturze docelowej.
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