PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie

Pedagogika 2015, t. XXIV, s. 41-59

http://dx.doi.org/10.16926/p.2015.24.03

Joanna TOROWSKA

Dziedzictwo — wspolczesna ewolucja pojecia.
Implikacje dla pedagogiki

Stowa kluczowe: dziedzictwo, dziedzictwo i edukacja, zabytki, dziedzictwo i jego rodzaje, ewolu-
cja pojecia dziedzictwo.

Wprowadzenie

Dziedzictwo jest stowem szczegdlnym, cieszacym si¢ obecnie bardzo duza
popularno$cia w réznych dziedzinach zycia. Jest tez narzedziem nauki. Ze stowa
o charakterze peryferyjnym zmienito si¢ w ostatnich latach w stowo bardzo czgsto
uzywane. Takze w pedagogice zostalo dostrzezone. W Polsce w programach
$sciezki edukacyjnej zyskato wtasne miejsce: ,,dziedzictwo kulturowe w regionie”,
a od roku 1995 zostalo wprowadzone do programu obowiazkowej edukacji szkol-
nej. Z zaznaczeniem, ze dziedzictwo to odnosi si¢ do wlasnego regionu ucznia.

W Polsce przed paru laty wprowadzono telewizje regionalna, ktorej zada-
niem jest przygotowanie serwisoOw informacyjnych z regionu i dokumentowanie
zycia regionu, a takze misja budowania relacji spotecznych. Od kilkunastu lat
styszy si¢ w mediach takze o euroregionach, ktére maja za zadanie scala¢ po-
szczegolne regiony Europy i rozwija¢ wspolpracg. Wprowadzona tez zostala do-
datkowa $ciezka ,,edukacja europejska”, ktora niestety dos¢ rzadko jest realizo-
wana w praktyce szkolnej'.

Europejska Sie¢ Informacji o Edukacji EURYDICE, chcac sformutowac
wspolne dla krajoéw Unii Europejskiej pojgcie edukacji obywatelskiej w szkotach

Opracowana zostata koncepcja podrecznikow poswigconych edukacji europejskiej, edukacji
filozoficznej, itd., lecz trudno okresli¢ faktyczny zasigg realizacji tych $ciezek. Z badan sonda-
zowych, niereprezentatywnych, przeprowadzonych przez autorkg w kilku szkotach na terenie
Krakowa wynikalo, ze $ciezki takie nie byly w ogdle realizowane.
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w Europie, poshuguje sie pojeciem dziedzictwa®. Takze glowne intencje edukacji
kulturalnej w Polsce przywotuja za jedno ze swoich priorytetowych zadan ro-
zumienie i oceng dziedzictwa kulturowego. W ramach Krajowych Ram Kwalifi-
kacji do celow edukacyjnych wprowadzono takze rozpoznanie dziedzictwa kul-
turowego, taczac je z ochrona.

Warto zatem przyblizy¢ samo pojecie ,,dziedzictwa”, ktore w ostatnim cza-
sie nie tylko stato si¢ bardzo popularne w wielu dziedzinach zycia, ale i przez
znawcow tematu okreslane bywa jako ,,natarczywe™.

Dziedzictwo jest zatem wazne dla edukacji. Dziedzictwo powinno by¢ poj-
mowane dynamicznie w toku edukacji na miar¢ XXI wieku, uwzgledniajac ten-
dencje w ewolucji znaczenia tego stowa.

Celem niniejszego artykutu jest zarysowanie ewolucji pojecia ,,dziedzic-
two”, jaka dokonata si¢ w obszarze nauk spotecznych i humanistycznych, oraz
wskazanie na mozliwos$ci szerszego wykorzystania dziedzictwa w praktyce edu-
kacyjne;.

1. Definicje dziedzictwa

Dziedzictwo (ang. heritage, fr. patrimoine, niem. Kulturerbe, wt. i hiszp. pa-
trimonio) to pojecie wieloznaczne, podlega ciaglej zmianie, ktora nieustannie
rozszerza i wzbogaca jego zasieg semantyczny®. Pojecie dziedzictwa pochodzi
z jezyka prawniczego (z tac. patrymonium — majatek rodowy, dziedzictwo),
w ktorym spadkiem pierwotnie okreslano dobra przekazywane z pokolenia na
pokolenie dzieciom przez rodzicow. Ten sens mozna odnalez¢ w angielskim /e-
ritage i francuskim héritage’.

W jezyku potocznym za dziedzictwo uznaje si¢ wszystko, co pozostaje
z przesziosci i co jednoczesnie uznajemy za nasza wtasnos$¢ lub co dana wspol-
nota uznaje za swoj spadek. Dziedzictwu jednak nie jest wlasciwy prosty akt
przejecia, gdyz zawiera ono komponent zarowno wyboru i zaangazowania spad-
kobiercow wzgledem dobr przejmowanych z przesztosci. Celem dziedzictwa jest
zapewnienie ochrony i nadanie okreslonych znaczen, ktore od tej pory beda wia-
zane z przyjmowanymi dobrami®.

W mysl Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodo-
wego (art. 5) oraz udziela pomocy Polakom zamieszkalym zagranica w zacho-

Zob. pojecie edukacji obywatelskiej w: Citizenship Education at School in Europe, Eurydice
2005, s. 10.

D. Lowenthal, The heritage crusade and the spoils of history, Cambridge — New York 1998,
s. XIII.

K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania, Krakéw 2013, s. 15.

Tamze, s. 17.

Tamze.
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waniu ich zwiazkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym (art. 6. ust. 2).
Natomiast wedtug Encyklopedii pedagogicznej XXI wieku: ,,dziedzictwo kultu-
rowe” (ang. cultural heritage, national heritage; fr. culturel heritage; niem. Kul-
turerbe) — ogdl wytworow kultury jakiej$ zbiorowosci, ktére sa przekazywane
z pokolenia na pokolenie i wykazuja zdolno$¢ trwania w czasie; ten spadek po
ustgpujacych generacjach moze by¢ wysoko ceniony, nobilitowany lub tez od-
rzucany, kontestowany; dziedzictwo kulturowe wiaze si¢ z takimi kategoriami
pojeciowymi, jak: kultura, tradycja, ojczyzna, patriotyzm, dorobek kulturowy,
kompetencje kulturowe, tozsamos$¢ kulturowa, warto$ci kulturowe’.

Dziedzictwo okresla takze prawny stan obiektéw, ktére sa konserwowane,
restaurowane lub — wrgcz przeciwnie — pozostawione bez opieki. Artefakty
uznane za dziedzictwo sa udostgpnione publicznosci, odpowiadaja wspotcze-
snym wartosciom estetycznym, archiwalnym, nawet ilustracyjnym. Z nimi z ko-
lei wiaze sig aspekt administracyjny, czesto polityczny oraz emocjonalny®.

Studia nad historia dziedzictwa sg studiami nad sposobem, w jaki spoteczen-
stwa buduja swoja przesztos¢®. Jak shusznie zauwazyt K. Kowalski: ,,Przesztos¢
staje si¢ dziedzictwem za posrednictwem warto$ci. Wspdlnota dzigki nim odczy-
tuje ja jak zrozumiata ksiege, w ktorej rownoczesnie rozpoznaje si¢ i przeglada.
Alphonse Dupront pisat, ze dziedzictwo przyczynia si¢ do nadania przesztosci
na ludzka miare, ktora jest spotecznie wypracowana i warunkuje ciaglos¢ prze-

s99l

szlosci i terazniejszosci”'’.

»Specyfika dziedzictwa kulturowego jest zdolnos$¢ do trwania pewnych idei, przedmiotow, za-
chowan, ich zobiektywizowanie, przekaz migdzygeneracyjny i oddziatywanie na zachowania
innych. W odréznieniu od dziedzictwa biologicznego, zwiazanego z elementami natury, dzie-
dzictwo kulturowe obejmuje to wszystko, co jest zwiazane z dobrami kultury, zachowaniami
ludzkimi oraz wytworami stanowiacymi rezultaty tych zachowan. Dziedzictwo kulturowe, bg-
dac silnie zwiazane z tradycja siggajaca wielu pokolen, zawiera immanentnie gwarancj¢ trwato-
Sci 1 ulega idealizacji, stajac si¢ zbiorem warto$ci uswigconych, symboli otoczonych czcia
i powaga. Kazda grupa bowiem chroni wlasny system warto$ci, aby zapewni¢ sobie poczucie
bezpieczenstwa. W tym przypadku postawy chroniace dziedzictwo sg traktowane jako pozada-
ne, dobre, naturalne, oczywiste, a kazde odstgpstwo od nich jest traktowane najczgsciej jako
nienaturalne, niepozadane, zte. Jesli postawy te uzyskuja dodatkowe sankcje prawne lub reli-
gijne, wowczas odstgpstwa od nich sa uznawane za powazne wykroczenia. Dziedzictwo kultu-
rowe moze funkcjonowaé w doswiadczeniach cztonkdéw zbiorowosci poprzez przekaz w proce-
sie socjalizacji 1 wychowania, moze by¢ przechowywane w muzeach i innych instytucjach,
chroniacych $wiadectwa historii cywilizacji, kultur i narodéw w celu ksztattowania pelnych po-
staw wobec dokonan przodkdéw, wywotywania doznan emocjonalnych i estetycznych, integra-
cji grup, zachowania ich ciagtosci kulturowej. Podejmuje si¢ wigc liczne dziatania edukacyjne
[praktyki patrymonialne o charakterze edukacyjnymi — J.T.] chroniace dziedzictwo kulturowe”.
J. Nikitorowicz, Dziedzictwo kulturowe, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, tom I:
A-F, red. T. Pilch, Warszawa 2003, s. 900-901.

$ K. Kowalski, dz. cyt., s. 18.

Tamze.

A. Dupront, [’Historie aprés Freud, ,,Revue de ’enseignement supérieur” 1968, s. 46, cyt. za
K. Kowalski, dz. cyt., s. 18.
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W procesie wylaniania si¢ dziedzictwa istotna rol¢ odgrywaja ztozone i spo-
fecznie usankcjonowane strategie jego konstruowania. Ogarniaja one kolekcjo-
nowanie, utrwalanie, klasyfikacje, ekspozycje i interpretacje artefaktow wybra-
nych z caloksztaltu przeszto$ci. W wyrazonym tu sensie kazde widzenie prze-
szto$ci jako wyposazonej w wartosci 1 sens jest jej rozumieniem wpisujacym
jednostke 1 wspolnote w mityczna wizje rzeczywisto$ci. Innymi slowy — dzie-
dzictwo jest rozumiegjaca interpretacja, ktora z przesztosci niczyjej i obojgtnej
przeistacza ja w przesztos¢ ,,nasza” i emocjonalnie okreslona, co dzieje si¢ —
wlasnie — poprzez zakotwiczenie w niej wartoéci''. Dziedzictwo jest kategoria
mityczna.

Dziedzictwo niekoniecznie odwotuje si¢ do wiedzy lub prawdy, ale jego
istota jest raczej pewien rodzaj osadu i plynaca z niego decyzja oraz wymiana
opinii, ktéora ma wplywaé¢ na przezywany spotecznie — w ramach wspolnoty —
$wiat'2. Dziedzictwo zgadza si¢ na wspélistnienie w jego ramach roznych, cze-
sto wzajemnie sprzecznych lub nawet bolesnych, pamigci. W tym zakresie nie
usuwa poza swoj nawias antynomii, roztacznosci, emocjonalnego zakorzenienia
obiektéw uznanych za dziedzictwo (np. proces odkrywania i adoptowania dzie-
dzictwa niemieckiego we Wroctawiu czy zydowskiego w Krakowie). Dziedzictwo
dopuszcza mozliwo$é réznych interpretacji, czasem bardzo kontrowersyjnych'”.

Dziedzictwo jest forma posiadania przesztosci, kolekcja, a wigc w konse-
kwencji — wyborem, ktory w znaczaca catos¢ taczy i obok siebie ustawia dzieta
sztuki, zabytki, zrodta wiedzy, ale tez osobliwosci. James Clifford pisat, ze ,,pe-
wien rodzaj «gromadzenia» wokot jednostki i wokot grupy — nagromadzenie
materialnego «$wiata», oznaczenie subiektywnego obszaru, ktéry nie jest «in-
nymy» — jest prawdopodobnie uniwersalny. Wszelkie takie kolekcje pociagaja za
soba hierarchizacje warto$ci, wylaczenie, okreslenie podlegajacych regutom te-
rytoriow jednostki. Jednakze wyobrazenie, Ze to zbieranie taczy si¢ z gromadze-
niem dobr, idea, tozsamos¢ jest rodzajem bogactwa (pod postacia przedmiotow,
wiedzy, wspomnien, doswiadczen), z pewnoscia nie jest uniwersalne. [...] Na
Zachodzie jednak kolekcjonowanie od dawna shuzy rozwijaniu «ja» posiadacza,
kultury i autentyzmu posiadania”'®. W tym sensie dziedzictwo jest majaca zna-
czenie kolekcja sladow przesztosci, ktore potaczone z konkretnymi wartosciami
stanowia podstawe i wyraz tozsamosci'.

Jacek Purchla rozwijal podobna mysl, twierdzac, ze ,,dziedzictwo to pamigc,
wybor i tozsamos¢”'®. Zawsze nalezy do kogos, towarzyszy mu wybor i stanowi
o tozsamosci tego, kto je wybratl. Podobnie uwaza Monika Murzyn: ,,dziedzic-

1" K. Kowalski, dz. cyt., s. 19.
Tamze, s. 19.

3 Tamze, s. 122.

Tamze, s. 19.

Tamze.

Tamze, s. 20.
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two kulturowe, rozumiane jako szeroki zbior materialnych i niematerialnych
wartosci, jest wiec zasobem stale przeksztatcanym, dostosowywanym i interpre-
towanym wspotcze$nie przez wielu uzytkownikdw. Spojrzenie na przesztos§é
1 jej pozostalosci, a co za tym idzie, ich wykorzystanie, wciaz si¢ zmienia, po-
szerza si¢ spektrum tego, co uznawane jest za godne zachowania, powstaja nowe
interpretacje, pewnym aspektom przesziosci nadaje si¢ znaczenie, innym roz-
myslnie i mimowolnie pozwala si¢ znikna¢ z krajobrazu czy tez ze Swiadomosci
zbiorowej”"’. W innym miejscu dodaje: ,,wspotczesnie rozumiane dziedzictwo
kulturowe (heritage) implikuje konieczno$¢ istnienia podmiotu przyjmujacego
dziedziczone wartosci. Innymi stowy, nie ma dziedzictwa bez dziedziczacego,
jesli ma ono przetrwaé, musi by¢é przez kogo$ akceptowane, komus potrzebne”'®.

»Dziedzictwo nie jest wigc faktem, lecz niedokonczonym i stale dziejacym
si¢ procesem. Jednak — co paradoksalne — dziedzictwo jest spolecznie przezywa-
ne i odczuwane jako najbardziej trwata i niezmienna cze$¢ kultury. I ostatecznie:
«Na potrzeby analizy kultur wspolczesnych lepiej jest jednak pojmowac dzie-
dzictwo jako konstrukt, artefakt, zmaterializowany obraz przeszio$ci tworzony
w procesie nadawania statusu dziedzictwa, w ktérym jego tworcy moga wyrazi¢
swe zwiazki z przesztoscia, swa tozsamos¢ i realizowac wlasne terazniejsze cele.
Jest to wygodne rowniez z analitycznego punktu widzenia, gdyz utatwia usyste-
matyzowanie réznych poziomoéw budowania dziedzictwa (globalnego, europe;j-
skiego, regionalnego, lokalnego), z ich uczestnikami, zbiorem obiektow, dyskur-
sami, docelowymi grupami ludnosci, zakresami kompetencji, instytucjami i bu-
dzetami»”'’. Jak twierdzi K. Kowalski, dziedzictwo nie jest zbiorem pamigci,
jest pojeciem, ktore odnosi si¢ do nich, ale przyczynia si¢ do jego redefinicji, do
redefinicji przesztosci*’.

2. Ewolucja znaczen

Dokument Rady Europy Europejska konwencja kulturalna, podpisany w Pa-
ryzu 19 grudnia 1954 r.*'| inicjowal szersze dzialania na rzecz dziedzictwa.

7 N. Heinich, La fabrique du patrimoine. De la cathédrale a la petite cuilliére, Paris 2009; cyt. za
K. Kowalski, dz. cyt., s. 20.

Zob. Heritage Regimes and the State, red. R.F. Bendix, A. Eggert, A. Peselmann, Gotingen
2012; L. Smith, Archeological theory and the politics of cultural heritage, London — New York
2004; taz, Uses of Heritage, London 2006; Intangible heritage, red. L. Smith, N. Akagawa,
London — New York 2009, cyt. za: K. Kowalski, dz. cyt., s. 20, 186.

19" J. Szacki, Tradycja, Warszawa 2011, s. 98—180.

2 K. Kowalski, Reshaped and new narratives in/of old European cities, wystapienie w dn.
17 pazdziernika 2015 w ramach: 3 rd Heritage Forum of Central Europe, 16-18 September
2015, The City, MCK, Krakow 2015 (wystapienie na konferencji).

Wezesne przyktady migdzynarodowej polityki wspotpracy i ustalen prawnych potwierdzaja tg
obserwacje. Konwencja UNESCO z 1954 roku o ochronie wiasnosci kulturowej w czasie kon-

18

21
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,»W latach sze$c¢dziesiatych XX wieku za dziedzictwo uznawano wylacznie te ar-
tefakty, ktore byly budynkami o historycznym znaczeniu, albo stanowiskami ar-
cheologicznymi, albo szeroko — ale materialnie — rozumianymi zabytkami”**.
Warto doda¢, ze w tej dekadzie idea ochrony krajobrazu byla juz podejmowana
w parkach narodowych®. | Warto§¢ dziedzictwa lub wchodzacych w jego zakres
zabytkow oceniano, odwotujac si¢ do wartosci artystycznej, naukowej i symbo-
licznej. Dziedzictwo w zatozeniach tej dekady miato by¢ pigkne (i najczesciej
monumentalne), dostarcza¢ wiedzy na temat przesztosci i stanowi¢ materialne
$wiadectwo historii, z ktérym wspolnota (najczesciej narodowa) wiazata zwykle
cele edukacyjne. Dziedzictwo bylo domena elit, a dyskurs na jego temat i dzia-
fania podejmowane w celu jego ochrony nie wychodzily poza waska grupg eksper-
tow. [...] W tej dekadzie definicja dziedzictwa byta waska, dziatania konserwator-
skie miaty charakter elitarny, a konserwacje uznawano za fakt sam w sobie”**.

Dekada lat siedemdziesiatych XX wieku przyniosta istotng zmiang w reflek-
sji nad dziedzictwem. W tym okresie zainteresowano si¢ zabytkami wraz z ich
kontekstem przestrzennym. Zabytek zostal wkomponowany w otoczenie histo-
ryczne, ktore takze miato podlega¢ ochronie. Widoczna byla tu silna inspiracja
ochrong §rodowiska naturalnego, ktoéra w tym czasie mniejszy nacisk ktadta na
ochrong konkretnych gatunkow, a bardziej akcentowata srodowisko ich zycia,
by ostatecznie osiagnaé poziom refleksji nad pejzazem™.

W drugiej potowie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku przez
Radg Europy i jej organy wydane zostaly wazne dokumenty i zalecenia, majace
duzy wpltyw na rozumienie dziedzictwa. Skupiono si¢ woéwczas na rozwijaniu
ustalen w zakresie architektury i dostrzezono warto§¢ zanikajacych rzemiost
w kontekscie dziatalno$ci artystycznej*®, a takze dziedzictwo archeologiczne.

fliktu zbrojnego nadal postuguje si¢ pojeciem ,,wtasnosci kulturalnej”, definiowanej jako: ,,Ru-
choma i nieruchoma wtasnos¢ o duzej wartosci dla dziedzictwa kulturowego kazdego cztowie-
ka, taka jak: zabytki architektury, sztuki i historii, albo religijne lub $wieckie, stanowiska ar-
cheologiczne; grupy budynkow ktére, jako cato$¢ maja historyczna lub artystyczne znaczenie;
dzieta sztuki; rekopisy; ksiazki i inne obiekty o artystycznym, historycznym lub archeologicz-
nym znaczeniu; jak rowniez kolekcje naukowe i wazne kolekcje ksiazek lub archiwa czy repro-
dukcje wlasnosci zdefiniowane powyzej” (Konwencja UNESCO o ochronie dobr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego, 14 V 1954 r., UNESCO, Haga).

2 K. Kowalski, dz. cyt. s. 20.

2 Tamze, s. 21.

2% N. Fojut, The philosophical, political and pragmatic roots of the convention, [w:] Heritage and

beyond, Strasbourg 2009, s. 14.

K. Kowalski, dz. cyt., s. 21. Zob. Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europej-

skiej oraz ich siedlisk (Berno, 19 IX 1979 1.).

Do uchwalonych wowczas dokumentow nalezaly: Europejska karta dziedzictwa architekto-

nicznego (Rada Europy, 26 1X 1975 r.); Rezolucja nr (76) 28 w sprawie przystosowania prawa

do wymogow zintegrowanej ochrony dziedzictwa architektury (Komitet Ministrow Rady Euro-

py, 14 IV 1976 r.); Zalecenie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 880 (1979)

w sprawie ochrony europejskiego dziedzictwa architektonicznego; Zalecenie Komitetu Mini-

25
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Bardzo znaczacym dla kwestii dziedzictwa byl rok 1975, kiedy ogloszony zostat
Rok Europejskiego Dziedzictwa Architektonicznego. Podpisano woéwczas w
Amsterdamie Europejskq karte dziedzictwa architektonicznego. Jednak masowe
zainteresowanie dziedzictwem narodzito si¢ w latach osiemdziesiqtych”. Wow-
czas to dziedzictwo stato si¢ przedmiotem dyskusji akademickiej, ktora przybra-
fa na znaczeniu i wyszla poza kwestie konserwatorskie (np. we Francji wypo-
wiadali sig historycy sztuki i architekei, socjologowie i ekonomisci). Najwigkszy
jednak wptyw na przebiegajaca debate miata publikacja monumentalnego dzieta
Pierre’a Nory Les lieux de memoire™.

Na poczatku lat dziewigcdziesiatych na forum specjalnej komisji dziedzic-
twa kulturowego Rady Europy pojawita si¢ idea zintegrowanej ochrony dzie-
dzictwa przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu®. Idea ta w pierwszym rze-
dzie realizowana byta w parkach narodowych, krajobrazowych oraz w chronio-
nym historycznym krajobrazie kulturowym. Podjeto wowczas szerokie dziatania
w dziedzinie popularyzacji i edukacji, a nastgpnie na polu rzeczywistych, kom-
pleksowych dziatan ochronnych i ksztaltujacych unikatowe walory przyrodni-
czo-kulturowe naszej Ojczyzny’’.

Poczatek XXI wieku przynosi rozszerzenie rozumienia dziedzictwa o dzie-
dzictwo niematerialne. Niematerialne dziedzictwo kultury jest traktowane jako
drugi, obok dziedzictwa materialnego, sktadnik dziedzictwa kulturalnego.
»Dziedzictwo to obejmuje zwyczaje, obrzedy, mity, legendy, jezyki, taniec, tra-
dycyjna wiedze i praktyki. Prawnomiedzynarodowa definicj¢ dziedzictwa za-

strow nr R (80) 16 w sprawie specjalistycznego szkolenia architektow, urbanistow, inzynieréw
budowlanych, architektow krajobrazu; Zalecenie Komitetu Ministrow nr R (81) 13z 1 VII 1981 r.
w sprawie dziatan na rzecz wspomagania zanikajqcych rzemiost w kontekscie dziatalnosci arty-
stycznej, oraz ostatecznie Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy (Gre-
nada, 3 X 1985 r.). Dokumentem Rady Europy, ktory jeszcze na poczatku lat 90. wyraznie wpi-
sywal si¢ w ten nurt, byta Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (La
Valetta, 16 1 1992 r.) (enumeracja dokumentoéw za N. Fojut, dz. cyt., s. 15).

K. Kowalski, dz. cyt., s. 22: R. Hewison, Retour a [’heritage ou la question du passe
a l'anglais, ,,Le Debat” 1994, nr 78, s. 130-139. W tym samym czasie w Wielkiej Brytanii zro-
dzito si¢ zainteresowanie przemystem dziedzictwa; por.: tenze, The Heritage Industry: Britain
in a Climate of Decline, London 1987. We Francji momentem przetlomowym byt 1980 r. ogto-
szony Rokiem Dziedzictwa. Zob. K. Kowalski, dz. cyt. s. 22, 188.

28 p. Nora, Les lieux de mémoire, t.1: La Republique, Paris 1984; t. 2: La Nation, 1986; t. 3: Les
France, Paris 1992, cyt. za: K. Kowalski, dz. cyt., s. 22, 188.

Istnieje realna nadzieja na integracje¢ systemu obszarowej ochrony dziedzictwa przyrodniczego
z tworzonym systemem dla dziedzictwa kulturowego, gdzie wspdlnym wyrazem dla obydwu
jest whasnie krajobraz, czyli obraz kraju. Daje to platformeg do dialogu nad integracja systemow
ochrony, ktéra moze, cho¢ nie musi, wyrazac si¢ rozdzielno$cia resortowa, a na pewno posiada
wspolna bazg w syntezie wszystkich zjawisk zachodzacych w obu $rodowiskach, jaka jest kra-
jobraz.

Nowa, rozszerzona definicja dziedzictwa znalazta wyraz w Europejskiej konwencji krajobra-
zowej (Florencja, 20 X 2000 r.), w Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego (Paryz, 17 X 2003 r.) oraz w Konwencji z Faro (2005).
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warto w Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturalne-
go sporzadzonej w Paryzu 17.10.2003 r. Zgodnie z ta definicja oznacza ono
zwyczaje, formy prezentacji i wyrazu, wiedzg, umiejetnosci oraz instrumenty,
obiekty, wytwory cztowieka i zwiazane z nimi przestrzenie kulturalne, ktore
wspolnoty, grupy i jednostki uznaja za czes¢ swojego kulturalnego dziedzictwa.
W Konwencji podkreslono, ze dziedzictwo to jest przekazywane z pokolenia na
pokolenie i przeksztalcane jest przez wspolnoty i grupy w odpowiedzi na zwiaz-
ki ze $srodowiskiem, obcowanie z przyroda i historig. Zapewnia ono tym wspol-
notom i grupom poczucie tozsamosci i ciagtosci oraz przyczynia si¢ do posza-
nowania roznorodnosci kulturalnej i ludzkiej kreatywnos$ci. Zaznaczono tez, ze
konwencyjna ochrona moga by¢ objete tylko te elementy dziedzictwa niemate-
rialnego, ktdre pozostaja w zgodnosci z postanowieniami migdzynarodowych in-
strumentéw z dziedziny praw czlowieka, jak tez z wymaganiami w zakresie
wzajemnego poszanowania migedzy wspolnotami, grupami i osobami oraz z za-
sada z zrownowazonego rozwoju. W definicji wskazano ponadto, ze dziedzictwo
to wyraza si¢ poprzez:

1) ustne tradycje i formy wyrazu, wilaczajac jezyk jako nosnik dziedzictwa
kulturalnego; 2) sztuki sceniczne (performatywne); 3) zwyczaje spoteczne, ob-
rzadki 1 uroczystosci; 4) wiedzg¢ o przyrodzie i wszech$wiecie oraz zwigzane
z nig praktyki; 5) umiejetnosci zwiazane z tradycyjnym rzemiostem.

Opracowanie konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturalnego z 2003 r. poprzedzito przyjecie trzech istotnych dokumentow mig-
dzynarodowych, wymienionych w jej preambule: Zalecenia UNESCO w sprawie
ochrony tradycyjnej kultury i folkloru z 1989 r., Powszechnej deklaracji UNESCO
w sprawie roznorodnosci kulturalnej z 2001 r. oraz deklaracji z Istambutu
z 2002 r., proklamowanej podczas ,.trzeciego okragtego stotu ministrow kultu-
ry”. Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturalnego powinna obejmowac
srodki, ktore umozliwiaja przetrwanie elementéw tego dziedzictwa, takie jak:
identyfikowanie, dokumentowanie, badania naukowe, zachowanie, promowanie,
wzbogacanie, przekazywanie, w szczegolnosci poprzez formalne i nieformalne
nauczanie oraz rewitalizowanie roznych aspektow tego dziedzictwa. Podobnie
jak w innych konwencjach UNESCO dotyczacych ochrony dziedzictwa kultu-
ralnego, w konwencji paryskiej z 17.10.2003 r. zawarto postanowienia o charak-
terze instytucjonalnym, przewidujac ustanowienie Migdzyrzadowego Komitetu
Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturalnego i Zgromadzenia Ogolnego
Panstw-Stron oraz wykorzystanie dla celow administracyjnych Sekretariatu
UNESCO. Wzorem Konwencji w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego z 16 listopada 1972 r. postanowiono prowadzi¢ i upowszechniaé
dwie listy: Reprezentatywna List¢ Niematerialnego Dziedzictwa Kulturalnego
Ludzkosci i Liste Niematerialnego Dziedzictwa Kulturalnego Wymagajacego
Natychmiastowej Ochrony. Lista reprezentatywna ma obejmowac elementy
dziedzictwa odpowiadajace konwencyjnej definicji, wobec ktdrych zastosowano
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udoskonalone $rodki ochrony i ktore dzigki wpisowi uzyskaja wyzsza rangg
w $wiadomosci spotecznej. Na liScie tej umieszczono w pierwszej kolejnosci
elementy dziedzictwa, ktére wpisano wcze$niej na list¢ Arcydziel Ustnego
i Niematerialnego Dziedzictwa Ludzkos$ci, sporzadzona w ramach przyjetego
w 1997 r. Programu Proklamacji Arcydziel. Na Liscie Dziedzictwa Wymagaja-
cego Natychmiastowej Ochrony powinny znalez¢ si¢ dobra spetniajace kryteria
okreslone w definicji, ktorych przetrwanie jest szczegolnie zagrozone, a ponadto
opracowano dla nich odpowiednie §rodki ochrony i podjeto wlasciwe konsulta-
cje w celu dokonania wpisu. W Konwencji paryskiej w sprawie ochrony niema-
terialnego dziedzictwa kulturalnego z 17.10.2003 r. przewidziano tez ustano-
wienie Funduszu Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturalnego, ,,w celu
gromadzenia Srodkow finansowych wykorzystywanych na wspieranie projektow
i programéw ochrony oraz przyznawanie pomocy miedzynarodowej™". 1 dalej:
,»W ramach ochrony na ptaszczyznie krajowej, panstwa-strony Konwencji sa zo-
bowiazane do identyfikowania i definiowania roznych elementow dziedzictwa
niematerialnego, przyjmowania odpowiedniej polityki wspierajacej funkcje
dziedzictwa w zyciu spotecznym, wyznaczenia kompetentnych organéw odpo-
wiedzialnych za sprawy ochrony, popierania studiow naukowych, technicznych,
artystycznych i badan metodologicznych dotyczacych dziedzictwa niematerial-
nego, podejmowania odpowiednich srodkéw prawnych, administracyjnych i fi-
nansowych na rzecz jego ochrony”.

Jak celnie charakteryzuje J.-M. Leniaud, dziedzictwo, wyrastajac z dzieta
sztuki, wlacza coraz to mniej istotne artefakty, unikajac jednak ich hierarchiza-
cji. Zalicza do nich przedmioty codzienne czy seryjne, rozszerzajac w ten sposob
swoj zakres semantyczny. W swoje znaczenie wiacza tez faung i florg, co powo-
duje, ze dziedzictwo jest juz nie tylko kategoria analityczna humanistyki, ale
i biologii, geografii fizycznej, nauk o Ziemi, genetyki i innych. Rozszerzenie
znaczenia dziedzictwa pozwala opisywac takie zjawiska, jak: ewolucja, zmiana,
destrukcja srodowiska naturalnego, a takze wszystkie ich spoteczne nastepstwa.
Dziedzictwo tworzy to, co z przesztosci zastuguje na ochrong i przekazanie,
a takze na stale jest w nie wpisane pytanie o akceptacj¢ lub odrzucenie tego, co
dziedziczymy. Z dziedzictwem taczy si¢ tez praktyka, pozwalajaca je docenic,
chroni¢, konserwowa¢, waloryzowaé czy przekazywaé™.

W latach dziewigcédziesiatych XX wieku dziedzictwo to juz nie tylko katego-
ria opisu z zakresu historii sztuki i sztuk pigknych, lecz takze termin, ktory byt

31 A. Przyborowska-Klimezak, Dziedzictwo kultury niematerialne, [w:] Leksykon prawa ochrony
zabytkow. 100 podstawowych pojeé, pod red. K. Zaidlera, Warszawa 2010, s. 41-44; H. Jodet-
ka, Miedzynarodowa ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ,,Stosunki Migdzyna-
rodowe” 2005, t. 32, nr 3-4.

32 Tamze.

3 J-M. Leniaud, dz. cyt.; J.R. Gaborit, P. Durey, /’Annee du patrimoine, [w:] Encyclopoedia
Universalis, 1980, s. 442-443, cyt. za K. Kowalski, dz. cyt., s. 189.
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stosowany przez kolejne dyscypliny naukowe, np. etnologi¢ francuska, i ktory
organizowal znaczenia w obszarach nauki, techniki i szeroko rozumianej kultury
materialnej®*. W tym czasie patrimoine, korzystajac ze swej popularnosci, odno-
si si¢ do coraz bardziej roznorodnych aspektéw zycia spotecznego i wzmacnia
swoj wielodyscyplinarny charakter.

Poczawszy od lat dziewigcdziesiatych, Rada Europy formuluje zatoZzenia
nowego podejscia do dziedzictwa, odchodzac od czysto iloSciowego 1 zazwyczaj
materialnego; zauwazono roéznorodno$¢ dziedzictwa warunkowanego kontek-
stami historycznymi, geograficznymi czy kulturowymi. Z faktu tego wynika po-
trzeba stosowania réznych praktyk patrymonialnych. Za dziedzictwo uznano
cze$¢ partykularnych dziedzictw lokalnych i narodowych, majacych znaczenie
dla catej Europy. Odwotujac si¢ do tego zatozenia, przyjmuje si¢, ze rozwoj
i ochrona dziedzictwa, rozumianego jako zbior obiektow materialnych, miejsc
i praktyk o charakterze europejskim, powinny nawiazywa¢ do wspolnego po-
nadnarodowego do$wiadczenia, np. Stocznia Gdanska — symbol solidarnosci™.

Dziedzictwo europejskie ma by¢ przeciwwaga dla narodowych narracji hi-
storycznych, wobec ktorych zachowuje dystans. Jest proba znalezienia takiego
punktu obserwacji historycznej i konstruowania narracji, ktory pozwolitby na
odczytanie rdéznych plaszczyzn tego samego wydarzenia. Ponadto skupia uwage
na ochronie miejsc i praktyk, ktére maja zdolnos¢ ujawniania natury konfliktow
i antycypowania podobnych problemoéw w przysztosci. To rodzaj mediacji mig-
dzy realnym i jednostkowym doswiadczeniem historycznym a ciagle jeszcze
abstrakcyjna przestrzenia europejska. W latach dziewigcdziesiatych oraz na
przetomie XX i XX wieku uwidocznily si¢ dalsze zmiany w filozofii dziedzic-
twa prezentowanej i realizowanej przez Rade Europy.

Do ciagle trwajacego rozszerzania zakresu pojgciowego dziedzictwa dota-
czyta redefinicja relacji miedzy nim a wspolnota. Do tej pory dziedzictwo byto
kategoria centralna, a na wspolnocie spoczywat obowiazek ochrony i konserwa-
cji §ladow przesztosci. Tym samym petnita ona funkcje instrumentalng wobec
dziedzictwa. Rodzace si¢ za$ nowe podejscie polozyto nacisk juz nie na dzie-
dzictwo, wzgledem ktorego stuzebna jest wspolnota, ale — odwrotnie — na
wspolnotg wtasnie. To jej mialo/ma stuzy¢ dziedzictwo. Temu procesowi towa-
rzyszyto dostrzezenie w dziedzictwie warto$ci, ktore wychodzity poza wiazany
z nim kanon aksjologiczny (warto$¢ naukowa, artystyczna i starozytnicza).

3 J-M. Leniaud, Patrimoine, [w:] Encyklopedia Uniwersalis, www.unwersalis.fr (dostep
20.03.2015 1.); zob. rowniez A. Bourdin, Le Patrimoine reinvente; tamze, Henri-Pierre Jeudy,
La Machine patrimoniale, Belval 2008; Vagues. Une anthologie de la nouvelle museologie,
red. A. Desvallees, Macon — Lyon 1992-1994, cyt. za: K. Kowalski, dz. cyt., s. 189.

P. Wagner, Des monuments aux droits de [’homme: redefinition de la notion de ‘patrimoine’
dans le cadres des activites du Conseil de I’Europe, [w:] Prospective: Fonctions du patrimoine
culturel dans une Europe en changement, R. Weber (wprowadzenie), Strasburg 2000, s. 25 cyt.
za: K. Kowalski, dz. cyt., s. 189.
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Z dziedzictwem powiazano warto$ci: 1. instytucjonalng (dziedzictwo jest katali-
zatorem spolecznego dzialania, przektadajacym si¢ na wzmocnienie relacji spo-
tecznych); 2. instrumentalna (dziedzictwo spetnia okreslony cel spoteczny, np.
jest narzedziem edukacji lub rozwijania pewnych umiej¢tnosci); 3. ekonomiczna
(warto$¢ ta czynila z dziedzictwa narzgdzie generujace dochdd i kreujace miej-
sca pracy).

W ten sposob dziedzictwo stato sig istotnym czynnikiem trwatego rozwoju’®.
Narodowe sacrum stawalo sie towarem’ . Z nowa formula dziedzictwa wiazato
si¢ ostabienie roli ekspertow i wladz centralnych, ktore dotychczas odpowiadaty
nie tylko za konserwacje, lecz decydowaty tez o tym, co i w jakiej formie jest
warte przekazania nastgpnym pokoleniom. Woéwczas nastepuje demokratyzacja
dziedzictwa. Nie tylko elity, ale i spoteczno$¢ lokalna decyduja o tym, co jest
dziedzictwem 1 jak je chroni¢ i przekazywac. Spoteczno$¢ lokalna adaptowala
dziedzictwo do celow, ktore sama okreslata. Rownoczesnie z procesem rehabilita-
cji dziedzictw ,,pomniejszych”, obarczonych seryjno$cia, powtarzalnoscia i co-
dziennoscia — nastgpowat proces utowarowienia (komodyfikacji) dziedzictwa’®.

Zakonczenie

Poczatek XXI wieku przynidst zatem takie rozumienie dziedzictwa, ktore
obok obiektow materialnych, czgsto monumentalnych, czy stanowisk i znalezisk
archeologicznych pozwalalo umiesci¢ przedmioty — nie do$¢ ze wspodlczesne, to
jeszcze seryjne i codzienne oraz wszystkie te dobra, ktére miaty charakter nie-
materialny".

Poza tym dziedzictwo przestato by¢ pojeciem zarezerwowanym wylacznie
dla szeroko rozumianych débr (ruchomych i nieruchomych, obiektow, rzeczy,
pogladéw na $wiat i idei) przyjetych przez wspoélnote. Jak pisat Graham Fairc-
lough, zaczgto je rozumie¢ jako proces, przez ktory owa wspoélnota ,,rozumie,
kontekstualizuje (fizycznie i intelektualnie), postrzega, zarzadza, modyfikuje,
niszczy 1 transformuje $wiat, ktory odziedziczyta”. Dodawal, ze dziedzictwo

36 K. Kowalski, dz. cyt. s. 24-25; N. Fojut, dz. cyt.

J. Purchla, Dziedzictwo a rozwdj. Zarzqdzanie miastami zabytkowymi a sprawa rynku w do-
$wiadczeniach Europy Srodkowej, [w:] Od $wiata granic do swiata horyzontéw, red. J. Purchla,
Krakow 2001, s. 120—132. J. Purchla pisze: ,,[...] dziedzictwo miast Srodkowej Europy to nie
tylko sacrum, ale i towar, a wigc sfera ta znajduje si¢ rowniez w strefie dziatania praw ekono-
mii.”, s. 130. Autor w tym tekscie odwotuje si¢ do: A. Peacock, A Future for the Past: the Poli-
tical Economy of Heritage, Proceedings of the British Academy, 87: 1995, s. 189-243.

K. Kowalski, dz. cyt., s. 25; N. Fojut, dz. cyt., s. 18.

K. Kowalski, dz. cyt., s. 25. Nowa rozszerzona definicja dziedzictwa znalazta wyraz w Euro-
pejskiej konwencji krajobrazowej (Florencja, 20 X 2000 r.), w Konwencji UNESCO w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Paryz, 17 X 2003 r.) oraz w Konwencji
z Faro (2005).
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przestato by¢ wylacznie materialng namiastka przesztosci, warta ochrony, kon-
serwacji 1 przekazania nastgpnym pokoleniom, a ,,stato si¢ obiektem i dziataniem;
produktem i procesem”™®. Smith Laurajan, w Uses of Heritage, pisze o dziedzic-
twie jako procesie kulturowym, rozpatrujac dziedzictwo w relacji do do§wiadcze-
nia, tozsamo$ci, niewymierno$ci, pamigci i pamigtania, dziatania, miejsca i dyso-
nansu®'. Pojawito si¢ ponadto pojecie nowego dziedzictwa, za ktore uznano na
przyktad stosunkowo mtode budynki, umocnienia z czaséw zimnej wojny, obiekty
pejzazu, dobra niematerialne oraz — co w pewien sposob paradoksalne — cato-
ksztalt doswiadczenia przesztosci taczacy jej tragizm i bol oraz glorie i chwate™.
O paradoksalnie nadmiernym rozszerzaniu si¢ pojecia dziedzictwa i wynikajacych
z tego faktu konsekwencjach w zinformatyzowanym $wiecie Pierre Nora pisal:
»przeszlismy od dziedzictwa-magazynu do dziedzictwa-strumienia. Az do obec-
nych czaséw dziedzictwo odsytato do jakiej$ rzeczywistosci, na ktora sktadata si¢
konkretna przestrzen, zbior, selekcja, konserwacja i niszczenie materialnych no-
$nikow. Wszystko to zniklo wraz z pojawieniem si¢ nowych technologii, ktorych
horyzontem jest dziedzictwo czysto wirtualne, lecz oparte na niemal automatycz-
nym rejestrowaniu siebie, tworzacym teraz dziedziczna skorupe ludzkosci. Przera-
7ajaca wizja. Czy na tym etapie mozna jeszcze mowic o dziedzictwie?™.

Zarysowato si¢ wigc peknigcie migdzy dziedzictwem uniwersalnym, ktorego
depozytariuszami sa narody i cata ludzkos¢, a jego ,,pomniejszymi” formami,
bedacymi podstawa tozsamosci lokalnych, nawet efemerycznych. Pojawity sig
dziedzictwa przezywane wernakularnie — zwane tez poziomem dziedzictwa wy-
nalezionej codziennosci**.

Wspotczesna perspektywa spojrzenia na przesztos¢ zaktada silniejszy akcent na
kontekst (pejzaz) i stabsza uwage skierowang na materialne istnienie obiektu. W sen-
sie ogdlnym praktyka zajmowania si¢ dziedzictwem skupia si¢ nie tylko na konser-
wacji i ochronie, ale rowniez —a moze przede wszystkim — na zarzadzaniu zmiana® .

Istnieja tez tzw. przemysty dziedzictwa (heritage industries), ktore oferuja
przeszto$¢ jako produkt kultury popularnej i plasuja si¢ na globalnym rynku
dobr kultury*®. Tu David Brett przywotuje Nicosa Hadjinicolau i spopularyzo-
wane przez niego pojecie visual ideology, wiazace wyobrazni¢ z przesztoscia,

40" G. Fairclough, Les nouvelles frontiers du patrimoine, [w:] Le patrimoine et au-dela, Starsburg
2009, s. 31, cyt. za: K. Kowalski, dz. cyt., s. 25.

41 L. Smith, Uses of Heritage, s. 84.

#2 K. Kowalski, dz. cyt., s. 25-26.

P, Nora, Dziedzictwo, thum. T. Swoboda, »Przeglad Polityczny” 2010, nr 103/104, s. 236. In-

nymi slowy, dziedzictwem moze sta¢ si¢ wszystko i wszystko tez moze by¢ przechowane

i przekazane. W kontekscie socjologicznym i antropologicznym istnieja tendencje utozsamiania

dziedzictwa z kultura, co jeszcze bardziej rozmywa granice semantyczne dziedzictwa. Zob.:

J. Szacki, Tradycja, Warszawa 2011, s. 126—132.

M. de Certeau, Wynalez¢ codziennos¢. Sztuki dziatania, tham. K. Thiel-Janczak, Krakow 2008.

4 K. Kowalski, dz. cyt., s. 26: G. Fairclough, dz. cyt., s. 32.

46 K. Kowalski, dz. cyt., s. 123.
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warto$ciami i ideologia. ,,Pojecie to pozwala zauwazy¢ dynamike konstruowania
przesztosci w nowej, inspirujacej perspektywie. Symulakrum przesztosci — po-
dobnie jak konkretne malowidlo analizowane przez Hadjinicolaou — skupia
w sobie formalne i tematyczne elementy, ale czyni to w taki sposob, ze powstata
kombinacja jest wyrazem totalnej interpretacji $wiata (ideologia), balansujaca
migdzy schlebianiem gustom tych, do ktérych ma trafi¢, i/lub tych, od ktérych
owo symulakrum jest na rozne sposoby zalezne’. , Przemysty dziedzictwa znie-
ksztatcaja przeszio$¢ i nia manipuluja. Czynia to na trzy sposoby. Po pierwsze,
ktadac akcent na wizualizacji, nastgpnie prezentujac i taczac obiekty zaréwno
autentyczne, jak i stworzone specjalnie po to, by doswiadcza¢ przesztosci (nie
przejmujac si¢ nieautentycznoscia narzedzia), i po trzecie — skupiajac si¢ na wi-
zualizacji zycia, ktore wokot owych artefaktow mogto tetni¢™™*.

W s$wietle powyzszych uwag, pojawia si¢ dzisiaj potrzeba poszukiwania
madrego kompromisu dla skutecznej ochrony dziedzictwa kulturowego w wa-
runkach szybkich zmian cywilizacyjnych, ktoére sg nieuniknione. To za$ wymaga
aktywnej filozofii ochrony, ktora sta¢ si¢ powinna integralna cze$cia nowej stra-
tegii rozwoju kazdego miasta czy regionu. ,,Przy czym dziedzictwo musi by¢
traktowane nie jako sacrum, lecz takze jako towar; a wigc sfera ta znajduje si¢ w
strefie dziatan praw ekonomii, czego nie nalezy wstydliwie ukrywac. To wtasnie
w warunkach postgpujacej globalizacji dziedzictwo staje si¢ w coraz wigkszym
stopniu atrakcyjnym zasobem i czynnikiem rozwoju’*’.

Przyjmujac za Mikelem Dufrennem, francuskim filozofem i estetykiem,
uczniem R. Lintona i Kardinera, koncepcje tradycji (dziedzictwa) opracowana
na gruncie teorii osobowos$ci podstawowej, ma ona na pierwszym planie kwesti¢
psychologicznych uwarunkowan ciagltosci wierzen, obyczajow 1 instytucji:
»Iradycja — pisze Dufrenne — nie jest po prostu faktem spotecznym zobiektywi-
zowanym w instytucjach spotecznych i obyczajach, ktoremu si¢ podporzadko-
wujemy; tradycja to obecnos¢ przesziosci w nas samych, czynigca nas wrazli-
wymi na wplyw tego faktu spotecznego”. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze istota
przekazywania dziedzictwa kulturowego, w odrdéznieniu od dziedziczenia prawa
wlasnosci wzgledem dobr materialnych i niematerialnych czy dziedziczenia na-
tury biologicznej, jest kontakt spoteczny’".

Trzeba tu wyraznie podkresli¢ dwa aspekty: fakt, ze dzieci i mtodziez, ktore
sa przedmiotem i podmiotem wychowania, beda tworzy¢ przyszte pokolenia,

47 N. Hadjinicolaou, Art. History and Class Struggle, London 1978, s. 95, cyt. za: K. Kowalski,
dz. cyt., s. 213.

4 K. Kowalski, dz. cyt., s. 116.

J. Purchla, Dziedzictwo a rozwdj, [w:] Dziedzictwo a rozwoj. Doswiadczenia Krakowa, red.

M. Reklewska, Krakow 2000, s. 73.

M. Dufrenne, La personalité de base. Un concept sociologique, Paris 1953, cyt. za J. Szacki,

dz. cyt., s. 130.

S. Ossowski, Wiez spoteczna i dziedzictwo krwi, [w:] tenze, Dziela, t. 2, Warszawa 1966, s. 60.
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ktore beda to dziedzictwo zachowywaé, powinni si¢ tego nauczy¢é w szkole.

Trzeba tez postawi¢ pytanie: czego powinno si¢ nauczy¢ mtode pokolenie, by

$wiadomie moglto przeja¢ dziedzictwo. Bo w procesie budowania tozsamosci

jednostki potrzebny jest material zawarty w dziedzictwie, tradycji, i to nie ulega
watpliwosci.

Polska coraz aktywniej wilacza si¢ w migdzynarodowe badania i projekty po-
$wigcone dziedzictwu. Przykladem niech bedzie udzial przedstawicieli Polski
w projekcie Cultural Heritage Counts for Europe, ktorego celem jest wykorzy-
stanie zasobow dziedzictwa dla zréwnowazonego rozwoju spoteczenstw euro-
pejskich. Opublikowany w czerwcu 2015 r. raport Cultural Heritage Counts for
Europe wyraznie wyznacza rol¢ dziedzictwu w edukacji:

1) dziedzictwo kulturowe dostarcza istotnego bodzca edukacji i uczeniu si¢
przez cale zycie, wlaczajac w to lepsze rozumienie historii, ale takze poczu-
cie dumy obywatelskiej (civic pride) 1 przynaleznosci, a takze wzmacnia
wspotprace i rozwoj osobisty;

2) dziedzictwo moze zachgci¢ osoby, ktére przerwaly z réznych powodéw
swoja edukacje, do kontynuowania zdobywania wiedzy i umiejgtnosci (tu
przyktad Jamtli Muzeum w Ostersund [Szwecja] — muzeum regionalnego,
ktore we wspotpracy z regionalnym archiwum i lokalna szkota $rednia zaini-
cjowalo program skierowany na tworzenie pozytywnych doswiadczen w za-
kresie uczenia si¢ mlodych ludzi — zaowocowal on jedna trzecia zaangazo-
wania si¢ ponownego w szkole);

3) dziedzictwo kulturowe przyczynia si¢ do poprawy jakosci zycia, dostarcza-
jac charakteru i atmosfery do sasiedztw, miast i regionow w Europie, i czyni
z nich miejsca popularne do zycia w nich, pracy i zwiedzania — atrakcyjne
dla rezydentow, turystow i przedstawicieli klas kreatywnych®. Badania zor-
ganizowane przez Instytut Rozwoju Miast w Krakowie (Polska) pokazuja, ze
przeprowadzona z powodzeniem rewitalizacja polskich miast historycznych
stworzyta nowa jako$¢ zycia lokalnych mieszkancow, wptyneta korzystnie
na atrakcyjno$¢ miasta dla turystow, jak rowniez polepszyta ogdlny wizeru-
nek danego miasta®. Podobnie byto w Mechelen (Belgia), w Wielkiej Bry-
tanii 1 Niderlandach (takze Norwegii i Szwecji).

W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan warto sformulowac kilka
podstawowych kierunkéw dziatania pedagogiki w zakresie wykorzystania dzie-
dzictwa w edukacji:

1) Potrzebna jest bardziej poglebiona i szersza refleksja poswigcona roli dzie-
dzictwa w edukacji oraz prowadzenie badan w tym zakresie (dziedzictwo to
nie akumulacja pamigci, ale pojecie odwotujace si¢ do niej, przyczyniajace
si¢ do ponownej definicji /redefinicji przesztosci).

52 Cultural Heritage Counts for Europe, Executive Summary and Strategic Recommendations,
Krakow 2015, s. 28.
> Tamze, s. 28, 120.
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2) Cenne sa spostrzezenia co do formowania si¢ tozsamosci, ktora jest w du-
zym zakresie ksztattowana przez osobiste poczucie miejsca i przestrzeni,
przynalezenia, pochodzenia (wszystkie inicjatywy laczace si¢ z poznawa-
niem pobliskiego krajobrazu, jego rozumieniem, odczytywaniem jego sym-
boli i znakéw — koncepcja edukacji regionalnej na wysokim poziomie —
w potaczeniu z edukacja estetyczna i artystyczna to niewatpliwie wlasciwy
trop wspotczesnej edukacji); odwotanie si¢ do koncepcji edukacji krajobra-
zowej, krajoznawstwa, pedagogiki miejsca w pedagogice. Potrzebne jest bu-
dowanie relacji miedzy miejscem, przestrzenia a czlowiekiem; trzeba i nale-
zy od najmtodszych lat organizowaé pozytywne doswiadczenia kulturalne,
do ktorych odwoluja si¢ powyzsze konstrukty teoretyczne pojecia dziedzictwo.

3) Interpretacja zabytku (zabytek — pars pro toto — czg$¢ za calosc) to aktyw-
no$¢ historyka sztuki, historyka architektury (tu metody badan historycz-
nych, wykopaliskowych, kwerenda, obserwacja, ,,opanowanie pamigciowe”
catego zabytku, bezposrednie obcowanie z zabytkiem, badanie materialnej
struktury zabytku, ,,oglad” stanu zastanego i jego dokumentacja, itd.), nato-
miast interpretacja dziedzictwa to aktywno$é edukacyjna®. Dla pedagogiki
wazne jest umiejgtne przekazanie poglebionej wiedzy o dziedzictwie, jego
wspoélczesnych przemianach, i przekazanie umiejgtnosci roznych metod in-
terpretacji dziedzictwa, a to jest aktywnos¢ edukacyjna.

Trzeba pamigtaé, ze — jak pisze Krzysztof Kowalski — ,,Dziedzictwo jest taka
lektura przesztosci, ktora uwzglednia potrzeby i oczekiwania wyrazone w teraz-
niejszos$ci. [...] Pierwotne znaczenie dziedzictwa, okreslane przez tych, ktorzy je
selekcjonuja, estetyzuja, eksponuja etc., jest zawlaszczone w strategiach co-
dziennosci przez tych, ktorzy tego dziedzictwa uzywaja do zaspokojenia potrzeb
hic et nunc™. Dziedzictwo stato sie odpowiedzia na potrzebe dawnosci. Jest
ono kategorig opisu rzeczywistosci kulturowej, spotecznej i naturalnej, odwotuje
si¢ do pojeé analitycznych stosowanych przez istniejace nauki i czerpie z nich™.
Dziedzictwo taczy te pojecia 1 wyrasta na bardzo bogata formg¢ symboliczna, po-
przez ktora rzeczywistos¢ jest de nouveau przezywana, poznawana, klasyfiko-
wana, opisywana, wyjasniana i rozumiana, co dzieje si¢ zarOwno na poziomie
jednostek, jak i wspélnot, oraz w analitycznym dyskursie nauki’’. Dziedzictwo
jako nowa kategoria opisu wychodzi poza granice konkretnych nauk i do zadnej

% A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, Krakow 2012.

> K. Kowalski, dz. cyt., s. 126.

%% Owe pojecia to: zabytek (historia, historia sztuki, konserwacja, architektura), zrodto (historia
i historia sztuki), tradycja i folklor (socjologia, etnologia, antropologia kulturowa, folklorysty-
ka), pamig¢ i miejsca pamigci (historia, socjologia, etnologia i antropologia kulturowa), obiekt
muzealny (muzeologia, socjologia, etnologia, antropologia kulturowa), pejzaz kulturowy
z elementami kultury, fauny i flory (architektura krajobrazu, urbanistyka, socjologia, antropo-
logia, ekonomia i turystyka), geografia, biologia, zoologia, zasoby i dobra kultury (ekonomia,
zarzadzanie i turystyka, historia, historia sztuki, prawo).

57 K. Kowalski, dz. cyt.s. 175.
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nie przystaje w catosci. Rozwija si¢ nowa nauka — heritage studies — heritology
— bedaca odpowiedzia uniwersytetu na definiujacy si¢ nowy przedmiot badawczy ™.
Dziedzictwo tym rozni si¢ od pojec, z ktdrych wyrasta, ze nie tylko jezyko-
wo powotuje do zycia pewna rzeczywistos¢, lecz takze gwarantuje nad nig kon-
trol¢ (magiczna rola jezyka). O ile pamig¢, tradycja, folklor, Zrodta historyczne
sa, o tyle dziedzictwo jest po cos. Dziedzictwo jest wigc kategoria teleologiczna,
a cel, jakiemu podlega, zalezy od tego, co kto$ uznaje za dziedzictwo. ,,Tym sa-
mym tradycja i pami¢¢ sa, a dziedzictwo jest taka ich forma, ktdra najlepiej
spetnia jakie§ pokladane w nich oczekiwania. Obiekt uznany za dziedzictwo
wymyka si¢ racjonalnej argumentacji, a wchodzi w obszar mitu. Innymi stowy,
dziedzictwo jest forma sprawowania wiadzy i kontroli nad przesztoscia™’.
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Summary

Heritage. The Contemporary Evolution of the Concept and Its Implications
for Pedagogy Heritage

The articles aims to show the spread of a contextually changeable semantic space of heritage. The
author claims that the concept of heritage is important for educationists, referring to the concept of
regional and citizenship education which comprise this cathegory. Next, the author provides a few
definitions of the heritage concept showing that the concept was used in 1954. In 60—70-ies of
XXth century, heritage was usually describing a historic monument, or archeological site; second-
ly in the 80-ies it started to discribe a monument with its surrounding, and in the 90-es it described
even a landscaped, called cultural landscape. Nowadays it also refers to intangilbe objects such as
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dances, songs, myths, etc. and even places of memory. The concept of heritage from conversation-
al areas has moved to economy, tourism industry and it also should serve public relations. One
should always remember that the concept of heritage is always for something and it serves certain
purposes, it is never neutral — all these characteristics should be known to pedagogists. It also
should be remembered that the interpretation of heritage is one of the educational activities.
Keywords: heritage, heritage and education, monuments, heritage and its types, evolution of the
,heriatge” concept.



