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Il giudizio di Wladyslaw Tatarkiewicz
sull’ eudemonismo — analisi

Riassunto

Nell"articolo si parla della definizione di W.Tatarkiewicz sull’eudemonismo e la distinzione fra edonismo ed
eudemonismo. L Autore affronta le diverse teorie edonistiche cominciando dallantichita’ fino ai tempi moderni.

Streszczenie

Artykut dotyczy definicji poje¢ edajmonizmu i hedonizmu, jakie podaje Tatarkiewicz. Autor ukazuje rozne
teorie hedonistyczne, poczawszy od starozytnosci az po czasy wspotczesne.

Nell’ambito dell’analisi etica della felicita Tatarkiewicz dedica un intero capitolo alla
distinzione fra edonismo ed eudemonismo. L’ Autore ci da una definizione dell’edonismo
secondo la quale il piacere ¢ la sola cosa che abbia in se un valore positivo, il che ha come
conseguenza naturale che 1’unico disvalore ¢ la sofferenza. Nella breve premessa viene
anche introdotta una ulteriore distinzione fra edonismo pratico e teoretico. Secondo
Tatarkiewicz essi non si sono sviluppati parallelamente, ma piuttosto in maniera alterna nel
periodo dell’ antichita. L’ Autore affronta le diverse teorie edonistiche, a cominciare da
quella di Aristippo di Cirene la cui teoria sostiene che I’edonismo etico ¢ la sola cosa che
abbia in s¢ un valore positivo e, da contr’altare in questa teoria possiamo indicare quale
unica cosa che abbia in s¢ un valore negativo ¢ la sofferenza. Il piacere ¢ 1’unico bene, il
proprio piacere fisico, concreto € momentaneo ¢ un bene, e lo ¢ indipendetemente da cio
che ne ¢ la causa.

Il piacere pud essere soltanto proprio, perche gli uomini non possono sentire i piaceri
degli altri. Aristippo scrive che il piacere ¢ soltanto fisico, e concreto, perche il piacere
negativo, cio¢ 1’assenza della sofferenza, ¢ un’assenza del male, non implica cio¢ la pre-
senza del bene ed ¢ soltanto momentaneo. Per cui sono i piaceri gli elementi pit importanti
della vita e gli uvomini debbono lottare per raggiungere il massimo dei piaceri, che non
differiscono né nel grado, né nella qualitd. Sempre secondo Aristippo la virtu ¢ la cosa
meno importante fra tutte. Egli pone i piaceri sensuali al primo posto dei quali bisogna
fruire indipendentemente da giudizi di ordine etico. Con la scuola di Aristippo, la scuola
cirenaica, sono state cambiate molte cose; infatti, i suoi discepoli trasformarono alcuni
presupposti delle sue teorie. Ad esempio vollero scegliere prudentemente fra i piaceri,
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quelli che duravano di piu, ,,... che potevano ridurre la sofferenza e rendere la vita piu pia-
cevole” (Tatarkiewicz 1985: 351).

Analizzando la scuola epicurea, Tatarkiewicz ne sottolinea i principi edonistici, in
quanto per essa i piaceri spirituali sono quelli piacevoli, come quelli sensuali, e sono anche
quelli piu profondi, perché il corpo prende il piacere soltanto dal presente, invece lo spirito
lo prende anche dal passato e dal futuro.

Abbiamo gia detto in precedenza del fatto che esistono anche i piaceri altrui. Qui
aggiungiamo che i piaceri altrui sono importanti ¢ necessari quanto i propri, perché i piaceri
sono interdipendenti. Inoltre, anche se ogni piacere ¢ un bene, non bisogna sempre cogliere
tutti i piaceri, perche certi piaceri portano anche alla sofferenza. Secondo Epicuro ogni uomo
puo scegliere i piaceri in modo proprio, bisogna perd tener presente che le virtu rendono piu
piacevole la vita. Non puo esserci vita piacevole se non ¢ anche saggia, morale e giusta.

Fin qui si ¢ parlato di due diversi tipi di edonismo, quello di Aristippo e quello di Epi-
curo, e nei secoli seguenti verra introdotta una nuova formulazione del piacere circoscritta
dal criterio dell’utilita.

Abbiamo ancora una ulteriore distinzione tra 1’edonismo epicureo e quello cirenaico
con la suddivisione fra edonismo egoistico ¢ non egoistico. L’edonismo riconosce il
piacere come il solo bene, ma ci mostra che il piacere puo essere il proprio oppure quello di
tutti. Si devono quindi distinguere due varianti dell’ edonismo, una secondo cui il proprio
piacere ¢ un bene e si dovrebbe cercare solo questo, la seconda che ci mostra, come il
proprio piacere ¢ correlato con quello altrui, quindi bisogna preoccuparsi anche del piacere
dei altri. ,,L’epicureismo ¢ stato solo una delle molte teorie utilitaristiche. Si ¢ distinto da
queste in virtu del tipo di piaceri che stimava di piu, cio¢ quelli che affondavano le loro
radici nel processo stesso di vivere, ma che erano anche spirituali, sublimati, calmi
e contemplativi” (Tatarkiewicz 1985: 353).

In Francia si svilupparono molte organizzazioni edonistiche, fra le quali alcune
massoniche. Le teorie etiche nella Francia del XVIII secolo erano di tipo edonistico, e solo
in pochi casi erano di tendenza cirenaica. Comunque, anche se moderate, queste teorie
erano di impostazione rivoluzionaria. Fra gli edonisti di questo periodo incontriamo La
Mettrie, Fontenelle, Diderot, d’ Alembert, Helvetius ¢ Holbach. Le loro teorie (edonistiche)
non erano immediatamente orientate al piacere, ma davano molta importanza ai piaceri
temporali e combattevano 1’ascetismo. Rifiutavano la via religiosa della felicita e la sosti-
tuivano con una filosofica.

L’autore passa poi ad analizzare I’edonismo pratico e teorico, che si sono sviluppati nel
XVIII secolo. L’edonismo pratico era il piu radicale oppositore di qualsiasi forma di as-
cetismo.

Bentham, inglese del XVIII secolo, era un edonista. Egli sosteneva che la felicita dell’
individuo ¢ la felicita della societa. Dopo Bentham, ¢ toccato a John Mill propagandare le
idee dell’edonismo utilitaristico.

Gli edonisti in generale hanno sempre respinto ’esistenza di altri valori, particolar-
mente quelli morali, negandone in pratica la loro esistenza, o riconoscendoli, ma affer-
mandone la loro importanza secondaria.

Si poneva quindi il problema della verifica della validita dell’edonismo, secondo alcu-
ni inutile, secondo Mill invece necessaria ¢ possibile.

Un’ulteriore prova del principio del piacere ¢ stata data da H.Sidgwick secondo il
quale: ,,... tutto quello che non ¢ piacere sembra...raccomandato dalla ragione in ‘propor-
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zione al grado di piacere prodotto™ (Tatarkiewicz 1985: 359); sebbene Sidgwick stesso
ritenesse che questa prova, piu che una prova ulteriore, fosse semplicemente una conferma.
Con questo spirito gli edonisti utilitaristi affermavano che: ,,Non solo il piacere ¢ un bene,
ma anche un granbene” (Tatarkiewicz 1985: 360). Ma cio ¢ completamente diverso dall’
affermare che esso ¢ I’unico bene, che ¢ proprio quanto sostiene 1’edonismo. ,,Il piacere
¢ un bene, ma I’edonismo non € una verita, bensi un’estensione infondata dell’affermazio-
ne veritiera che il piacere ¢ un bene” (Tatarkiewicz 1985: 361). Tatarkiewicz nega
I’edonismo, anche se riconosce positivamente il valore prezioso dei piaceri sensitivi,
perché rafforzano le attivita della vita. Non condivide invece che il piacere sia I’'unico bene
o valore. La sua posizione ¢ equilibrata e accettabile, ma riguardo alla distinzione nella sua
interpretazione degli autori storici, tra I’edonismo teorico ed I’edonismo pratico, si puo cri-
ticare il modo in cui Tatarkiewicz li contrappone, perche noi sappiamo che ogni atteggia-
mento pratico ¢ inevitabilmente conseguenza di un presupposto teorico o del pensiero,
anche perche I’intenzione precede sempre 1’azione.

Aristotele combina la ,,felicita” con il termine ,,eudaimonia”, cio che ¢ trascurato da
Tatarkiewicz. Il termine greco di ,,eudaimonia” significa etimologicamente lo stare sotto
un buon daimon, che ci ¢ favorevole, propizio e si occupa di ogni cosa in modo tale da poter
vivere beato e felice. Si rivela cosi un significato profondo del termine ,,eudaimonia”.

Per quanto riguarda I’eudemonismo, Tatarkiewicz afferma che esso sta all’edonismo,
come la felicita sta al piacere e che I’eudemonismo sostiene che la felicita ¢ il bene piu
grande. Durante I’Illuminismo si intendeva pero la felicita come il piacere e la differenza
fra i termini era quantitativa.

Secondo 1’ Autore la felicita ¢ il bene piu grande, anche se, senza dubbio, i doni della
fortunae: ,,... della natura occupano un posto speciale nella valutazione che la gente fa della
vita proprio perche sono gratuiti” (Tatarkiewicz 1985: 364).

Aristotele invece intendeva 1’eudemonismo come possesso di tutti i beni che 1’'uomo
puo raggiungere ¢ che gli sono necessari. Gli Scolastici sostenevano: ,.... che la felicita ¢ il
bene supremo” (Tatarkiewicz 1985: 365).

Ma sorge il problema della verita o della falsita dell’eudemonismo, quando si intende il
termine felicita come soddisfazione completa di tutto I’arco della propria vita. La felicita
come bilancio di una vita ¢ da attribuirsi a piu elementi piuttosto che ad un valore unico.
,»E’ impossibile percio , parlare di un valore costante per la felicita intesa in questo senso”
(Tatrkiewicz 1985: 366).

Inoltre, fra i piu, ci sono coloro che danno la precedenza alla perfezione dell’individuo,
oppure danno un valore alla perfezione di intere societa, quindi non alla propria felicita,
perché essa puo essere sacrificata per gli altri; cio in riferimento ai valori superiori della
felicita. Questa valutazione ¢ pero lontana dall’eudaimonismo. ,,Secondo questa drastica
opinione ci sono valori superiori alla felicita... non solo al di fuori dell’'uvomo ma anche
dentro di lui, dentro la sua mente si verificano condizioni che sono superiori, cio€, stati di
creativita, di contemplazione spirituale, di entusiasmo” (Tatarkiewicz 1985: 367); tanto
che alcuni preferiscono uno stato di angoscia creativa piuttosto che uno di soddisfazione.

Molta gente si chiede quali siano le cose importanti della vita e percio quelle
desiderabili: le cose che hanno valore, che sono preziose, o perché servono per ottenere
tanti altri beni. ,,Il denaro ¢ un mezzo per una quantita di cose e noi gli diamo valore per
quello che ne riceviamo in cambio ,, (Tatarkiewicz 1985: 369). La vita non ¢ un mezzo
perché senza di essa non ci sarebbe né la bellezza, né la felicita, né il bene morale.
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Secondo ’autore questi beni possono essere suddivisi in originari e secondari, € po-
tremmo distinguere tre varianti di beni: ,,... bene morale, verita e bellezza — cioé valori etici,
intellettuali ed estetici” (Tatarkiewicz 1985: 370). Per cogliere i valori della vita oltre
all’idea di perfezione abbiamo quindi: ,,... un idea che puo fornire un bilancio positivo della
vita, non basato sulla qualita che contiene, ma sulla soddisfazione che procura. Questa
¢ I’idea di felicita” (Tatarkiewicz 1985: 371).

Abbiamo gia detto che Tatarkiewicz si occupa solo del secondo significato principale,
fra le quattro piu importanti nozioni di felicita, cio¢ quello che considera la felicita come
soddisfazione della propria vita nella sua totalita e nella trattazione del libro prendera in
considerazione solo questa, distinguendo la concezione eudaimonistica e sviluppandone
una personale. Evidentemente Tatarkiewicz non condivide una concezione eudaimonistica
in quanto per essa sarebbe richiesto necessariamente ‘il bene piu alto’, ed inoltre, cio
sarebbe contrario a quanto afferma Tatarkiewicz nel suo libro, cerca 1’identita della felicita
con il bene morale stesso, perché esso non ¢ una mera forma dell’eudemonismo fra le altre.
L’indentificazione tra vita felice e moralita ¢ giusta fra le varie posizioni rilevate
dall’autore, ma Tatarkiewicz non elabora un significato della felicita tale che corrisponda
pienamente a quella identita. Tatarkiewicz riconosce la posizione di coloro che antepon-
gono altri valori della felicita, come Nitzsche che vi antepone il coraggio e la saggezza.
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