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AUTORYTET ETYCZNO-MORALNY NAUCZYCIELA
AKADEMICKIEGO

Zagadnienie autorytetu nauczyciela akademickiego jest na ogoél pow-
szechnie znane i wigze sie je z problemem odpowiedzialno$ci za inspiro-
wanie rozwoju.i wychowanie studentow. Nie budzi réwniez zastrzezen
teza, ze autorytet kazdego nauczyciela danej spolecznosci akademickiej
ma istotneé znaczenie dla caloksztaltu dzialalnosci tej placowki. Ze wzgle-
du jednak na waznos¢ zagadnienia szczegblnie w obecnie frudnej sytuacji
funkcjonowania wychowawczego wyzszych uczelni, wydaje sie celowe
i uzasadnione zwrocenie uwagi na te problematyke.

Autorytet w swej istocie ma podtoze spoleczne i mozna.o nim mowié
tylko w ukladach interpersonalnych nauczyciela akademickiego z jednej
strony, a studentéw i innych pracownikéw uczelni z drugiej. Wyré6znié
~ zatem nalezy w procesie wychowawczym wartosci, ktore tkwiag w kon-
kretnym nauczycielu akademickim i konieczno$¢ podporzadkowania sig
studentow sugestiom wychowawczym.

Trescig wartosci osobowych nauczyciela akademickiego jest wplyw
wychowawczy przez okreslony sposéb mys$lenia, wartoSciowania, poste-
powania, imponowania czyms$ oryginalnym. Natomiast trescig podporzad-
kowania si¢ studentéw jest internalizacja wplywu wychowawczego i ten-
dencja do jego upowszechniania (Badura E., 1981, s. 53).

. Powszechnie wiadomo, ze autorytet podiega procesowi indywidual-
rego wypracowanta w konkretnych warunkach $rodowiska akademickie-
go. Autorytet nauczyciela akademickiego ze wzgledu na zasieg wplywow
nalezy réwnoczesnie rozumie¢ w wezszym i szerszym znaczeniu. W wez-
szym znaczeniu odnosi si¢ przede wszystkim do grup studenckich, ktére
doraznie i bezposrednio stuchaja wypowiedzi nauczyciela akademickiego
i mogg obserwowaé jego postepowanie. Natomiast autorytet w szerszym
znaczeniu odnosi sie¢ do osob, ktdre sg czytelnikami i komentatorami jego
publikacji. Czesto bywa réwniez tak, ze studenci majg bezposredni kon-
takt z nauczycielem akademickim w procesie dydaktycznym i réwnoczes-
nie czytajg jego publikacje naukowe.
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Wyrazem wielkoéci autorytetu nauczyciela akademickiego jest sto-
pien wplywu wychowawczego na studentéw i innych pracownikéw uczel-
ni w kontaktach bezposrednich i za pomocg publikacji naukowych.

O autorytecie nauczyciela akademickiego mozna moéwi¢ w ujeciu syn-
tetycznym jako o pewnej calosci, albo mozna traktowaé¢ go analitveznie.
W tym drugim znaczeniu najczesciej wyrdznia sie autorytet intelektual-
ny, naukowy, spoleczny, etyczno-moralny. Podejscie analityczne do za-
gadnienia autorytetu jest bardziej dokladne i celowe.

Etyczno-moralny aspekt autorytetu nauczyciela akademickiego wy-
daje sie szczegdlnie interesujgcy w obecnej sytuacji funkcjonowania wy-
- chowawczego wyzszych uczelni. Przez wyrazZenie ,etyczny” nalezy rozu-
mie¢ w tym przypadku akceptowany i gloszony system wartosci etycz-
aych w trakcie dzialalnosci dydaktycznej i naukowej. Natomiast przez
wyrazenie ,,moralny” rozumie si¢ glownie postepowanie w konkretnych
sytuacjach srodowiska akademickiego i postepowania w ogoéle, czyli cho-
dzi o wzér osobowy nauczyciela akademickiego. To rozroznienie wydaje
sie konieczne ze wzgledu na role spoleczng nauczyciela akademickiego
jako pracownika nauki i réwnoczesnie dydaktyka.

Tradycje etyki zawodowej nauczyciela siegaja czasoéw starozytnych.
We wspoiczesnych nam czasach problematyka ta ulegla znacznemu po-
szerzeniu i zyskala wysokg range spoleczng. W zawodzie nauczycielskim,
postawa etyczno-moralna jest szczegdlnie znaczgca i z tych powodow
czesto méwiono o tak zwanym ,,powolaniu” spotecznym nauczyciela (Mi-
chalik M., 1971, s. 11).

Prakseologiczna strona dziatalnosci pedagogicznej nauczyciela jest pod-
porzagdkowana normom i ocenom moralnym. To wszystko co robi i jak
robi nauczyciel ma na celu wychowanie drugiego czlowieka (Olszanski J.,
1978), czyli uksztaltowanie w nim miedzy innymi postaw etyczno-moral-
nych. Przekonujgco pisze na ten temat J. Aleksandrowicz (1983, s. 88):
,kto$, kto naucza innych, musi sam aktywnie szuka¢ odpowiedzi na pod-
stawowe pytania dotyczgce sensu zycia oraz argumentéw na rzecz posta-
wy humanistycznej i humanitarnej”.

Postawy etyczno-moralne nauczycieli wywodzg sie bezposrednio z za-
sad humanizmu. Jest bowiem oczywiste, ze nauczyciel akademicki ma
nad studentem zdecydowang przewage, ktéra w sposéb naturalny wyni-
ka z jego rozwoju osobowosciowego. Oddzialywanie wychowawcze kryje
wiec w sobie pewne niebezpieczenstwo przyjmowania zasady, Ze cel
uswieca Srodki. Z tych powoddéw nauczyciel akademicki moze stosowac
rézne sposoby oddzialywania wychowawczego w celu podkreslenia prze-
wagi nad studentem i zdobycia autorytetu. W tej sytuacji tylko zasada
humanizmu stanowi kryterium pozwalajgce okreslié moralng wartosé
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stosowalnosci s$rodkéw oddzialywania wychowawczego i realizowania
w praktyce postulatu jednosci celéw i srodkow (Nijakowski M., 1971).

Autorytet etyczno-moralny nauczyciela akademickiego opiera sig gtow-
nie na dwéch podstawach, ktére mozna okresli¢ jako ujawnianie wlas-
nego systemu wartosci etycznych w kontaktach wychowawczych ze stu-
dentami i stanowienie wzoru osobowego w postepowaniu. Powszechnie
istnieje przekonanie o szczegdlnej wartosci przykladu w wychowaniu.

‘Stad tak wielka troska o to, aby nauczyciel akademicki odznaczal sie
wzorowa postawg etyczno-moralng w swoim s$rodowisku (Muszynskx 5
1968). -

Postawy etyczno-moralne nauczycieli akademickich podlega]a natu-
ralnemu procesowi ewolucji i nie moga by¢ ujmowane statycznie. W mia-
re jak zmienia sie zycie spoleczne i w zwigzku z nim rola nauczyciela,
zmieniaja sie réwniez oczekiwania na ujawnianie systemu wartosci ety-
cznych i coraz to nowych form ich praktycznego stosowania.

Nauczyciel akademicki z natury swojego zawodu jest zawsze nosicie-
lem wartosci etycznych, norm, ocen, wzoréw zachowan i z tego powodu
jego system wartosci etycznych i postawy moralne nie sg tylko sprawg
prywatng i osobistg, ale majg istotne znaczenie we wplywie wychowaw-
czym przede wszystkim na studentéw. Ze specyfiki jego dzialalnosci nau-
kowej i dydaktycznej wynika dokonywanie wartosciowan moralnych,
ustawiczne rozstrzyganie konfliktéw moralnych, dokonywanie wyboréw
i ferowanie ocen: Przekonujgco pisze na ten temat H. Muszynski, ze sto-
sunek ,nauczyciela do ucznia” jest typowym stosunkiem interpersonal-
nym, ktéry przez cale lata zajmowal dominujgce miejsce w etyce. Mamy

“tu do czynienia z wyjatkowg zaleznoscig osoby oddzialujgcej i osob
podlegajacych wplywom. Student oczekuje na okreSlony wplyw, dobrg
wole i zyczliwoéé nauczyciela akademickiego. Zyczliwosci nie da sie jed-
nak obja¢ zadnymi aktami prawnymi. Z tego powodu dostrzega sie tu
pole dla szczegélnej ingerencji problematyki etyczno-moralnej (Muszyn-
ski H., 1971, s. 121). Wynika stad zakres powinnosci nauczycieli akade-
mickich wobec studentéw i zagadnienie ogromnej ich odpowiedzialnosci
za efekty wlasnych oddzialywan wychowawczych.

W pewnym uogélnieniu mozna wnioskowaé, ze jaki bedzie wplyw
étyczno—moralny nauczycieli akademickich, tak bedzie wychowane mlo-
de pokolenie ludzi z wyzszym wyksztalceniem. Nauczyciele akademiccy,
ksztalcgcy przysziych decydentéow, lekarzy, nauczycieli, uczonych, po-
winni mie¢ stosunkowo najwyzszy poziom $wiadomosci etycznej. Zwlasz-
cza w dzisiejszej tak skomplikowanej sytuacji zycia spolecznego powinni
mie¢ poczucie odpowiedzialnosci nie tylko za swoje dyscypliny naukowe,
swoje uczelnie, swoich studentow, swdj kraj, a]e rowniez za calg ludz-
kos¢ (Aleksandrowxcz J., 1983),
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Nie dysponujemy obecnie wynikami kompleksowych badan nad wply-
wem etyczno-moralnym nauczycieli akademickich na studentow, jednak
codzienne obserwacje i liczne sygnaly wskazuja, ze zagadnienie jest nie-
zwykle skomplikowane i trudne. Trudno$¢ wynika miedzy innymi z fak-
tu, ze nauczyciele akademiccy nie stanowig jednolitej grupy o podob-
nych postawach etyczno-moralnych i réznig sie miedzy soba stopniami
_ wplywu wychowawczego na studentéw. Trudnos$¢ zagadnienia powigk-
sza fakt, ze nie wszyscy nauczyciele akademiccy postepujg wediug zasad,
ktore gloszg i deklaratywnie akceptujg. Natomiast powszechnie wiado-
mo, ze internalizacja warto$ci etycznych przez studentéw jest mozliwa
wtedy i tylko wtedy, gdy nauczyciel akademicki stanowi wzér osobowy
postepowania zgodnego z gloszonymi zasadami.

Powstaje uzasadnione pytanie: na jaki system wartosci etycznych
" i wz6r osobowy nauczyciela akademickiego oczekujemy?

Nauczyciel akademicki, zgodnie z istotg swojego zawodu, powinien
mie¢ i prezentowa¢ system wartosci etycznych, ktory wynika ze swiato-
pogladu naukowego, a wiec powinien wykazywac stalg gotowos$é¢ do we-
ryfikacji twierdzen o zasadach i normach zycia indywidualnego i zbio-
rowego ludzi. Naukowy $wiatopoglad jest zespolem uzasadnionych nau-
kowo przekonan, okreslajacych poznawczo-uczuciowy stosunek czlowie-
ka do przyrody i spoleczenstwa oraz wyznaczajacy jego postepowanie.
W tym przypadku $wiatopoglad nalezy rozumie¢ ponadprofesjonalnie.

U podstaw takiego systemu wartosci etycznych tkwi poglad, Ze czlo-
wiek jest najwyzsza wartoscig dla innych ludzi. Przez pojecie ,,czlowiek”
rozumie sie w tym przypadku konkretne jednostki ludzkie, a nje istote
ludzkg abstrakeyjnie pojmowana.

W kategorii dobra i zla uwazamy za dobre wszystko to, co stuzy czlo-
wiekowi, to znaczy to, co stymuluje wszechstronny rozwdj jego osobo-
wosci i zaspokaja jego potrzeby spolecznie uznane. Takie stanowisko im-
plikuje honorowanie samorealizacji jednostki i uspolecznienia. Z tych po-
wodéw nauczyciel akademicki nie moze sta¢ na stanowisku relatywizmu
etycznego i by¢ neutralnym aksjologicznie, ale powinien by¢ jednoznacz-
nie zaangazowany w problematyce etyczno-moralnej, a jego aktywnoseé
zawodowa powinna mie¢ okres$lony kierunek. "

Nauczyciel akademicki powinien by¢ swiadomy swojej odpowiedzial-
nosci za efekty wychowawcze ujawnionych wartosci etycznych i wlasne
postepowanie. Granicg tej odpowiedzialnosci jest przewidywanie skut-
kow wychowawcezych wilasnych  postaw etyczno-moralnych. Sg to wy-
obrazenia pozwalajgce antycypowaé¢ nastepstwa swoich oddziatywan lub
zaniedban wychowawczych.

Powstaje kolejny problem, czy nauczyciela akademickiego ocenia¢
wedlug intencji do oddzialywan, czy wedlug skutkow wychowawczych.
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Intencje zdeterminowane sg dobrg wola, wyobraznig, $wiadomoscig za-
dan, natomiast w odczuciu spolecznym liczg sie skutki i konkretne efekty.
Nie rozstrzygajac jednoznacznie problemu nalezy wnioskowa¢, ze istnieje
nakaz powinnosci etycznej nauczyciela akademickiego do. ustawicznej re-
fleksji nad wlasnym wplywem wychowawczym na studentéw. Analizu-
jac zagadnienie od strony autorytetu nalezy dostrzegac swoista umiejet-
no$é¢ godzenia antynomii miedzy slusznoscig i skutecznoscig. Stusznos¢
wigze sie z wlasng refleksjg etyczno-moralng, a skutecznos¢ ze stopniem
wplywu wychowawczego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie wply-
wy skuteczne nauczycieli akademickich s3 réwnoczesnie stuszne, ponie-
waz nauczyciele akademiccy sa w pewnym sensie zréznicowani pod wzgle-
dem $wiatopogladowym, a wigc i etyczno-moralnym.

Z potocznych obserwacji wynika, ze nauczyciele akademiccy przyj-
muja i manifestujg rézne systemy etyczno-moralne. Mozna sig¢ stosun-
kowo latwo o tym przekona¢ odpowiadajac na pytanie, jakie dobro naj-
wyzsze (summum bonum) uznaje dany nauczyciel akademicki. W wielu
przypadkach to dobro najwyzsze nie jest dostatecznie uswiadamiane
i w tej sytuacji u konkretnej osoby wystepuje swego rodzaju eklektyzm
elementéw réznych systeméw etyczno-moralnych.

Jesli nauczyciel akademicki jednoznacznie moze okresli¢, jakie dobro
najwyzsze akceptuje i ujawnia podczas oddzialywania na studentéw, to
znaczy, ze ma sprecyzowane poczucie stusznosci etyczno-moralnych. W tej
sytuacji mozemy tylko stwierdzi¢ z jaka ,klasg osobowosci” mamy do
czynienia i jaka jest jej przydatnos¢ w realizacji zadan wychowawczych
wyzszej uczelni stojacej na gruncie naukowego $wiatopogladu. Sprecy-
zowane poczucie slusznosci etyczno-moralnej bowiem stanowi istotny wa-
-runek skutecznosci wplywu wychowawczego na studentéow, a wigc auto-
rytetu nauczyciela akademickiego.

Natomiast trudniej jest oceni¢ systemy etyczno-moralne nauczycieli
akademickich, ktorzy na niskim szczeblu uogélnien dobra najwyzszego
postuguja sie¢ formg wskazan kazuistycznych. Takie osoby posiadajg po-
czucia moralne bezrefleksyjne i zwykle partykularne. Kierowanie sig in-
tuicjami moralnymi nie jest wystarczajgce dla prowadzenia pracy nau-
kowej i dydaktycznej w sposéb wysoce odpowiedzialny, poniewaz ta wy-"
maga okreslonego poziomu kwalifikacji etycznych. Chodzi tu réwniez
o konflikty moralne studentéw, wybory etyczno-moralne i w zwigzku
z tym role doradcza nauczycieli akademickich. . Tacy nauczyciele akade-
miccy nie maja zdecydowanego oblicza stusznosci etyczno-moralnych.
W tych przypadkach wyklucza sie skutecznos¢é wplywu wychowawczego
na studentéw w zakresie etyczno-moralnym i réwnoczesnie zauwaza sie
tendencje upodobniania postaw studentéw do niezdeklarowanych postaw
wiasnych.
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Od tej grupy nauczycieli akademickich oczekuje sie intensyfikacji
wlasnego rozwoju i deklaracji etyczno-moralnej. W zwigzku z tym pow-
staje pytanie jak mozna dopoméc, szczegdlnie poczgtkujgcym nauczycie-
lom akademickim w tym procesie rozwojowym, poniewaz tolerowanie
takiego stanu rzeczy na dluzszg mete nie tylko nie jest wskazane, ale
wrecz szkodliwe dla procesu wychowawczego studentow.
~ Z powyzszych rozwazan wynika glowny wniosek, ze kazdy nauczy-
ciel akademicki jest odpowiedzialny za wlasne postawy etyczno-moralne
przed spoleczenstwem, w imieniu ktérego pelni role zawodowsg, przed
wlasng grupg zawodowa nauczycieli akademickich, przed wiasnym sumie-
niem i przed studentami jako gléwnym przedmiotem oddzialywan nau-
kowych, dydaktycznych i wychowawczych.
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MIECZYSLAW LEJMAN

ETHICAL AND MORAL AUTHORITY OF UNIVERSITY TEACHER

SUMMARY

The degree of the university teacher’s educational influence on students and
other members of the university staff, both in personal contact and by means of
published papers is a measure of the amount of his authority. In the current
situation of educational functioning of institutions of higher education, the ethical
and moral aspect of university teachers’ authority seems to be particularly signifi-
cant.
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The ethical and moral authority is a result of showing the teacher’s own system
of ethical values and being a personal example of conduct. Consistence of principles
and conduct is always expected from the university teacher. Moreover, his ethical
and moral attitudes should arise from the scientific outlook of life.

The dictate of ethical obligation results from: the nature of the university
teacher’s profession. It is a peculiar competence in reconciling of the antonomy
between the propagated ethical and moral pertinence and the efficiency of the
teacher’s own educational influence. Each university teacher is responsible for his
own ethical and moral attitudes to the society, the university community and his
own conscience.
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