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NARODOWO PATRIOTYCZNA FUNKCJA UCZELNI AKADEMICKICH

Uczelnie akademickie spelnialy od zarania swego istnienia dwie pod-
stawowe funkcje spoleczne: wzbogacaly wiedze ludzka i stuzyly ojczyz-
nom. Poprzez pierwsza funkcje objawial sie ich charakter powszechny,
a poprzez druga, ich charakter narodowy. Obydwie za§ funkcje razem
odzwierciedlaly moralne oblicze nauki, ktéra giownie w uczelniach swoj
przybytek miala i jedynie wymogami prawdy sie rzadzila.

Harmonijne oddzialywanie tych funkecji wylgcznie od wolnosci nauki
zalezalo. Rozdzwiek miedzy nimi byl raczej wykluczony, bo wolnosé
z poszanowania prawdy wynika. Z tego tez powodu nie powinno dziwié,
ze w okresach zaboréw i okupacji przedmiotem wsparcia ze strony nauki
bylo nie panstwo i jego aparat ucisku, ale ojczyzna, zar6wno ta cierpig-
ca w okowach niewoli, jak i ta ideowa, zyjaca w $wiadomos$ci narodu,
w jego wiedzy historycznej, w jego marzeniach, pragnieniach i dgzeniach.

Historia uczy, ze jesli uczelnie, ulegajac naciskom ze strony totalitar-
nych reziméw politycznych, ograniczaly ktérgkolwiek z owych funkecji,
wowczas zatracaly takze swodj charakter akademicki i przestawaly byé
»Swigtyniami muz”, jak je ongi$ nazywano, a w najlepszym razie wiodly
zywot wyzszych szkél zawodowych. W skrajnych jednak przypadkach
przeobrazaly sie w wiernopoddancze warsztaty ustugowe, ktére najpierw
poczely wspiera¢ klamstwo, a nasteprie coraz bardziej cynicznie i bru-
talnie depta¢ godno$¢ ludzka, zwlaszcza opormych na ideologie pracow-
nikéw nauki, za§ w koncu — jak tego dowodzg wydarzenia ostatniej woj-
ny — daly sie wciggngé w machine zbrodni (Wréblewska T., 1984).

Na obrone nauki mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze prawdziwi ucze-
ni opuszczali zazwyczaj w takich sytuacjach upodlone uczelnie — oczy-
wiscie, je$li nie zostali z nich relegowani — lub udawali sie na tzw. we-
wnetrzng emigracje, ale nie mialo to na ogél wigkszego wplywu na bieg
wydarzen, bo w ich miejsce zatrudniano ludzi przypadkowych, czesto
prymitywnych i podlych, ktérzy bez skrupuléw przekazywali politykom
najbardziej $miercionosne odkrycia i wynalazki swoich poprzednikéw.
Powstaje zatem pytanie, w jakim stopniu cztowiek nauki powinien po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ za skutki swoich odkry¢? Sprébujemy na nie od-
powiedzie¢ przy innej sposobnosci, tu ograniczymy si¢ jedynie do twier-
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dzenia, ze nikt nie moze byé obojetnym wobec tego, do jakich celow
jego dorobek zostanie uzyty. Pilatowskie umycie rak nie zyskalo uzna-
nia ani u stronnikéw, ani tez u przeciwnikéw Oskarzonego.

Znamienne jest jednak, a zarazem niezwykle zdumiewajace dla his-
toryka, ze az do konca osiemnastego wieku przypadki upodlenia uczelni
akademickich sie nie zdarzaly i to nawet woweczas, gdy profesorowie nie
dorastali pod wzgledem etycznym i intelektualnym do rangi swego za-
wodu. Utarlo sie w zwigzku z tym do$¢ powszechne przekonanie o $wie-
tosci uczelni i o nieskazitelnosci profesoréow. Juz Sokrates wierzyl, ze
wiedza pocigga za sobg cnote. Kto byl bardziej wyksztalcony i wigkszg
posiadat wiedze, ten zdaniem tego filozofa i wyzsze uosabial wartosci ety-
czne (Kania K., 1986).

Dzisiaj tego rodzaju poglad moze sie wydawaé¢ naiwnym, ale dawniej
znajdowal on uzasadnienie w rzeczywistosci 1 mocno podbudowany byl
faktami. Nikt tez na przestrzeni wiekow wen nie watpil, bo nie bylo
przypadkow, ktore by go podwazaly.

Wiara w uszlachetniajgcg moc wiedzy przetrwala diugo. Jeszcze przed-
stawiciel filozofii oswiecenia uwazali, ze zrodlem wszelkiego zta na Swie-
cie, w tym takze biedy, nieszczes¢ i zbrodni, jest ciemnota, zas madrosé
i wiedza stanowiag podstawe dobrobytu i szczes$cia ludzkosci. Wystarczy —
glosili — dopusci¢ ludzi do $wiatla wiedzy i nauczy¢ ich postugiwania
si¢ rozumem, a zapanuje raj na ziemi.

Przeogromne wartosci intelektualne i moralne uczynily z uczelni aka-
" demickich istne twierdze, ktére z jednej strony nie daly sie podporzad-
kowaé¢ wladzom panstwowym, ani tym bardziej wciggna¢ przez nie do
politycznych awantur, ale z drugiej strony, wlasnie dzieki owym war-
tosciom dobrowolnie stuzyly panstwu, bronily jego autorytetu i wspie-
raly go we wszystkich godziwych zamiarach i przedsiewzieciach.

Twierdzenie, jakoby uczelnie akademickie az do polowy osiemnaste-
go wieku posiadaly charakter kosmopolityczny, zasadza sie na pozorach,
a zwlaszcza na blednej interpretacji uniwersalizmu nauki oraz na opacz-
nym pojmowaniu nadrzednej wowczas jeszceze funkceji laciny, ktora byta
jezykiem wykladowym i nie wykazywala tendencji do ustapienia z uprzy-
wilejowanego miejsca.

Fakty dowodzg silnego zwigzku uczelni z panstwami i to od Akade-
mii Platonskiej poczgwszy, poprzez uniwersytety, az do zawodowych
szkél wyzszych wlgcznie. W Polsce wszystkie uczelnie akademickie —
takze prywatne — wilasnie dla tego celu, sluzenia ojczyznie, zakladane
byly, a ich erekcji dokonywano, w minionych wiekach na mocy krolew-
skich przywilejéw, za§ w czasach nowozytnych drogg ustaw sejmowych.
Podstawowe dokumenty naszych uczelni — akty fundacyjne, statuty, de-
klaracje i programy dzialania — ten cel bardzo dobitnie podkreslajg. Juz
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w dokumencie Kazimierza Wielkiego, z dnia 12 maja 1364 roku, powo-
‘lujgecym do zycia najstarszg Uczelnie w Polsce, Uniwersytet Jagiellon-
ski, cel ten znalaz! podniosty wyraz: ,Niechze wigc tam bedzie nauk
przemoznych perla, aby wydawala meze, dojrzato$ciag rady znakomite,
ozdobg cnot swietne i w réznych umiejetnoseiach biegle; niechze otworzy
sie orzezwiajgce zrédlo, a z jego pelnosci niech czerpig wszyscy nau-
kami napoi¢ sie pragngcy” (Zrodia, 1965, t. I s. 185—186).

Jeszcze dobitniej wyrazit go w 1400 roku Wiladystaw Jagielto, mo-
wigc, ze wskrzesza uczelnie krakowsks ,ku ozdobie naszej swietej koro-
ny polskiej” (Zrodia, 1965, t. I s. 191). Dewizg Akademii Zamojskiej bylo
hasto ,,Nauka i Ojczyzna”, a jej fundator, hetman i kanclerz Jan Zamoy-
ski, w przepicknej apostrofie do niej skierowanej wyrazal wole i nakaz:
,Bgdz ty ukochanej mej Ojczyzny podpora” (Liempicki S., 1980 s. 169
i 178). Zauwazmy rowniez, ze Katolicki Uniwersytet Lubelski, jedyna
nicpanstwowa uczelnia akademicka w Polsce, za najwyzsze zadanie swe-
go dzialania uwaza siuzbe Bogu i Ojczyznie: Deo et Patriae (Krgpiec M.,
1982 s. 355). Oto kilka zaledwie wybranych przykladéow dla udokumen-
towania narodowo-patriotycznej funkcji uczelni-akademickich w Polsce.
Pelne uvdokumentowanie tej funkcji wymagalo by wielotomowego dziela,
zawierajacego opis udzialu uczelni polskiej w ruchu soborowym, na are-
nie miedzynarodowej — w dyplomacji, w organach przedstawicielskich —
charakterystyke ich dorobku historiograficznego, zastug na polu wzbo-
gacania kultury narodowej, umacniania obronnosci kraju, rozwoju gos-
podarki, ochrony zdrowia obywateli, etc.

Nie wnikajgc w szczegoly zagadnienia pragne podkre$lié, ze nawet
w okresach krzyzowania sie interesu panstwa z interesem Kosciola ist-
niala i istnieje nadal pelna mozliwo$¢ spemiania tej funkcji, bez nara-
zania pracownikow naukowych na konflikt z ich sumieniem i zasadami
etyki, pod jednym wszakze warunkiem, ze uszanowana zostanie prawda,
jako wartos¢ najwyzsza i nienaruszalna. Prawda lezy u podstaw kazdej
godziwej dzialalno$ci ludzkiej, takze u podstaw dziatalnosci patriotycz-
nej (Por. Kotarbinski T., 1986 s. 386 i nast.). DaZenie do poznania praw-
dy decyduje o rozwoju nauki, za§ z przestrzegania wymogoéw prawdy
plynie poszanowanie godnosci czlowieka, szacunek dla samego siebie, dla
bliznich, dla Ojczyzny i dla ludzkosci.

Patrzymy z najwiekszym podziwem, a czesto i z uczuciem zazdrosci,
na uczelnie akademickie w dawnych wiekach, bo postrzegamy, ze staty
one niewzruszenie na strazy prawdy.

Plerwsze proby przeksztalcenia uczelni akademickich w postuszne na-
rzgdzie polityki wystgpilty pod koniec XVIII wieku na obszarze monar-
chii austriackiej. Habsburgowie widzieli w uczelniach gniazda radykal-
nej mys$li spolecznej, zarzewie buntu oraz niebezpieczenstwo dla abso-
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lutnych rzadéw, tyranii i monarchicznego tadu, dlatego usilnie zabiegali
o roztoczenie nad nimi skutecznej kontroli. W nastepstwie ich zabiegow
austriackie uczelnie akademickie utracily naukowy charakter i stoczyly
sie do rangi wyzszych szkolek zawodowych, nastawionych giownie na
ksztalcenie wiernych monarchii urzednikéw panstwowych. Obowigzywat
w nich calkowity zakaz poslugiwania sie obcymi podrecznikami, takze
niemieckimi, wydanymi poza obszarem Austrii. Co wybitniejsi profeso-
rowie opuscili wtedy zdegradowane uczelnie i przenie$li si¢ do tych
panstw niemieckich, ktére znajdowaly sie poza zasiegiem ingerencji Habs-
burgow.

W drugiej polowie XVIII wieku wigkszo$¢ panstw europejskich re-
formowala swoje systemy szkolne, ale tylko Francja i Polska osiggnely
liczgce sie na tym polu efekty. Polski system szkolny, z Komisjg Eduka-
cji Narodowej i dwiema Szkolami Glownymi na czele, byl najdoskonal-
szy w tamtych czasach. Spelnial on sluzebng role wobec panstwa i na-
rodu, a réwnoczesnie zapewnial uczelniom niezbedne warunki dla swo-
bodnego rozwoju badan i utrzymania uniwersalistycznego charakteru
nauki. Niestety, zywot jego by!l krotki, gdyz zostal przerwany wraz z li-
kwidacjg panstwa w 1795 roku. Idee Komisji Edukacji Narodowej oka-
zaly sie jednak nieémiertelne. Przyswiecaly one wszystkim nastgpnym
reformom szkolnym na ziemiach polskich, a niektére z nich — zwlaszcza
idea wolnosci nauki i patriotycznego zaangazowania profesoréw — sg
przedmiotem marzen wielu wspoiczesnych uczonych.

Przejsciowe znaczenie i krotkotrwaly charakter miala reforma szkol-
nictwa wyzszego we Francji, przeprowadzona po rewolucji 1789 roku.
Przyniosta likwidacje wszystkich uniwersytetéw i utworzenie scentra-
lizowanego systemu szkolnego, obejmujacego jeden Universite Imperiale,
ktéry ogarnial swojg strukturg organizacyjng wszystkie fakultety, aka-
demie i licea (Molik W., 1986, s. 21).

Bardzo dlugo i powoli przebijala sie reforma szkolnictwa wyzszego
w Niemeczech. Jej poczatki laczg sie jeszcze z dzialalno$cig Marcina Lutra
i Filipa Melanchtona. Na zreformowanych przez nich uniwersytetach na-
dal kroélowala jednak teologia, cho¢ w nowym ksztalcie, obejmujgcym
glownie egzegeze Biblii, a takze zachowano lacine, jako jezyk wyklado-
wy. Dopiero na uniwersytecie przeniesionym w 1694 roku z Wittenbergi
do Halle zastgpiono lacine niemieckim jezykiem Wykladowym oraz przy-
jeto zasade wolnosci badan naukowych.

Za przykladem Halle poszly niebawem Getynga, Erlangen i Jena, ale
wiekszo$¢ uniwersytetow niemieckich odniosla sie do tych przemian ne-
gatywnie. Male i zbyt liczne uniwersytety niemieckie, pozostajace na ustu-
gach feudalnych wiladcéw rozdrobnionych panstw nadal tkwily w $red-
niowiecznej scholastyce i ograniczaly sie do bardzo powierzchownego
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ksztalcenia koterii dworskiej. Nie wywarty tez pozytecznego wplywu na
poziom: nauki w XVIII wieku, a raczej byly hamulcem na drodze pozy-
tywnych przemian. Takze stynna Getynga nie stanowila wtedy jeszcze
osrodka promieniowania kulturowego, a jej 6wczesna rola, rzekomo prze-
wodnia, jest w historiografii mocno przeceniana (Magister..., 1981 s. 75).
Wysoki poziom nauczania oraz laczenie zajeé¢ dydaktycznych z badaniami
naukowymi, nadalo jej charakter wyjatkowy i wytyczylo uczelniom eu-
ropejskim prawidlowy kierunek rozwoju, ale szerszego nasladownictwa
doczekalo sie dopiero na przelomie XVIII i XIX wieku, kiedy w okresie
wojen napoleonskich zlikwidowano w Niemczech 17 cherlawych uniwer-
sytetow i stworzono dzieki temu kcrzystne dla przeprowadzenia reformy
szkolnej warunki. Wtedy jednak przewodnia role odgrywal juz uniwer-
sytet w Jenie, na ktérym w latach 1785—1806 wykladali m.in. Fr. Schil-
ler, G. Fichte i I'"W. Schelling. Owych zlikwidowanych wtedy uniwersy-
tetéw nawet antyfrancusko nastawieni historycy niemieccy nie zaluja,
a nawet wyrazajg rado$¢, ze uwolniono od ich balastu nauke niemieckg
(Molik W., 1986, s. 22). ’

Profesorowie uniwersytetu w Jenie nawiazywali do antycznego idea-
hu ksztalcenia. Fichte pojmowal uniwersytet jako ,,doskonaly zwigzek
wolnych umysléw”, oddanych wylacznie ,,dgzeniu do poznania prawdy”,
a Schelling uzasadnial konieczno$¢ jednosci ksztalcenia i badan nauko-
wych. Obaj glosili, ze zadaniem profesora jest wytwarzanie u studentow
entuzjazmu dla wiedzy i szacunku dla prawdy. .

Na poczatku XIX wieku centrum ruchu zmierzaja,cego_db unowoczes-
nienia uniwersytetéw przesunelo sie do Berlina. Przewodzil mu Wilhelm
von Humboldt. Az nie do wiary, ze idea nowoczesnego uniwersytetu
urzeczywistniona zostala w militarystycznym panstwie pruskim i w pew-
nym sensie wypiywala z jego ducha. Wydaje sie, ze tzw. o$wiecony ab-
solutyzm pruski byl do tego stopnia zadufany, ze nie dopuszczal mysli,
aby nauka mogla go nie popiera¢ i dlatego obdarzy! jg wolnoscig. Istnia-
ty wtedy takze okolicznosci sprzyjajgce szerzeniu sie takiego pogladu,
spowodowane kleskg poniesiong w wojnach napoleonskich. W obliczu
francuskiego zagrozenia konflikty klasowe zeszly wtedy w Prusach niejako
na dalszy plan, a naczelng stala sie idea obrony i umocnienia panstwa.
Holdowali jej niemal wszyscy. Powszechne bylo tez w Prusach, juz od
czasow Fryderyka II, przekonanie, ze szkola powinna dostarczyé¢ panstwu
Swiadomych obywateli, krélowi wiernych poddanych, a Ko$ciolowi gor-
liwych wyznawcéw. Nie wyobrazano sobie, aby nauka, oswiata i kul-
tura mogly szkodzi¢ interesom monarchii.

Humboldt, arystokrata i wysokiej rangi mgz stanu — m.in. minister
i pelnomocnik Prus na Kongresie Wiedenskim — wiernie stuzyl krélo-
wi i byt przeciwnikiem ruchéw republikanskich. Jego poglady polityczne
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zacigzyly na charakterze reformy szkolnej jaka pod jego kierownictwem
przeprowadzono w 1809 roku.

Reforma ia zaprowadzala tréjstopniowy ,,organicznie zwarty” system,
obejmujycy: powszechne szkoly elementarne, gimnazja i uniwersytety.

Pruskie szkoly powszechne nie odpowiadaly potrzebom czasu i staly
sie przedmiotem surowej krytyki ze strony lewicy, skupionej wokot
A. Diesterwega (Quellen..., 1962, s. 232 i nast.). Na ich programach cig-
zyl interes klasowy arystokracji. Za to gimnazja i uniwersytety, a wiec
szkoly przewidziane glownie dla arystokracji, uzyskaly w reformie Hum-
boldta niestychanie wysokg i nowoczesng pozycje. Zniesiono miedzy nimi
owg bariere intelektualng, jaka oddzielala dotad uniwersytety od szkoél
$rednich, a przede w'szystkim profesoréw od nauczycieli gimnazjalnych.
Mamy {u do czynienia z wyraznym i swiadomym korzysténiem z pol-
skich do$wiadczernn Komisji Edukacji Narodowej, ktéra utworzyla jeden
wspolny stan akademicki, obejinujgcy profesoréw szkél wyzszych i sred-
nich, ale buta i szowinizm historykéw niemieckich kaze im do dzi$ ten
pol:ki wzorzec reformy szkolnej Humboldta przemilcza¢c. Wiadomo, ze
Humboldt znat doskonale dzialalnos¢ Komisji Edukacji Narodowej, cze-
mu datl wyraz w opracowanym ,Litewskim planie szkolnym” z 1309 r.
(Por. Echa KEN..., 1974).

W pruskiej reformie szkolnej Humboldta gimnazja przejely duzg czese
zadan wydziatu filozoficznego (wydzialu sztuk wyzwolonych) i staly sie
przedsionkami nauki (Vorhallen der Wissenschaft). Mozna bylo ubiegaé
si¢ w nich o $wiadectwo dojrzaloSci, kwalifikujgce do studiéw uniwersy-
teckich. Swiadectwo takie otrzymywatlo sie po pomyslnym zlozeniu egza-
minéw koncowych, zwanych maturg. Pierwsze matury odbyly sie w 1812
roku, za$ zreformowano je w 1834 r. Reforme szkolnictwa wyzszego
Humboldt przeprowadzil nie drogg reorganizacji uczelni dzialajacych,
lecz poprzez zakladanie calkowicie nowych uniwersytetéw. Pierwszym
by} zaiozony w 1810 roku Uniwersytet Berlinski, drugim, zalozony w na-
stepnym roku Uniwersytet Wroctawski, a trzecim Uniwersytet Bonski,
oiwarty 1818 roku. Uczelnie te byly réwnocze$nie placéwkami nauko-
wo-badawczymi i zakladami ksztalcenia wysokiej klasy fachowcow. Wo-
vec panstwa zachowaly pozycje partnerska i niepodlegly. Zaspokajaly
zapotrzebowanie panstwa na kadry, technologie, odkrycia naukowe, spo-
soby leczenia, etc., ale rownoczesnie zachowaly niczbedny dla utrzyma-
nia swej autonomii dystans wobec rzadu i jego polityki. Humboldt uwa-
zal, ze uniwersytet najlepiej zrealizuje postawione pirzed nim zadania,
Jesli korzystal bedzie z pelnej wolno$ci w sprawach nauczania, w bada-
niach naukowych, powolywaniu profesoréw, rekrutacji studentéw i w za-
kresie swojej struktury organizacyjnej. By! przekonany, ze panstwo swo-
je cele zwiazane z uniwersytetami réwniez osiagnie najlepiej, gdy swoja
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nad nimi wladze ograniczy do niezbgdnego minimum, do ,regulowania
ich zewnetrznych spraw”’ i zapewnienia im maksymalnej opieki mate-
rialnej (Molik W., 1986 s. 23). A

Humkboldt iuz w ,litewskim planie” rozwingl koncepcje ,,wolnosci
i samotno$ci” nauki. Przez wolnos$é rozumial przede wszystkim zahez-
pieczenie uniwersytetéw przed jakglkolwick ingerencjg z zewnatrz, a przez
samoinosé ,spoleczng izolacje czlonkéw akademickiej wspélnoty” przed
koniecznoscia zdobywania materialnych $rodkéw do zycia (Molik W,
1986 s. 23). Za samotnoscig uczonych — w znaczeniu ich odosobnienia
cd zewnetrznych wplywow w celu stworzenia ima niezbednych warun-
kéw do medylacji naukowych -—— cpowiadal sie jeszcze w naszych cza-
sach T. Kotarbinski (1988, s. 150). W krajach o wysokim poziomie nauki
uczeni nalezg do najlepicj oplacanej grupy precownikéw i sg w stanie
zapewni¢ sobie optymalne warunki, potrzebne dla sprawnego prowadze-
nia badan, albo korzy:stajg ze specjalnych przywilejow, stwarzanych im
przez panstwo. I tak np. profesorowie Uniwersytetu Humboldta miesz-
kaja w luksusowych willach z duzymi ogrodarai, w zacisznym miastecz-
tu Falkensee, a w Zwigzku Radzieckim buduje sie dla ludzi nauki spec-
juine ,,akademgorody”.

Po wojnach napoleonskich nad nowego tvpu uniwersytetami niemiec-
zini zawisto grozne niebezpieczenstwo. Ksiaze Metternich zaczal bowiem
austiriackg polityke szkolng rozciagaé na pozostale paristwa Zwiazku Nie-
mieckiego. Na zwolane] z jego inicjatywy w 1819 roku konferencji
w Karlsbadzie, panstwa te postanowily oddaé uniwersytety pod Scisty
nadzér rzadowych kuratoréw, usungé¢ z nich wolnomys$lnych profesoréw,

wobec zwigzkéw studenckich zastosowaé surowe represje. Uchwaly
arlshadzkie wprowadzaly takze ostrg cenzure prewencyjng wobec wszy-
s\kich czasopism i wiekszo$ci drukéw zwartych (Marek F.A., 1972, Naj-
dawniejsze czasopisma..., s. 11).

Rywalizacja polityczna pomiedzy Habsburgami i Hohenzollernami oraz
do$¢ silne tendencje demokratyczne, pézniej takze rewolucyjne, we wielu
panstwach Zwiazku Niemieckiegc sprawily jednak, ze uchwatly karlsbadz-
kie przyjmowano opornie, a w niektérych dziedzinach wrecz polowicz-
nie. Nawet w totalifarnym panstwie pruskim wzhudzaly one nieufnosé.

Hohenzollernowie, liczac na dobrowolne poparcie swej polityki przez
uniwersytely, uszanowali wolnoé¢ tych uczelni. Wbrew uchwalom kars-
badzkim nie ingérowali w obsadzanie stanowisk rektorskich, a wydaw-
aictwa uniwersyteckie zwolnili od cenzury. Doszlo do tego, ze uniwer-
sytety pruskie, posiadajac najlepsze warunki rozwoju, wytworzyly takze
najdoskonalszg w XIX wieku strukture organizacyjng uczelni akademic-
kiej — nazywang niemieckim modelem — i csiggnely takze najwyzszy
poziom naukowy. T. Nipperdey nazwal zreformowany uniwersytet nie-
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miecki ,,jednym ,z niewielu osiagnie¢ Prus, ktorego ranga nie jest do
dzi$§ kwestionowana” i stwierdzil, ze stal si¢ on ,,protolypem nowoczesne-
go uniwersytetu od Baltimore przez Tokio do Jerozolimy” (Molik W.,
1986, s. 35). Istotnie, nawet Francuzi przyjeli ten typ uniwersytetu, za-
rzucajgc wlasny, ktory nie wywieral wiekszego wplywu na rozwoéj kul-
tury narodowej. Francuski model uniwersytetu degradowal uczelnie aka-
demickie do rangi wyzszych szko! zawodowych, ktére nie prowadzily
badan naukowych, a ograniczaly sie jedynie do ksztalcenia lekarzy, praw-
nikéw, nauczycieli szkél Srednich i urzednikéw panstwowych.

Niemieckie uniwersytety zreformowane posiadaty olbrzymi autory-
tet w spoleczenstwie i wzbudzaly nalezny im respekt. Krélowala w nich -
filozofia, ktora zdetronizowala teologie i stala sig koS¢cem Universitas
litterarum.

Duzym autorytetem cieszyli sie takze ludzie nauki. Profesorow uni-
wersyteckich darzono powszechnym szacunkiem, tak dla ich rzetelnej
wiedzy, jak i dla nienagannej postawy moralnej, a przede wszystkim
dla ich odwagi wypowiadania wlasnego zdania. Przystugiwalo im prawo
gloszenia ex cathedra swoich pogladéw naukowych i politycznych. Naj-
wybitniejsi uczeni — np. bracia Humboldtowie, Hegel, Feuerbach, Schle-
gel — prowadzili otwarte wyklady uniwersyteckie.

Reakeyjne uchwaly karlsbadzkie zalamaty sie wraz z wybuchem Wios-
ny Ludoéw. Uchwalona przez ogélnoniemiecki parlament we Frankfur-
cie 1848 roku konstytucja, gwarantowala uczelniom akademickim pelng
swohode dziaiania i ogtaszania wynikéw swoich badan, stwierdzajac, ze
,hauka i jej nauczanie sg wolne” (Marek F.A. 1983, s. 787). Juz jednak
w roku nastepnym zwyciestwo reakcji obalilo te konstytucje, zanim zdo-
lano ja uprawomocnié. Zreszts, od samego poczatku ani Austria, ani
tez Prusy, nie mialy zamiaru jej respektowania.

Mozna przyja¢, ze w szkolnictwie wyzszym na obszarze panstw nie-
mieckojezycznych utrzymywala sie po 1848 r. taka sama sytuacja, jaka
istniala przed rewolucjg. Dopiero dwie wojny, prusko-austriacka w 1866 r.
oraz prusko-francuska w 1871 r., przyniosly gwaltowne przeobrazenia
w tej dziedzinie. )

Euforia zwyciestwa, jak po klesce Francji pod Sedanem ogarnela
Prusy i zwigzane z nimi panstwa Rzeszy, rozpalila do tego stopnia fa-
natyzm i szoewinizm, ze swad nacjonalistycznego pozaru zaczgl nawet do
budynkéw udiwersyteckich przenikaé. Najpiérw zaczadzil on katedry
historii i etnografii, pézniej takze katedry biologii i antropologii, za$
w koncu ogarngl nawet literaturoznawstwo i kierunki -artystyczne. Nie-
stety, Swiat przeszed! obojetnie obok tych zwiastunéw nowej epoki, w kto-
rej nauka po raz pierwszy w swych dziejach miala zwroci¢ sie przeciw
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ludzkosci. Nie zareagowal tez na pojawienie sie nazwy, ktéra w przysz-
loSci ohcigzona zostala znamieniem zbrodni; Reichsuniversitat — uniwer-
sytet Rzeszy — jak nazwano niemiecks uczelnie zalozong na zdobycznej
ziemi w Strasburgu w 1872 roku.

Polityka, przenikajac do uniwersytetow, obnizala ich poziom nau-
kowy, a wraz z nim takze autorytet niemieckich uczonych. Im wieksza
byla w Niemczech zalezno$¢ uniwersytetow od panstwa, tym bardziej
spadal ich prestiz, a szefowie dyktatorskich rzgdéw bynajmniej nie sza-
nowali tych uczonych, ktérzy byli im powolni. Nawet Bismarck, wyksztal-
cony maz stanu, kpil z profesoré6w, odmawiajgc im umiejetnosci kiero-
wania panstwem i dzialanie na jego zgube. Hindenburg pogardzal naukg
i chelpit sie, ze poza ,Exerzierbuchem” (regulaminem musztry) zadnej
innej ksigzki w zyciu swym nie przeczytal, a Hitler za najwiekszych
wrogow panstwa uznal poza komunistami, ludzi uczonych.

Istnieje $cisla zalezno$¢ pomiedzy narastaniem dyktatury politycznej
a procesem dehumanizacji i wulgaryzacji nauki w Niemczech. Jest to
najbardziej widoczne na przykladzie Trzeciej Rzeszy, w ktoérej od same-
go poczgtku polityka szkolna stanowila integralng cze$¢ programu fa-
szyzacji kraju. Juz w kwietniu 1933 roku wydano tam z inicjatywy Hi-
tlera ,,Ustawe przeciwko przepelnieniu niemieckich szkol wyzszych”, kto-
ra ograniczyla liczbe mlodziezy akademickiej do okolo 15 tysiecy ab-
solwentéw rocznie, a liczbe profesorow i docentéw zredukowala o blisko
polowe. Prawie 1700 profesorow zostalo wowczas zwolnionych z pracy
lub przeniesionych na emeryture, a 3120 wyjechalo na emigracje, nie
chcge wspiera¢ rezimu, ani tez naraza¢ sie na prze$ladowania.

Najbolesniej skutki hitlerowskiej polityki szkolnej odczul naréd pol-
ski. Zaczg¢lo sie w dniu 10 czerwca 1939 roku we Wroctawiu, od wy-
dalenia z tamtejszego uniwersytetu wszystkich studentéow Polakéw. Po-
tem przyszila Sonderaktion Krakau, w dniu 6 listopada 1939 r., a kilka
dni pézniej podobna akcja przeprowadzona w Lublinie. Najbardziej tra-
giczna byla jednak masakra profesorow Uniwersytetu Jana Kazimierza,
popeliona w dniu 4 listopada 1941 r. na Wzgérzach Woleckich we Lwo-
wie. Ogolem okupant zamordowal okolo 700 profesoréw i innych nau-
czycieli akademickich.

Szczytem arogancji bylo umiejscowienie na ziemiach polskich, w Poz- °
naniu, jednego z trzech ,,uniwersytetow Rzeszy” (Reichsuniversitat). Za-
trudnieni w tej ,,uczelni” ludzie nosili czesto nie znane w szkolnictwie
tytuly. Jej ojcem chrzestnym byl general Waffen SS Greiser, rektorem
oficer sztabowy i szef Urzedu Rasy i Osiedlenia SS, Peter Johannes
Carstens, ktoérego ,,badania naukowe” mialy na celu udowodnienie niz-
szoSci ,,rasy polskiej”. Za wytepieniem Polakéw opowiadal sie takze prof.
Hermann Voss, dyrektor Instytutu Anatomii w Poznanju, ktory dla tego
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celu pracowal nad zwiekszeniem wydajnosci pieca krematoryjnego.
- W dzienniku swoira zapisal pod data 15 czerwca 1941 roku: ,Wie schon
wire es, wenn man die ganze (polnische — F.M.) Gesellschaft durch
solchen Ofen jagen konnte” (Piekng byloby rzecza przepedzenie calego
spoleczenstwa polskiego przez taki piec).

Nauka niemiecka upodlila sie najbardziej wlasnie na ziemiach pol-
skich. W Gdansku, w piwnicach Akademii Medycznej, prof. Spanner pro-
dukowal mydto z ludzkiego tluszczu...

Sojusz nauki z totalitarnym panstwem doprowadzit do zbrodni w nie-
wyobrazalnych wrecz rozmiarach. Po raz pierwszy w dziejach geniuszu
ludzkiego nauka $wiadomie dzialala na szkode czlowieka. Uczeni polscy,
ktorzy studiowali bgdz pracowali na uniwersytetach niemieckich przed
dojsciem do wladzy Hitlera i wynie$li dla tych uczelni i ich profesoréw
najgiebszy szacunek, nie potrafili do konca swego zycia poja¢, jak moglo
dojs¢ do tak wielkiego upodlenia nauki (Hirszfeld L., 1946 s. 8). Uniwer-
sytety Trzeciej Rzeszy nie zapisaly na swoim koncie zadnego powazniej-
szego osiggniecia naukowego, ale w dzielo ludobo6jstwa wniosly niematly
dorobek.

Inaczej niz w Niemczech rozwinela sie sytuacja w Austrii, gdzie po
klesce pcd Sadowg nastagpila daleko idgca liberalizacja zycia wewnetrz-
nego. Pociggneta. ona za sobg gwaltowny rozwdj oswiaty, kultury i nau-
ki. Uniwersytety austriackie szybko doréwnaly wtedy do poziomu $wia-
towej czolowki, a w niektorych dyscyplinach — np. w psychologii i me-
dycynie — byly wrecz bezkonkurencyjne.

Dobrodziejstwa tych przeobrazen odczuli takze Polacy na terenie za-
boru austriackiego, gdyz w ramach autonomii kulturowej Galicji az dwa
polskie uniwersytety, w Krakowie i we Lwowie, oraz kilka innych uczel-
ni akademickich moglo swobodnie sie rozwijac.

Wydaje sie, ze pierwsza wojna $Swiatowa zamknela w pewnym sensie
klasyczng epoke dziejow uniwersyteckich. W epoce tej profesorowie i stu-
denci nie tylko odczuwali wewnetrzng potrzebe prezentowania niena-
gannej postawy moralnej, ale byli do niej takze zmuszeni naciskiem opi-
nii publicznej. Znajdowali sie w takim polozeniu, w jakim dzi§ jeszcze
w niektorych $rodowiskach znajdujg sie ksieza, klerycy oraz braciszko-
wie 1 siostry zakonne. Toga profesorska i czapka studencka nakladaly
na wiasciciela taki sam obowigzek, albo nawet wiekszy, jak sutanna, ha-
bit i dystynkcje oficerskie. Juz matura, owo ,burzuazyjne szlachectwo”,
jak ja trafnie okreslil T. Boy Zelenski, noblitowala cztowieka, ale dopiero
przyjecie do stanu akademickiego réwnalo si¢ dawnemu pasowaniu na
rycerza. Wysoki zas etos akademicki wymagal, podobnie jak ongi$ etos
rycerski, zaangazowania patriotycznego i poswiecenia dla dobra publicz-
nego.
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Polska nauka, cho¢ przyszio jej rozwijac¢ sie nie tylko w wolnej oj-
czyznie, ale takze poed obca wiladzg — w latach zaboréw i okupacji —
to jednak nigdy detgd nie zostata splamiona niecnymi czynami i poglg-
dami. W okresic miedzywojennym zajela opozycyjne stanowisko wobec
sanacyjnego rzadu, a podczas okupacji hitlerowskiej zloziyia chlubnie
najciezszy egzamin. Nie byio ani jednego profesora Polaka kolaboruja-
cego z Niemcami, za to wszyscy, ktorzy pozostali na wolnosci, uczest-
niczyli w podziemnym ruchu oporu. najczesciej w tajnym nauczaniu,
dochowujac w ten sposéb wiernosci nauce 1 jej poslannictwu oraz stuzgc
najlepiej narodowi i jego ideowej ojczyznie. WiekszoS¢ profesoréw zwia-
zana byla z tajnymi kursami uniwersyteckimi. Wszystkie przedwojenne
polskie uczelnie akademickie prowadzily takie kursy, cho¢ nie zawsze
w tych mejscowosciach, w ktorych znajdowaly sie ich przedwojenne sie-
dziby. Trzy miasta staly sie glownymi osrodkami tajnego nauczania:
Warszawa, Krakow i Czestochowa.

Niekiedy obowigzek patriotyczny wymagal od nauczycieli akademic-
kich niezwyklego dla ich profesji dzialania, w tych niezwyklych cza-
sach. Jakoz niektorzy dowodzili oddzialami partyzanckimi, byli zohie-
rzami, korespondentami wojennymi lub zwyklymi robotnikami.

Aby nie poslugiwa¢ sie wylgcznie uogélnieniami, przypomne, ze prof.
* Janusz Groszkowski, pozniejszy prezes Polskiej Akademii Nauk, nalezal
do tych $miatkow, ktorzy wykradli Niemcom tajemnice V-2 i przekazali
ja Anglikom. Uczeni polscy juz woéwczas przygotowywali sie do pracy
w nowych warunkach, jakie mialy powsta¢ po zakonczeniu wojny. Temu
wiasdnic celowi stuzyl powolany przez nich tajny Uniwersytet Ziem Za-
chodnich, ktory dziatal najpierw w Warszawie, a po powstaniu w Cze-
stochowie. Uczelnia ia nie byla wylgcznie podziemnym Uniwersytetem
Poznanskim, jak to sugerujg niektéorzy historycy, ale stanowila nieza-
lezng placowke akademicks, ogarniajgcg zainteresowaniami naukowymi
i ksztalceniem studentéw potrzeby ziem, ktoére po wielowiekowej niewoli
mialy powréci¢ do Polski.

Uczeni polscy kroczyli tuz za frontem i w kazdym wyzwolonym mie$-
cie akademickim nratychmiast uruchamiali bgdZz organizowali uczelnie.
Niektéorzy paradowali w mundurach kosciuszkowcow. Do nich dolgczali
profesorowic wracajgcy z oflagéw, obozow koncentracyjnych i z oddzia-
16w alianckich. Dzieki ich poswieceniu, zaangazowaniu i organizacyjnym
umiejetnosciom juz w roku akademickim 1945/46 uruchomiono w Polsce
46 uczelni wyzszych, a wiec o 14 wiecej, niz dzialalo w roku 1937/38.
Nawet liczba uniwersytetow wzrosta wtedy z szeSciu do o$miu, mimo
straty uniwersytetu Stefana Batorego i Uniwersytetu Jana Kazimierza.

Jakze myla sie historycy, kiedy pisza, ze ,;szczupla liczba samodziel-
nych pracownikéw naukowych i niedostateczne wyposazenie pracowni
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naukowych nie zapewnialy nalezytego poz‘iomu ksztalcenia akademic-
kiego” (Mauersberg S., 1980 s. 326). Doskonala organizacja toku studiéw
sprawila, ze studenci mieli mozno$¢ stuchania najwybitniejszych profe-
sorow, ktérzy obstugiwali niekiedy i trzy uczelnie, a wyklady prowadzili
w najwiekszych salach audytoryjnych lub w aulach, dla réwnoleglych
lat danego fakultetu.

Rados¢ z ocalonego zycia i z mozliwosci pracy dla dobra panstwa i na-
rodu, wyzwolily nieprawdopodobng wrecz sile, hart i po§wiecenie u nie-
mal wszystkich Polakéw, ale u ludzi nauki w szczegdlnosci, gdyz wojna
i okupacja kreowaly ich na autentycznych duchowych przywddcow mas.
Bez centralnych plandéw badawczych, bez tzw. probleméw wezlowych,
miedzyresortowych i innych, bez biurokracji, ingerencji i dyrygowania,
nauka polska pomnazala swo6j dorobek, zgodnie z prawami, jakie rzadza
jej rozwojiem.

Dopiero poézniej, w latach 1949—1956, nazwanych ,,okresem bledoéw
i wypaczen”, nastgpilo brutalne przerwanie tego pozytecznego procesu.
Usunieto wtedy z katedr wielu zasluzonych profesoréow, gorgcych patrio-
tow, nawet tych, ktérzy mieli olbrzymie osiggniecia na polu nauki i gos-
podarki. Jednych wystano na przedwczesne emerytury, innych zaszczu-
to do tego stopnia, ze sami, dobrowolnie opuscili uczelnie i najczesciej
podejmowzﬂi prace w bibliotekach i archiwach. Wsrod pierwszych zna-
lazl sie nawet prof. Eugeniusz Kwiatkowski, gléwny budowniczy Gdyni
i polskiego przemysiu chemicznego. W brudnej robocie szykanowania
profesor6w w uczelniach wystugiwano sig¢ zdemoralizowanymi pyskacza-
mi mlodziezowymi. Nigdy dotad, w sze$¢setletnich dziejach polskiego
szkolnictwa akademickiego, tego rodzaju rynsztokowe ekscesy sie nie
zdarzaly, nie bylo ich nawet w okresie zaborow.

Nauka polska poniosta wtedy straty nie do odrobienia, tym gorsze,
ze w sferze etycznej. Indywidua .bez twarzy, ludzie znikad, zasmiecili
wtedy szeregi nauczycieli akademickich i zatruli atmosfere szkolng.
W miejsce usunietych profesorow pbjawili sie ,zastepcy profesoréw”,
czesto ludzie bez studiow, lub z tytulami naukowymi sgdownie poswiad-
czonymi przez dwoch swiadkéw, tego samego co oni autoramentu, jak
to ujawniono po. Pazdzierniku 1956 roku.

To, co dzialo sie w tych koszmarnych latach na polskich uczelniach,
pochodzilo z zewngtrz i nie mialo akademickiego rodowodu, ale zako-
rzenilo sie do tego stopnia, ze staio si¢ trudne do wykarczowania. Jesli
nawet przywrécenie uczelniom autonomii, w nastepnych latach, uzdrowi-
lo funkcjonowanie nauki, to nie bylo w stanie naprawi¢ wyrzgdzonego
zla, ani tym bardziej zapobiec jego skutkom. Nie mozna bowiem z dnia
na dzien, ani nawet z dziesieciolecia na dziesieciolecie, naprawi¢ rozregu-
lowanego systemu wartosci, ktory kszaltowal sie przez wieki cale. Nie
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mozna go tez zastgpié¢ innym systemem, zwlaszcza gorszym. Dlatego diu-
go jeszcze bedziemy zbiera¢ zniwo zlego zasiewu tamtych lat.

I niech sie nikt nie dziwi, jesli u mlodych ludzi wystepujg niekiedy
postawy indyferentne, a u starych nieufnosé i zamkniecie w sobie. Prze-
ciez przezyliSmy okres, w ktorym historiografia kreowala na pozytyw-
nych bohaterow zdrajcéw narodu, np. Aleksandra Kostke Napierskiego,
szpiega i dywersanta szwedzkiego podczas ,,potopu” oraz Jakuba Szelg,
zbrodnicze narzedzie w rekach zaborczych Austriakéw, a opluwala naj-
wiekszych patriotow polskich, nawet Ignacego Paderewskiego i Wojcie-
cha Korfantego. Co gorsza, w okresie braku autonomii, uczelnie polskie
pozbawione byly mozliwosci zaprotestowania przeciwko najbardziej cy-
nicznym klamstwom, nawet tym, ktoére szkalowaly uczestnikéw walk
z niemieckim zaborcg i hitlerowskim najezdzcg. Mam na mysli zoinierzy
Armii Krajowej, powstancéw §$laskich i czlonkow Zwigzku Polakéw w
Niemczech. Jesli stosunek do pierwszych da sie wytlumaczyé arkanami
walki o wladze, to zaiste, nie widze zadnych argumentéw, ktoére uspra-
wiedliwialyby stosunek do pozostalych. A powstania $lgskie, jedyne pro-
~letariackie zrywy zbrojne w naszych dziejach, ktére daly Polsce Nie-
podleglej gorniczo-hutniczy okreg przemyslowy, o6wczesna ,nauka” po-
tepila jako rzekome dzielo polskiej burzuazji, wymierzone przeciwko nie-
mieckiej rewolucji socjalistycznej! Podobnie Zwigzek Polakéw w Niem-
czech potepiono jako rzekomg zagraniczng agenture sanacji!

Oczywiscie mozna usprawiedliwia¢ milczenie wielu profesoréw tym,
ze mieli oni zakneblowane usta, ale bedzie to jeszcze jednym dowodem,
uzasadniajgcym wdarcie sie patologii do polskiego szkolnictwa akademic-
kiego.

Nie do mnie nalezy dawanie recept, ani okreslanie terapii. Gléwnym
celem niniejszej rozprawki bylo jedynie ustalenie diagnozy, a ta, w swie-
tle przeprowadzonych badan, budujgca nie jest. Nie mozna wszystkich
patologicznych przejawéw zycia naukowego tlumaczyé bledng polityka,
odgérnymi naciskami, ani dyktaturg, gdyz gloszenie prawdy po 1956
roku zwigzane bylo jedynie z koniukturalnymi stratami, natomiast nie
grozilo wigzieniem, ani tym bardziej utrata zyeia. Dlatego nic nie uspra-
wiedliwia tych ,uczonych”, ktérzy, po kazdym zakrgcie dziejowym, od-
wolywali uprzednio gloszone poglady, ani tych utytulowanych eksper-
tow rzadowych, ktérzy udzielali takich rad, jakich oczekiwali od nich
zadufani w sobie mezowie stanu, a nie takich, jakich wymagala zwykla
przyzwoitose.

Nie moge zywié pogardy do autoréw ,Encyklopedii II wojny $wia-
towej” — wydanej w 1975 roku! — w ktérej m.in. brak takich hasel
osobowych, jak Gawlina, Hlond, Sapieha i Molotow (sic!), natomiast wy-
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stepuja nazwiska ludzi, ktérzy w okresie wojny nosili jeszcze koszule
w zebach.

W innych kategoriach, chyba kryminalnych, nalezy oceniaé postawy
tych uczonych, ktéorzy w kraju kierowali katedrami filozofii marksistow-
skiej, a wyjechawszy na Zachod, objeli katedry filozofii antymarksis-
towskiej.

Mozna sie zastanawia¢ nad.tym, dlaczego dawniej przed niegodziw-
cami brama do nauki byla zamknieta, a dzi§ stoi przed nimi otworem,
ale w zadnym przypadku nie podwazy to mojego podstawowego twier-
dzenia, Ze oblicze nauki gléwnie od etycznych wartosci ludzi uczonych
zalezy.

Tym, ktorzy sa innego zdania, moge odpowiedzie¢ w basniowej for-
mie, bo niektére prawdy brzmig juz dzisiaj tylko jak z basni wyjete:
Kiedy$, weale nie tak bardzo dawno temu i wcale nie za siedmioma go-
rami, ani tez za siedmioma rzekami, zyli na Ziem uczeni, ktérzy w ob-
ronie prawdy wypili cykute, ponie$li émer¢ na krzyzu, dali sie zywcem
spali¢ na stosie, zgnoi¢ w lochach kazamatéw lub zadusi¢ w komorach
gazowych.
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FRANCISZEK ANTONI MAREK

UNIVERSAL AND NATIONAL FUNCTION
OF INSTITUTIONS OF HIGHER EDUCATION IN POLAND

Summary

Institutions of higher education have always participated in the science de-
velopment and defended the country’s interests. In the chronology of their foun-
dation, the Jagiellonian University (established in 1364) is followed by the Lubran-
ski Academy in Poznan (1519), the University in Legnica (1526), the University
in Krolewiec (nowadays Kaliningrad — 1544), the Academy of Vilna (later Uni-
versity — 1578), the Academy of Zamo$¢ (1594), the Academy of Lvov (later Uni-
versity — 1622), the Academy of Mohilev and Kiev (1637), the Academy of Wroc-
taw (1702 — since 1811 — the University of Wroctaw), the University of Warsaw
(1816), the Main School in Warsaw (1862) and other, still existing universities, foun-
ded either during the time of the Independent Poland or the Polish People’s Re-
public.

The universities founded in our country by invaders generally pursued acti-
vities detrimental to !Poland, although this was not always the case. An example
would be the German University of Lvov, established by the Emperor Joseph II's
edict in 1783. In course of time it acquired the Polish national character, and
during the period of Galicia’s autonomy it became a Polish national university.
Anti-Polish purposes accompanied the foundation of the University of Wroclaw
by Friedrich Wilhelm III in 1811. The German professors’ high ethos, however,
allowed its significant contribution to the development of Polish culture since the
beginning of it’s existence. The University was never transformed into an instrument
of germanization policy. The foundation, however, of the Russian Emperor’s Uni-
versity in Warsaw by the tsar’s edict of 1869 was a threatening and ominous
action. In this way the first university on the Polish territory, whose task was
compaign of building Russian-Orthodox churches, usually in place of destroyed
Catholic ones. .

Naturally enough, the Polish science developed abroad or in the underground.
It was then the first underground University in Poland and probably in the
world was founded. y

The Polish academic education system underwent its deepest tragedy in time
of the Nazi occupation. The invading authorities closed all the Polish universities
and other institutions of higher education, the most .eminent scholars were mur-
dered or imprisoned in concentration camps. On the Polish territory the Nazis
founded also one of the three most degraded universities of the Reich — Reichs-
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universitdt Posen. One of its professors, Herman Voss, working on the ,scientific”
research into the cremator’s processing power, wrote in his diary: ,how beautiful
thing it would be if all the Poles could be driven through such a furnace”. In
time of the Nazi occupation Poles managed to develop an underground education
system including universities, which was a unique phenomenon in the history of
education.

Institutions of higher education in the Polish People’s Republic have been
fulfilling an important task of establishments of the working class cultural pro-
motion.



