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GRAFICZNE UJECIE W STRUKTURALIZACJI
TRESCI KSZTALCENIA

1. Glowne problemy tworzenia struktury wiedzy uczacych si¢

W zwiazku zc¢ statym wzrostem realnej objetoSci wiedzy coraz szerszy zasicg
i znaczenie maja badania programowo-metodyczne nad strukturalizacja tresci
ksztalcenia (Denek 1987). Na przestrzeni ostatnich lat problem strukturalizacii
tresci znalazt si¢ w centrum zainteresowaf przedstawicieli wielu dyscyplin nauko-
wych (gtdwnie dydaktykéw) oraz nauczycieli praktykéw (Denek 1987; Denek,
Moscicki 1978; MoScicki, Woronowicz 1983).

Teoretyczne podstawy tworzenia i wykorzystania struktur tresci w procesie
ksztalcenia zrodzity si¢ na gruncie filozofii, a w gtdwnej mierze na gruncie
psychologii poznawczej. Stworzyly one solidng podbudowg do rozwijania i do-
skonalenia zarOwno teorii jak i praktyki pedagogicznej. ROwnocze$nie z intensyw-
nie rozwijajgcymi si¢ badaniami psychologicznymi prowadzone sg liczne prace
w ramach dydaktyki ogélnej i dydaktyk szczeg6towych. Istotna rolg w rozwijaniu
i ugruntowaniu teoretycznych podstaw strukturalizacji treSci ksztalcenia odegraty
prace K. SoSnickicgo (1965, 1972), Cz. Kupisicwicza (1972, 1974), W. Okonia
(1966, 1967), M. Sawickiego (1969, 1972), K. Denkaiinnych (1987, 1978). Liczne
badania prowadzone intensywnie od 1969 roku na réznych przedmiotach,
w roznych typach szkot wykazaly wysokie walory i duza przydatnos$¢ struktur
tresci w optymalizacji procesu ksztalcenia (Denek 1987).

Strukturalizacja tresci traktowana jako integralny i niezbedny element wspot-
czesnego procesu ksztatcenia wymaga rozwigzania wiclu, $cisle powigzanych ze
soba problemdéw. Dwa z nich maja znaczenie podstawowe, gdyz wyznaczajg dwa
zasadnicze kicrunki i ctapy dziatan w zakresie pierwotnego problemu petnej
strukturalizacji ogétu dokumentow okreSlajacych i eksponujacych tresci ksztatce-
nia (programéw ksztalcenia, podrgcznikow szkolnych, zatwierdzonych materia-
tow pomocniczych). Opracowanie funkcjonalnego systemu tre§ci ksztatcenia
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stwarza realne szanse rozwigzania wiornego problemu strukturalizacji procesu
ksztatcenia - strukturalizacji treSci w procesie ksztatcenia (Karpinski 1979, 1983;
Skrzypczak 19806).

Istot¢ problematyki strukturalizacji treSci mozemy, w sposob syntetyczny,
uja¢ w nastepujacy sposob:

Strukturalizacja tresci ksztatcenia = strukturalizacja ogotu dokumentéw za-
wierajacychi eksponujgcych treSci ksztatcenia + strukturalizacja tresci w procesie
ksztalcenia.

Podstawe strukturalizacji treSci stanowi fakt, ze struktura calej nauki jak
i kazdej dyscypliny naukowej jest odbiciem podstawowych struktur logicznych
umystu ludzkiego oraz uniwersalnych zasad mySlenia (Sos$nicki 1972, 1974;
Jaroszewski 1975).

Istota strukturalizacji tresci ksztalcenia polega na ksztaltowaniu i hierarchizo-
waniu struktur tre§ciowych. Wymaga to wyodre¢bnienia dla danej treSci uktadow,
a w nich elementow i zwiazkOw mi¢dzy nimi. Uwzgle¢dniajac zakres sktadnikow
(uktad uktadow, uktad elementéw, elementy) oraz relacje zachodzace migdzy
nimi, wyznacza si¢ im odpowiednic miejsce i znaczenic w okreSlonych dokumen-
tach (programach, podr¢cznikach, materiatach pomocniczych) i procesic ksztatce-
nia. TreSci o charakterze bardziej ogélnym tworzg treS¢ podstawowa istotng dla
zrozumienia cato$ci uktadu. Inne tresci, bardziej szczegdtowe stuza do uzupetnie-
nia i wyjaSnienia uktadéw podstawowych (Okon 1987).

TresSci ksztatcenia zawarte w programach i podr¢cznikach stosowanych doty-
chczas w naszym systemie edukacyjnym, rzadko kiedy maja charakter struktural-
ny. Utrudnia to strukturalizacje tresci w procesie ksztatcenia i tworzenie struktury
operatywnej wiedzy uczgcych si¢ (Krajewski 1975; Karpiniski 1983).

Problem strukturalizacji treSci w procesie ksztalcenia wymaga rozwigzania
probleméw bardziej szczegdtowych wyznaczajacych etapy pracy dydaktycznej
oraz odpowiadajace im fazy struktur treSciowych. Sg one nast¢pujace.

1. Utworzenie struktur tresci przedmiotdw ksztalcenia (struktura tresci planowa-
nych).

2. Opanowanie przez uczgcych si¢ uogdlnionej struktury tresei przedmiotow
ksztatcenia (struktura treSci poznawanych).

3. Opanowanie i wykorzystanie struktury tresei przez uczgeych sig (struktura
tresci opanowanych), ktéra okresla faktyczny poziom ich wiedzy (Niemierko
1988). )

Obowiazek tworzenia struktury przedmiotu ksztatcenia i rozplanowanie jej
realizacji na prowadzonych lekcjach obecnie jeszeze catkowicie spoczywa na
barkach prowadzacego je nauczyciela.

Podstawowym warunkicm skutecznego opanowania struktury tresci kazdego
przedmiotu ksztalcenia jest staranne przygotowanic Iekeji i konsckwentna realiza-
cja przygotowanego jej programu. Obejmuje ono nastepujace elapy pracy:
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. Opracowanice celow ksztatcenia skicrowanych na uksztattowanie u uczniéw
struktury wiedzy objetej tematem (problemem gtownym) lekcji.

. OkreSlenie drogi na ktorej uczniowie maja opanowaé przewidziang przez
nauczyciela struktur¢ przedmiotu ksztatcenia.

3. Przewidywanie systemu przeksztatcen w poznawanych przez uczniow struktu-
rach.
4. Zaprogramowanie sytuacji dydaktycznych, metod, form i Srodk6w koniecz-

nych do opanowania przez uczniow zaplanowanych struktur tresci.
. Zaplanowanie kontroli stopnia opanowania struktur tresci ksztalcenia przez

uczniow. Kontrola powinna by¢ nastawiona w gtbwnym stopniu na opanowa-

nie struktur o charakterze dynamicznym (Krajewski 1983).
Przebieg lekeji na ktorej dokonuje si¢ strukturalizacji tresci okre$lonego

przedmiotu ksztatcenia w istocie swej jest zgodny z problemowa strategia ksztat-
cenia (strategia P).

Stwarzane na Iekcjach sytuacje dydaktyczne w procesie tworzenia struktury

wicdzy ucznidw sa zgodne z podstawowymi typami sytuacji problemowych
(tabcla I). Jedyny wyjatek stanowig takie Ickcje (lub jej fragmenty) na ktorych
uczniowie przyswajaja tresci catkowicie zorganizowane w gotowe struktury opra-
cowane przez samego nauczyciela (Mroz 1975).

Dziatania kszlzdcqcycl.l.sw Ty aytaci Drogi Suamala
Lp stosowne do sytuacji i ;
problemowych ksztalcenia ksztalcenia
dydaktycznych
Przyswajanie materiatu cal- Przyswajanie | Strategia
I | kowicie zorganizowanego w — asocjacyjna
strukturg przez nauczyciela (typ A)
Poszukiwanie brakujacych Struktura o niepeinych Odkrywanie Strategia
2 | elementéw struktury danych problemowa
(typP)
Ustalenie oraz okreslenie re- | Struktura o petnych  da- | Odkrywanie Strategia
lacji logicznych i motorycz- | nych wymagajaca  usta- problemowa
3 | nych (przyczynowo-skutko- | lenia wzajemnych zwiy- (typ P).
kowych) zachodzycych mig- | zkow 1 zaleznosci po-
dzy elementami poszukiwa- | pomigdzy jej elementami
nej struktury
4 Porzadkowanie elementow Struktura o danych Odkrywanie Strategia
odtwarzania i przetwarzania | nieuporzadkowanych problemowa
struktury (typ P)

Tabela 1. Sytuacje dydaktyczne w tworzeniu struktury wiedzy
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Istotng rol¢ w tworzeniu struktury operatywnej wicdzy uczniow (Piotrowski
1984) odgrywaja ujecia - syntezy graficzne struktur ksztatcenia (Strykowski 1984,
Mréz 1987).

Zdaniem J. Brunera kazda dziedzing wiedzy (badZ kazdy jej problem) moze-
my przedstawic trzema réznymi sposobami stosowanymi oddziclnie lub dokonu-
jac stosownej ich syntezy (Bruner 1974).

1. W postaci cyklu dzialaf prowadzacych do osiagni¢cia okreSlonego wyniku -
przedstawienie czynno$ciowe (np. etapy rozwigzywania problemu).

2. Przez zastosowanie zespotu syntetyzujacych obrazéw lub wyobrazen graficz-
nych wyrazajycych pojecia bez podania jego petnej delinicji - przedstawienie
obrazowe (np. zapylenie kwiatu, zaplodnienie kwiatu, zapylenie krzy-
ZOWe, itp.).

3. Za pomoca zestawu symbolicznych badZ logicznych twierdzen nalezacych do
catego systemu symbolizacji podporzadkowanego prawidtowoSciom (prawom
i zasadom) formuiowania i przeksztatcania twierdzen - przedstawienie sym-
boliczne (np. wzor budowy kwiatu).

2. Syntezy graficzne w procesie ksztalcenia

Utworzenie struktury operatywnej wiedzy uczniow wymaga zastosowania
w procesie ksztatcenia metod i Srodkdw umozliwiajacych udostgpnienie im oraz
samodzielne przetwarzanie przez nich duzego zasobu informacji w skondensowa-
nej, tatwo przyswajalnej i atrakcyjnej formie. Istotng rolg odgrywaja w tym
procesie syntezy graficzne (ujgcia graficzne), (Tomaszewski 1970; Bandura 1972;
Bruner 1974; Wiodarski 1979).

Syntezy graficzne stanowia skondensowane ujecie uogdélnionych elementow
wiedzy w postaci obrazdw, wyobrazen graficznych i stow opracowane dla reali-
zacji okreslonych celow edukacyjnych.

Syntezy graficzne stanowiag swoisty forme zoptymalizowanego komunikatu
wykorzystywancgo w procesic ksztatcenia (Meller 1987).

Syntezy graficzne posiadaja okreSlong struktur¢ wewngtrzng, ktorg tworzg
celowo uksztattowane elementy sktadowe pozostajace we wzajemnych zwigzkach
i zalezno$ciach. Zaréwno same elementy jak i relacje zachodzace migdzy nimi
petnig w syntezie okreslone funkcje, ktore realizujg si¢ wewnatrz uktadu (powig-
zania wewnetrzne) oraz w relacjach z innymi uktadami - interrelacji (np. z innymi
syntezami - ujeciami czy Srodkami dydaktycznymi (Denek i inni 1978)).

Mozemy wyréznic cztery gtdwne odmiany syntez graficznych (Bruner 1974;
Mréz 1987):

1. syntezy obrazowe,

2. wyobrazenia graliczne,
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3. synlezy werbalne,

4. syntezy obrazowo - (wyobrazeniowo) - werbalne.

Oceny (wartoSci, przydatnoSci - funkcji) syntez graficznych w systemie
edukacyjnym mozemy dokona¢ uwzgledniajac pig¢ gtéwnych ich aspektow
(norm, warstw), (Meller 1987):

1. merytoryczny,

2. pedagogiczny,

3. psychologiczny,

4. jezykowy,

5. graliczny.

W procesic  ksztalcenia syntezy graficzne moga spetniaé szereg funkcji
(Mr6z 1987). Oto one:

1. ilustratywna,

2. uogolniajaca,

3. utrwalajaca,

4. sprawnoS$ciowa,

5. praktyczng,

6. werylikacyjna.

Nauczyciel przygotowujac wiasne rozwiazania graficzne czy tez planujac
wykorzystanie juz istniejacych opracowan w procesie ksztatcenia winien doktad-
nie ustali¢:

1. Jakie cele chee osiggnac?

a) jakic wiadomo$ci uczniowie maja przyswoic (zapamigtac i zrozumiec)?
b) jakie umiejetnosci uczniowie majg opanowac (umystowe i praktyczne)?
¢) jakie warto$ci pragnie wyeksponowac?

2. Dla kogo (jakiego adresata) sa przeznaczone?

3. Jak beda wykorzystane?

a) w jakim momencie (ogniwie) procesu ksztatcenia?
b) jaka metoda?
¢) w jakich warunkach?

Syntezy graliczne odgrywaja strategicznie wazne znaczenie w ksztattowaniu
struktury wiedzy uczniow w procesie dydaktyczno-wychowawczym. Moga one
by¢ wykorzystywane w nast¢pujacych celach:

1. Zapoznawania ucznidw z gotowymi (utworzonymi przez nauczyciela) struktu-
rami wiedzy lub wybranymi jej fragmentami.

2. Ukazywania uczniom struktury wiedzy o nicpetnych danych. Zadanic uczniow
polega na ich znalezieniu i okreSleniu.

3. Ukazywania uczniom struktur tresci o kompletnych danych wymagajacych od
nich ustalenia i zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi elementami.

4. Prezentacji roznorodnych struktur tresci zniszczonych lub nicuporzadkowa-
nych, ktdre wymagaja od uczniow odbudowy, przeksztatceniaiudoskonalenia.
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Syntezy graficzne wykorzystywane w strukturalizacji procesu ksztatcenia
okreslaja konkretne czynno$ci dla uczniéw (zapamigtaé, znalezc¢, okreSlic, prze-
ksztatci¢, uporzadkowac) ujete w formie zadan, probleméw, ktorych wykonanie
umozliwia im poznanie, opanowanie i stosowanie struktury operatywnej wiedzy
w szkole i w Zyciu codziennym (Piotrowski 1989).

Nauczyciel, ktdry przygotowuje lub wykorzystuje gotowe syntezy graficzne
w procesie strukturalizacji tre$ci ksztalcenia winien zwrdci¢ baczng uwage na:

a) wierno$¢ zawartych w nich informacji (prawdziwo$¢ i niezawodno$c),

b) warto$¢ informacji dla okre$lonego uktadu tresci oraz ich przydatno$ci w
procesie przetwarzania dostarczonych informacji i wytwarzania nowych.

Badania nasze wskazuja jednoznacznie, ze ujmowanice treSci w postaci syntez
graficznych utatwia uczacym si¢ zrozumienie istoty rzeczy i zjawisk i proceséw
oraz doskonali ich procesy memoryzacyjne. Ponadto wptywa dodatnio na rozwdj
umiejetnosci umystowychi praktycznychoraz ksztaltowanie pozytywnego stosun-
ku do eksponowanych wartoSci.

3. Nauczyciele wobec syntez graficznych

Na podstawie "ankiety pod kierunkiem" (Pilch 1977) przeprowadzonej
w grupie 100 nauczycieli studiujacych zaocznie pedagogike w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej w Bydgoszczy szukamy odpowiedzi na nastgpujace pytanie badaw-
cze:

Czy i w jakim stopniu nauczyciele studiujacy zaocznie pedagogike sa przy-
gotowani i wykorzystuja syntezy graficzne w procesie ksztatcenia?

Wyniki przeprowadzonej sondy wskazuja do$¢ wyraznie, ze nauczyciele nie
posiadaja wystarczajacej wiedzy i umiejetnosci do samodzielnego przygotowywa-
niai wszechstronnego wykorzystywania syntez graficznych w codziennej praktyce
pedagogicznej.

Badani nauczycieleréznic rozumicja i okreSlaja syntezy graficzne. WickszoS¢
badanych (54,0%) utozsamia syntezy z rycinami lub rysunkami. 22,0% utozsamia
je z pomocami naukowymi lub §rodkami dydaktycznymi. Pozostala grupa bada-
nych (24,0%) nie wyrazita swego pogladu prawdopodobnie z braku rozeznania
w tej kwestii.

Z czterech gtownych rodzajow syntez graficznych nauczyciele najlepiej znajg
i najczgsciej stosuja réznie pojmowane syntezy obrazowe (61,0%) oraz rozne
odmiany syntez obrazowo-werbalnych (18,0%). Istnieje uzasadniony domyst, z¢
prawie catkowicie nieznane s badanym syntezy werbalne i wyobrazenia graficz-
ne.

Istoty syntez graticznych badani nauczyciele upatrujg w:

a) pogladowym ukazywaniu materiatu nauczania - 36,0%,
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b) atrakcyjnym ujmowaniu materiatu nauczania - 34,0%,

¢) zwigztym przedstawianiu materiatu nauczania - 13,0%,

d) inne odpowiedzi - 17,0%.

Nikt z badanych nie potrafit wskazac, z podanego zestawu, pigciu podstawo-
wych norm (aspektéw), ktérym powinny odpowiadac syntezy graficzne. Najwig-
cej badanych wskazywato na poprawno$¢ graficzng (58,0%) i poprawno$c¢
pedagogiczna (47,0%). Wielu z badanych uwaza, zZe syntezy graficzne powinny
odpowiada¢ normom politycznym, spotecznym itp.

Wsrod grupy badanych 64,0%, ktérzy zadeklarowali, ze stosuja syntezy
graficzne (41,0% systematycznie, 23,0% sporadycznie) wskazywato nastgpujace
funkcje syntez graficznych:

a) ilustratywna - 43,7%,

b) utrwalajaca - 20,3%,

¢) praktyczng - 12,5%.

Zaledwie 43,0% badanych twierdzi, ze wykorzystuje (systematycznie 17,0%,
sporadycznie 26,0%) w tworzeniu struktury wiedzy uczniOw w zakresie naucza-
nych przez sicbic przedmiotOw. NajczeSciej badani nauczyciele postugujg sig¢
syntezami graficznymi do ukazania gotowej struktury wiedzy badZ okreSlonych
jej fragmentéw. Tylko niewielu (16,5%) wykorzystuje syntezy graficzne do ksztat-
towania lub przetwarzania struktury wiedzy uczniow.

Badani (69,0%) krytycznie oceniaja aktualne wyposazenie szk6t w syntezy
graficzne oceniajac je jako stabe lub bardzo stabe. Zdaniem wigkszoSci sa one
wprost niezbedne (25,0%) lub bardzo przydatne (18,0%) do prawidtowej i efe-
ktywnej realizacji procesu ksztatcenia.

Zdecydowana wigkszoS¢ ankietowanych (72,0%) stoi na stanowisku, ze na-
uczyciel powinien mie¢ do dyspozyciji gotowe syntezy. Stanowiska swoje badani
argumentowali tym, ze: sami nie potrafia ich wykonad, ich przygotowanie jest
bardzo czasochtonne, brak do tego w szkotach warunkOow i potrzebnych Srodkow
itp. Zaledwie 19,0% badanych uwaza, ze najlepiej jezeli kazdy nauczyciel bedzie
sam przygotowywal potrzebne na Iekcjach syntezy gdyz: najlepiej wice, co chee
osiggnad, co mu jest potrzebne, co jest najpewniejsze itp. Reszta badanych (9,0%)
nie ma wyrobionego zdania w tej kwestii.

Zdaniem wielu nauczycieli (68,0%) gotowych syntez graficznych (w postaci
oddzielnych materiatow pomocniczych, opracowan w podr¢cznikach szkolnych
itp.) jest zbyt mato, a do tego ich jakoS$¢ (szczegdlnie uzyteczno$¢ praktyczna)
pozostawia wiele do zyczenia.

Zgromadzony materiat faktograficzny stanowigcy sond¢ badawczg wskazuje
juz do$¢ jednoznacznie, ze badani nauczyciele sg stabo przygotowani do samo-
dzielnego opracowywania i wszechstronnego wykorzystywania syntez (uj¢c) gra-
ficznych w procesie ksztatcenia, a szczeg6lnie w tworzeniu struktury operatywnej
wiedzy uczniéw w zakresie nauczanych przez siebie przedmiotow. Nieodparcie
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nasuwajasi¢ pytania: dlaczego tak jest? gdzie tkwia przyczyny zasy gnalizowanego
stanu rzeczy? Przyczyn z pewnoScig jest wiele. W tym przypadku otwarcie trzeba
przyznac, ze wielkim bigdem bytoby za taki stan rzeczy obwiniac nauczycieli jak
to si¢ zwykle czyni. Gidwna przyczyna - na ktéra w sposob posredni i bezpo$redni
wskazuja wypowiedzi badanych - tkwi w procesie ksztatcenia i doskonalenia
nauczycieli w ktérym jedynie okazjonalnie traktuje si¢ tak istotng problematyke
syntez graficznych.

Zagadnienia zwigzane z przygotowaniem i prawidtowym wykorzystaniem
syntez graficznych w procesie ksztatcenia powinny obowigzkowo i w szerszym
zakresie by¢ uwzglgdnione w programie dydaktyki ogdlnej i programach wszy-
stkich dydaktyk szczegotowych oraz w trakcie realizacji przedmiotu: techniczne
srodki ksztatcenia.
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Tadcusz Mroz

Graphische Auffarsungen in der Strukturalisierung der Bildungsstoffe

Zusammenfassung

Der Artikel enthilt Vorergebnisse der Untersuchungen, du du Kenntris und du Ausniitzung der
graphischen Synthesen von den Lehrern, die Pidagogik im Ternstudium studieren, betreffen.

Aus den Forsclungen ergab sich du mangelhafte Vorbereitung der Lehrer auf du selbststindige
Bedrbeitung und Anwendung der graphischen Synthesen in der tiglichen padagogischen Praxis.
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