
PRACE NAUKOWE Wyższ~j Szkoły Pedagogicznej w Częstochowie 

Seria: PEDJ\GO(;IKJ\ 1994 z. IIJ 

Tadeusz Mróz 
Pozna,\ 
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1. Główne problemy tworzenia struktury wiedzy uczących się 

W związku ze stałym wzrostem realnej obj<;lości wiedzy coraz szerszy zasięg 
i znaczenie mają badania programowo-metodyczne nad strukturalizacją treści 
kształcenia (Denek 1987). Na przestrzeni ostatnich lat problem strukturalizacji 
tre..~ci znalazł sic w centrum zainteresowań przedstawicieli wielu dyscyplin nauko
wych (głównie dydaktyków) oraz nauczycieli praktyków (Denek 1987; Denek, 
Mościcki 1978; Mościcki, Woronowicz 1983). 

Teoretyczne podstawy tworzenia i wykorzystania struktur treści w procesie 
kształcenia zrodziły się na gruncie filozofii, a w głównej mierze na gruncie 
psychologii poznawczej. Stworzyły one solidną podbudowę do rozwijania i do
skonalenia zarówno teorii jak i praktyki pedagogicznej. Równocześnie z intensyw
nie rozwijającymi się badaniami psychologicznymi prowadzone są liczne prace 
w ramach dydaktyki ogólnej i dydaktyk szczeg6łowych . Istotną rolę w rozwijaniu 
i ugnmtowaniu teoretycznych podstaw strukturalizacji treści kształcenia odegrały 
prace K. Sośnickiego ( 196."i , 1972), Cz. Kupisiewicza ( 1972, 1974 ), W. Okonia 
( 1966, 1967), M . Sawickiego( 1969, 1972), K. Denka i innych (1987, 1978). Liczne 
badania prowadzone intensywnie od 1969 roku na r6żnych przedmiotach, 
w r6żnych typach szkół wykazały wysokie walory i dużą przydatność struktur 
treści w optymalizacji procesu kształcenia (Denek 1987). 

Struktural izacja treści traktowana jako integralny i niezbędny element współ
czesnego procesu kształc.:enia wymaga rozwiązania wiciu, ściśle powiązanych ze 
sobą problem6w. Dwa z nich mają znaczenie podstawowe, gdyż wyznaczają dwa 
7.asadnicze kienrnki i etapy działań w zakresie pierwotnego problemu pełnej 
strnkturalizacj i ogółu dokument6w określających i eksponujących treści kształce
nia (program(Sw ksztalc.:enia, podręczników szkolnych. zatwierdzonych materia
ł6w pomocniczych). Opracowanie funkcjonalnego systemu treści kształcenia 
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stwarza realne szanse rozwiązania wtórnego problemu strukturalizacji procesu 
ksztalc.:enia - strukturalizacji treści w procesie ksztalc.:enia (Karpiński 1979, 1983; 
Skrzypczak 1986). 

Istotę problematyki strukturalizacji treści możemy, w sposób syntelyczny, 
ująć w naslępujący sposób: 

Strukturalizacja treści kształcenia= strukturalizacja ogółu dokumentów za
wierających i eksponujących treści kształcenia+ strukturalizacja treści w procesie 
kształcenia. 

Podstawę strukturalizacji treści stanowi fakt, że struktura całej nauki jak 
i każdej dyscypliny naukowej jest odbiciem podstawowych struktur logicznych 
umysłu ludzkiego oraz uniwersalnych zasad myślenia (Sośnicki 1972, 1974; 
Jaroszewski 1975). 

Istota strukturalizacji treści kształcenia polega na ksztallowani u i hierarchizo
waniu struktur treściowych. Wymaga to wyodrębnienia dla danej lreści ukł adów, 
a w nich elementów i związków między nimi. Uwzględniając zakres składnikl)W 
(układ układów, układ elementów, elementy) oraz relacje zachodzące między 
nimi , wyznacza się im odpowiednie miejsce i znaczenie w określonych dokumen
tach (programach, podręcznikach , materiałach pomocniczych) i procesie kształce
nia. Treści o charakterze bardziej ogólnym tworzą treść podstawową istotną dla 
zrozumienia całości układu. Inne treści, bardzi~j szczegółowe służą do uzupełnie
nia i wyjaśnienia układów podstawowych (Okoń 1987). 

Treści kształcenia zawane w programach i podręcznikach stosowanych doly
chczas w naszym systemie edukacyjnym, rzadko kiedy mają charakter struktural
ny. Utrudnia to strukturalizack treści w procesie kształcenia i tworwnic struktury 
operatywnej wiedzy uczących s ię (Krajewski 1975; Karpiński 1983) . 

Problem strukturalizacji treści w procesie kształcenia wymaga rozwiązania 
problemów bardziej szczegółowych wyznaczających etapy pracy dydaktycznej 
oraz odpowiadające im fazy struktur treściowych. Są one następujące. 

1. Utworzenie struktur treści przedmiotów kształcenia (struktura treści planowa
nych). 

2. Opanowanie przez uczących się uogólnionej struktury treśc i pr1.cdmiot(>w 
kształcenia (struktura lrcści poznawanych). 

3. Opanowanie i wykorzystanie struktury treści przez uczących się (struktura 
treści opanowanych), która określa faktyczny poziom ich wiedzy (Niemierko 
1988). 
Obowiązek tworzenia struktury przedmiotu kształcenia i rozplanowanie jej 

realizacji na prowadzonych lekcjach obecnie jeszcze całkowicie spoczywa na 
barkach prowadzącego je nauczyciela. 

Podstawowym warunkiem skutecznego opanowania struktury treści każdego 
przedmiotu kształcenia jest staranne przygotowanie lekcji i konsekwentna rcali1.a
cja przygotowanego j~j programu. Obejmuje ono następujące ciapy pracy: 
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I. Opracowanie celów ksztalcenia skierowanych na ukształtowanie u uczniów 
struktury wiedzy objętej tematem (problemem głównym) lekcji. 

2. Określenie drogi na której uczniowie mają opanować przewidzianą przez 
nauczyciela strukturę przedmiotu kształcenia. 

3. Przewidywanie systemu przeksztalceń w poznawanych przez uczniów struktu
rach. 

4. Zaprogramowanie sytuacji dydaktycznych, metod, form i środków koniecz
nych do opanowania przez uczniów zaplanowanych struktur treści. 

5. Zaplanowanie kontroli slopnia opanowania struktur treści kształcenia przez 
uczniów. Kontrola powinna być nastawiona w głównym stopniu na opanowa
nie struktur o charakterze dynamicznym (Krajewski 1983). 
Przebieg lekcji na której dokonuje się strukturalizacji treści określonego 

przedmiotu kształcenia w istocie swej jest zgodny z problemową strategią kształ
cenia (strategia P) . 

Stwarzane na lekcjach sytuacje dydaktyczne w procesie tworzenia slruktury 
wiedzy uczniów są zgodne z podstawowymi typami sytuacji problemowych 
(tabela I) . .Jedyny wyjątek stanowią takie lekcje (lub jej fragmenty) na których 
uczniowie przyswajają treści całkowicie zorganizowane w gotowe struktury opra
cowane przez samego nauczyciela (Mróz 1975). 

Działania kształcących się 
Typy sytuacji Drogi Strategia 

Lp stosowne do sytuacji 
problemowych kształcenia kształcenia 

dydaktycmych 

Przyswajanie materiału cal- Przyswajanie Strategia 
t kowicie zorganizowanego w - asocjacyjna 

strukturę przez nauczyciela (typ A) 

Poszukiwanie brakujących Struktura o niepełnych Odkrywanie Strategia 
2 elementów struktury danych problemowa 

(typ I' ) 

t lstalenie oraz określenie re- Struktura o pełnych <la- Odkrywanie Strategia 
la~ji logicznych i motorycz- nych wymagająca usta- problemowa 

1 nych (przyczynowo-skutku- lenia wzajemnych zwią- (typ I'). 
kowych) zachodz,icych mię- zków i zależności po-
<lzy elementami poszukiwa- pomiędzy jej elementami 
nej strukt ury 

4 Porządkowanie elementów Struktura o danych Odkrywanie Strategia 
odtwarzania i przetwarzania nieuporządkowanych problemowa 
struktury (typ I') 

Tahela 1. Sytuacje dydaktyczne w tworzeniu struktury wiedzy 
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Istotną rolę w tworzeniu struktury operatywnej wiedzy uczni6w (Piotrowski 
1984) odgrywają ujęcia - syntezy graficzne struktur kształcenia (Strykowski 1984, 
Mróz 1987). 

Zdaniem J. Brunem każdą dziedzinę wiedzy (bądź każdy jej problem) może
my przedstawić trzema r6żnymi sposobami stosowanymi oddzielnie lub dokonu
jąc stosownej ich syntezy (Bruner 1974). 

1. W postaci cyklu działań prowadzących do osiągnięcia określonego wyniku -
przedstawienie czynnościowe (np. etapy rozwiązywania problemu). 

2. Przez zastosowanie zespołu syntetyzujących obraz<)W lub wyobraż.e11 graficz
nych wyrażających pojęcia bez podania jego pełnej definicji - przedstawienie 
obrazowe (np. zapylenie kwiatu, zapłodnienie kwiatu , zapylenie krzy
żowe, itp.). 

3. Za pomocą zestawu symbolicznych bądź logicznych twierdze11 należących do 
całego systemu symbolizacji podporządkowanego prawidłowościom (prawom 
i zasadom) formułowania i przekształcania twierdzeń - przedst awienie sym
boliczne (np. wzór budowy kwiatu). 

2. Syntezy graficzne w procesie kształcenia 

Utworzenie struktury operatywnej wiedzy uczniów wymaga zastosowania 
w procesie kształcenia metod i środków umożliwiających udostępnienie im oraz 
samodzielne przetwarzanie przez nich dużego zasobu informacji w skondensowa
nej, łatwo przyswajalnej i atrakcyjn~j formie. Istotną rolę odgrywają w tym 
procesie syntezy graficzne (ujęcia graficzne), (Tomaszewski 1970; Bandura 1972; 
Bruner 1974; Włodarski I 979). 

Syntezy graficzne stanowią skondensowane ujęcie uogólnionych element6w 
wiedzy w postaci obrazów, wyobrażeń graficznych i słów opracowane dla reali
zacji określonych celów edukacyjnych. 

Syntezy graficzne stanowią swoistą formę 1.optymalimwanego komunikatu 
wykorzystywanego w procesie kształcenia (Meller 1987). 

Syntezy graficzne posiadają określoną strukturę wewm;;trzną, którą tworzą 
celowo ukształtowane elementy składowe pozostające we wzajemnych związkach 
i zależnościach. Zarówno same elementy jak i relacje zachodzące między nimi 
pełnią w syntezie określone funkcje, które realizują się wewnątrz układu (powią
zania wewnętrzne) oraz w relacjach z innymi układami - interrclacji (np. z innymi 
syntezami - ujęciami czy środkami dydaktycznymi (Denek i inni 1978)). 

Możemy wyróżnić cztery gł6wne odmiany syntez graficwych (Bru ner 1974; 
Mróz 1987) : 

1. syntezy obrazowe, 
2. wyobrażenia graficzne, 
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3. syntezy werbalne, 
4. syntezy obrazowo - (wyobrażeniowo) - werbalne. 
Oceny (wartości, przydatności - funkcji) syntez graficznych w systemie 

edukacyjnym możemy dokonać uwzględniając pięć głównych ich aspektów 
(norm, warstw), (Meller 1987): 

1. merytoryczny, 
2. pedagogiczny, 
3. psychologiczny, 
4. j~zykowy, 
5. graficzny. 
W procesie kształcenia syntezy graficzne mogą spełniać szereg funkcji 

(Mróz 1987). Oto one: 
1. ilustratywną, 
2. uogólniającą, 
3. utrwalającą, 
4. sprawnościową, 
5. praktyczną, 
6. weryfikacyjną. 

Nauczyciel przygotowując własne rozwiązania graficzne czy też planując 
wykorzystanie już istniejących opracowań w procesie kształcenia winien dokład
nie ustalić : 

1. Jakie cele chce osiągnąć? 
a) jakie wiadomości uczniowie mają przyswoić (zapamiętać i zrozumieć)? 
b) jakie umiejętności uczniowie mają opanować (umysłowe i praktyczne)'! 
c) jakie wartości pragnie wyeksponować? 

2. Dla kogo (jakiego adresata) są przeznaczone? 
3. Jak będą wykorzystane? 

a) w jakim momencie (ogniwie) procesu kształcenia? 
b) jaką metodą? 

c) w jakich warunkach'! 
Syntezy graficzne odgrywają sliategicznie ważne znaczenie w kształtowaniu 

struktury wiedzy uczniów w procesie dydaktyczno-wychowawczym. Mogą one 
być wykorzystywane w następujących celach: 

I. Zapoznawania uczniów z gotowymi (utworzonymi przez nauczyciela) struktu
rami wiedzy lub wybranymi jej fragmentami. 

2. Ukazywania uczniom struktury wiedzy o niepełnych danych. Zadanie uczniów 
polega na ich znalezieniu i określeniu . 

3. Ukazywania uczniom struktur treści o kompletnych danych wymagających od 
nich ustalenia i zależności ponti~dzy poszczególnymi elementanti . 

4. Prezentacji różnorodnych struktur treści zniszczonych lub nieuporządkowa
nych, kt6re wymagają od ucz1tiów odbudowy, przekształcenia i udoskonalenia. 
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Syntezy graficzne wykorzystywane w strukturalizacji procesu kształcenia 
określają konkretne czynności dla uczniów (zapamiętać, znaleźć, określić, prze
kształcić, uporządkować) ujęte w formie zadań, problemów, których wykonanie 
umożliwia im poznanie, opanowanie i stosowanie struktury operatywnej wiedzy 
w szkole i w życiu codziennym (Piotrowski 1989). 

Nauczyciel, który przygotowuje lub wykorzystuje gotowe syntezy graficzne 
w procesie strukturalizacji treści kształcenia winien zwrócić baczną uwagę na: 

a) wierność zawartych w nich informacji (prawdziwość i niezawodność), 
b) wartość informacji dla określonego układu treści oraz ich przydatności w 

procesie przetwarzania dostarczonych informacji i wytwarzania nowych. 
Badania nasze wskazująjednoznacznie, że ujmowanie treści w postaci syntez 

graficznych ułatwia uczącym się zrozumienie istoty rzeczy i zjawisk i procesów 
oraz doskonali ich procesy memoryzacyjne. Ponadto wpływa dodatnio na rozwój 
umiejętności umysłowych i praktycznych oraz kształtowanie pozytywnego stosun
ku do eksponowanych wartości. 

3. Nauczyciele wobec syntez graficznych 

Na podstawie "ankiety pod kierunkiem" (Pilch 1977) przeprowadzonej 
w grupie 100 nauczycieli studiujących zaocznie pedagogikę w Wyższej Szkole 
Pedagogicznej w Bydgoszczy szukamy odpowiedzi na następujące pytanie badaw
cze: 

Czy i w jakim stopniu nauczyciele studiujący zaocznie pedagogikę są przy
gotowani i wykorzystują syntezy graficzne w procesie kształcenia? 

Wyniki przeprowadzonej sondy wskazują dość wyraźnie, że nauczyciele nie 
posiadają wystarczającej wiedzy i umiejętności do samodzielnego przygotowywa
nia i wszechstronnego wykorzystywania syntez graficznych w codziennej praktyce 
pedagogicznej. 

Badani nauczyciele ró:7,nie rozumieją i określają syntezy gra liczne. Wii;kszość 
badanych (54,0%) utożsamia syntezy z rycinami lub rysunkami. 22,0'½, utożsamia 
je z pomocami naukowymi lub środkami dydaktycznymi. Pozostała grupa bada
nych (24,0%) nie wyraziła swego poglądu prawdopodobnie z braku rozeznania 
w tej kwestii. 

Z czterech głównych rodzajów syntez graficznych nauczyciele najlepi~j znają 
i najczęściej stosują różnie pojmowane syntezy obrazowe (61,0%) oraz różne 
odmiany syntez obrazowo-werbalnych ( 18,0% ). Istnieje uzasadniony domysł, że 
prawie całkowicie nieznane są badanym syntezy werbalne i wyobrażenia graficz
ne. 

Istoty syntez graficznych badani nauczyciele upatrują w: 
a) poglądowym ukazywaniu materiału nauczania - 36,0%, 
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b) atrakcyj nym ujmowaniu materiału nauczania - 34,0%, 
c) zwięzłym przedstawianiu materiału nauczania - 13,0%, 
d) inne odpowiedzi - 17,0%. 
Nikt z badanych nie potrafił wskazać, z podanego zestawu, pięciu podstawo

wych norm (aspektów), którym powinny odpowiadać syntezy graficzne. Najwię
cej badanych wskazywało na poprawność graficzną (58,0%) i poprawność 
pedagogiczną (47,0%). Wielu z badanych uważa, że syntezy graficzne powinny 
odpowiadać normom politycznym, społecznym itp. 

Wśród grupy badanych 64,0%, którzy zadeklarowali, że stosują syntezy 
graficzne (41,0% systematycznie, 23,0% sporadycznie) wskazywało następujące 
funkcje syntez graficznych: 

a) ilustratywną -43,7%, 
b) utrwalającą - 20,3%, 
c) praktyczną - 12,5%. 
Zaledwie 43,0% badanych twierdzi, że wykorzystuje (systematycznie 17,0%, 

sporadycznie 26,0%) w tworzeniu struktury wiedzy uczniów w zakresie naucza
nych prze1. siebie przedmiotów. Najczi;ściej badani nauczyciele posługują sii; 
syntezami gralicznymi do ukazania gotowej struktury wiedzy bądź określonych 
jej fragmentów. Tylko niewielu ( 16,5%) wykorzystuje syntezy graficzne do kształ
towania lub przetwarzania struktury wiedzy uczniów. 

Badani (69,0%) krytycznie oceniają aktualne wyposażenie szkół w syntezy 
graficzne oceniając je jako słabe lub bardzo słabe. Zdaniem większości są one 
wprost niezbędne (25,0%) lub bardzo przydatne (18,0%) do prawidłowej i efe
ktywnej realizacji procesu kształcenia. 

Zdecydowana większość ankietowanych (72,0%) stoi na stanowisku, że na
uczyciel powinien mieć do dyspozycji gotowe syntezy. Stanowiska swoje badani 
argumentowali tym, że: sami nie potrafią ich wykonać, ich przygotowanie jest 
bardzo czasochłonne, brak do tego w szkołach warunków i potrzebnych środków 
itp. Zaledwie 19,0% badanych uważa, że najlepiej jeżeli każdy nauczyciel będzie 
sam przygotowywał potrzebne na lekcjach syntezy gdyż: najlepiej wie, co chce 
osi ,igm1ć, co mu jest polrzehne, co jest najpewniejsze itp. Reszta badanych (9,0%) 
nie ma wyrobionego zdania w tej kwestii. 

Zdaniem wielu nauczycieli (68,0%) gotowych syntez graficznych (w postaci 
oddzielnych materiał6w pomocniczych, opracowań w podręcznikach szkolnych 
itp.) jest zbyt mało, a do tego ich jakość (szczególnie użyteczność praktyczna) 
pozostawia wiele do życzenia. 

Zgromadzony materiał faktograficzny stanowiący sondę badawczą wskazuje 
już dość jednoznacznie, że badani nauczyciele są słabo przygotowani do samo
dzielnego opracowywania i wszechstronnego wykorzystywania syntez (ujęć) gra
ficznych w procesie kształcenia, a szczególnie w tworzeniu struktury operatywnej 
wiedzy uczniów w zakresie nauczanych przez siebie przedmiotów. Nieodparcie 
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nasuwają się pytania: dlaczego tak jest? gdzie tkwią przyczyny zasygnalizowanego 
stanu rzeczy? Przyczyn z pewnością jest wiele. W tym przypadku otwarcie trzeba 
przyznać, że wielkim błędem byłoby za taki stan rzeczy ohwiniać nauczycieli jak 
to się zwykle czyni. Główna przyczyna - na kt6rą w sposób pośredni i bezpośredni 
wskazują wypowiedzi badanych - tkwi w procesie kształcenia i doskonalenia 
nauczycieli w kt6rym jedynie okazjonalnie traktuje się tak istotną problematykę 
syntez graficznych. 

Zagadnienia związane z przygotowaniem i prawidłowym wykorzystaniem 
syntez graficznych w procesie kształcenia powinny ohowiązkowo i w szerszym 
zakresie być uwzględnione w programie dydaktyki ogl1lnej i programach wszy
stkich dydaktyk szczegółowych oraz w trakcie realizacji przedmiotu: techniczne 
środki kształcenia . 
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Tadeusz Mróz 

Graphische Auffarsungen in der Strukturalisierung der Bildungsstoffe 

Zusammenfassung 

Der Arlikel enlhalt Vorergebnisse der l Jnlersuchungen, du du Kennlris und du Ausniilzung der 
graphischcn Synthesen von den Lchrern, die Padagogik im Ternstudium studieren. bctreffcn . 

Aus dcn Forsclungcn ergab sich du mangelhafte Vorbereitung der Lehrer auf du selbststlindige 
Bedrbeitung und Anwendung der graphischen Synthesen in der taglichen padagogischen Praxis. 
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