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Streszczenie

James P. Sterba proponuje cztery zasady rozwiazywania konfliktow, ktore to zasady stanowia,
jak twierdzi, ,,ztoty $rodek” dla sprzecznych interesow ludzi i innych istot zywych: (1) zasade
ochrony ludzi (dziatania, ktore sa niezbgdne do zaspokojenia podstawowych potrzeb wilasnych
i podstawowych potrzeb innych ludzi, sa dopuszczalne nawet wtedy, gdy wymagaja naruszenia
podstawowych potrzeb poszczegdlnych zwierzat i roslin, a nawet catych gatunkéw badz ekosys-
temow), (2) zasade nieproporcjonalnosci (dziatania, ktore spelniaja nie-podstawowe lub luksuso-
we potrzeby ludzi, sa zabronione, kiedy naruszaja podstawowe potrzeby poszczegolnych zwierzat
i roslin, a nawet catych gatunkoéw badz ekosystemow), (3) zasade obrony czlowieka (dziatania,
ktore bronig ludzi przed szkodliwym naruszeniem ich potrzeb, sa dopuszczalne nawet wtedy, gdy
niezbedne jest pozbawienie zycia lub skrzywdzenie poszczegdlnych zwierzat lub roslin, a nawet
catych gatunkoéw badz ekosystemow) oraz (4) zasade rektyfikacji (zados€uczynienie jako rekom-
pensata jest wymagane, gdy pozostate zasady zostaty naruszone). Sformutowane przez Sterbg za-
sady $rodowiskowe, zwlaszcza zasady obrony i ochrony ludzi, zostaty poddane przez niektorych
autorow surowej krytyce. Wedtug tych autoréw, zasady obrony i ochrony ludzi maja sens tylko
wtedy, gdy zatozymy logicznie, iz obrona i ochrona ludzkiego zycia jest moralnie bardziej warto-
Sciowa od obrony i ochrony zycia innych istot. W ich ocenie, zasady te nie sa pod zadnym wzgle-
dem zasadami $rodowiskowej sprawiedliwosci, a raczej zasadami dbajacymi wylacznie o ochrong
ludzkiego interesu.

Stowa kluczowe: biocentryzm, antropocentryzm, etyka srodowiskowa.

Wstep

James P. Sterba, filozof z Uniwersytetu Notre Dame, zauwaza, ze ,,wyzwa-
nie” srodowiskowe, zaktadajace, Ze tradycyjna etyka jest stronnicza wobec poza-
ludzkich istot zywych, przyjmowato rézne formy — m.in. utylitarng opracowana
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przez Petera Singera, kantowska autorstwa Toma Regana oraz biocentryczna
Paula Taylora. Sterba w wyniku przeprowadzonych analiz dochodzi do wniosku,
ze aby jak najlepiej sprosta¢ powyzszemu ,,wyzwaniu”, tj. uwzgledniajac intere-
sy wszystkich pozaludzkich istot zywych, tradycyjna etyka musi przyja¢ zbior
zasad rozwiazywania konfliktow, ktére stanowia, jak twierdzi, ,,zloty srodek”
dla sprzecznych intereséw ludzi i innych istot zywych. Autor proponuje cztery
takie zasady: zasadg obrony ludzi, zasade ochrony ludzi, zasad¢ dysproporcji
1 zasadg rektyfikacji. Opracowane przez Sterb¢ zasady rozwiazywania konflik-
tow srodowiskowych na styku migdzy interesami ludzi a potrzebami innych istot
zywych beda gléwna ,,0sia” rozwazan niniejszego opracowania. Wczesniej jed-
nak zarysujemy glowne idee skladajace si¢ na przyjmowana przez amerykan-
skiego filozofa wizje relacji czlowiek—przyroda. W ostatniej czesci artykutu
przedstawimy najwazniejsze zarzuty wysuwane przez niektorych autorow pod
adresem sformutowanego przez Sterb¢ zbioru zasad rozwiazywania konfliktow
srodowiskowych.

Czlowiek a inne byty ozywione w paradygmacie biocentrycznym
Sterby

James P. Sterba, filozof z Uniwersytetu Notre Dame, jako zadeklarowany
biocentrysta broni stanowiska, ktore zobowiazuje do uznania rownosci poszcze-
gblnych istot zywych, bez wzgleu na gatunek, z ktorego si¢ wywodza (Attfield
2009). Zgodnie ze stanowiskiem przyjmowanym przez tego filozofa, wszystkie
pozaludzkie istoty posiadaja status moralny (Sterba 2013). Posiadanie przez ga-
tunek ludzki charakterystycznej zdolnosci do racjonalnego myslenia nie jest, jak
twierdzi, zadna podstawa do wyciagania wniosku, ze tylko cztowiekowi przy-
stuguje status moralny, 1 w zwiazku z tym tylko jego interesy powinny by¢ brane
pod uwage. Amerykanski filozof zauwaza, ze przedstawiciele pozaludzkich ga-
tunkéw posiadaja cechy, ktorych brakuje ludziom, jak np. zdolno$¢ samonapro-
wadzania gotebi, szybkos¢ geparda czy tez umiejetnos¢ przezuwania, ktora po-
siadaja chociazby owce. Nie mozna w zwiazku z tym, jak przekonuje, twierdzi¢,
ze charakterystyczna cecha ludzi jest bardziej warto$ciowa od charakterystycz-
nych cech przedstawicieli innych gatunkow.

Z ludzkiego punktu widzenia — pisze — racjonalno$¢ jest bardziej warto$ciowa niz ktdra-
kolwiek z charakterystycznych cech innych gatunkow, gdyz, jako ludzie, nic by$my nie
zyskali, wymieniajac t¢ cechg na zdolnosci, jakimi dysponuja przedstawiciele innych ga-
tunkow. Dziata to jednak na tej samej zasadzie w obie strony. Golgbie, gepardy i owce
nic by nie zyskaly, wymieniajac si¢ swoimi charakterystycznymi cechami z innymi ga-
tunkami (Sterba 2013, 97).

Charakterystyczne cechy ludzkie nie moga by¢ wige traktowane jako bar-
dziej warto$ciowe od charakterystycznych cech posiadanych przez inne gatunki
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(Sterba 2013). Tym samym, nie mamy, w ocenie Sterby, zadnych podstaw, by
kwestionowac¢ fakt, iz pozaludzkie istoty posiadaja status moralny. Istoty, ktore
posiadaja status moralny, nie powinny by¢ traktowane wytacznie jako $rodki
stuzace dobru innych istot.

Stanowisko, za ktorym si¢ opowiada amerykanski filozof, nazywa biocen-
trycznym pluralizmem (Sterba 1995). Ma ono, zdaniem jego autora, zdecydo-
wang przewage nad konkurencyjnymi teoriami, ktore twierdza, ze sa w stanie
porownywac i roznicowaé warto§¢ wewnetrzng roznych jednostek, gatunkéw
badz ekosysteméw. Takie konkurencyjne teorie, jak podkresla, sa forma utylita-
ryzmu. Biocentryczny utylitaryzm uznaje, ze to, co dobre, jest dobre z r6znych
punktow widzenia — ludzkich i pozaludzkich. Cho¢ te punkty widzenia w pew-
nych okolicznosciach pokrywaja si¢ ze soba, tworzac pewne wspolne dobra,
nigdy, zdaniem Sterby, nie naktadaja si¢ na siebie pod kazdym wzgledem. Pisze:

Zdajemy sobie sprawe z tych trudnosci, probujac opracowaé koncepcjg tego, co jest do-

bre dla ludzi. Sprawa komplikuje sig¢ jeszcze bardziej, kiedy chcemy zrobi¢ to samo dla

wszystkich zywych istot (Sterba 1995, 205).

Biocentryczny pluralizm, w przeciwienstwie do wspomnianego konkuren-
cyjnego kierunku, nie wymaga tego od nas (Sterba 1995). Aby spetni¢ podsta-
wowe wymagania moralnosci, jedyne, co musimy wiedzie¢ — wedtug biocen-
trycznego pluralizmu — jest to, co liczy si¢ jako uzasadniona obrona czy uzasad-
niona ochrona.

Biocentryczny pluralizm ma, zdaniem jego autora, przewagg takze nad roz-
nymi formami tzw. teorii koncentrycznych (wspoétsrodkowych) kregow (Sterba
1995). Ogdlna idea tych teorii zaktada, ze blisko$¢ jest pozytywnie zwiazana
z liczba 1 sita zobowiazan jednostki. Ten rodzaj teorii, zdaniem Sterby, ma sens
tylko wtedy, jesli skupimy si¢ na naszych aktywnych obligacjach, jakich musi-
my przestrzega¢ wzgledem innych. W etyce ludzkiej rzeczywiscie liczba i sita
naszych pozytywnych zobowigzan wydaja si¢ funkcja bliskosci danej osoby.
Mamy wigc wigksze zobowiazania wobec cztonkoéw naszej rodziny i przyjaciot
anizeli cztonkow lokalnych spotecznosci; wigksze wobec cztonkdéw naszego
spoteczenstwa anizeli cztonkdéw innych spoteczenstw. Wydaje si¢ rowniez, jak
zauwaza amerykanski filozof, ze bedziemy mieli niewiele aktywnych zobowia-
zan wobec istot pozaludzkich, z wyjatkiem cztonkéw udomowionych gatunkow.
W zwiazku z tym kazdy z nas moze, przynajmniej pobieznie, zawrze¢ swoje ak-
tywne zobowigzania wobec innych zywych istot poprzez system koncentrycz-
nych kregéw z soba samym w centrum. Zdaniem Sterby, nic podobnego nie ma
miejsca w przypadku naszych biernych zobowiazan — tych, ktére kaza nam nie
zakloca¢ ani nie narusza¢ egzystencji innych istot zywych. W przeciwienstwie
do wspomnianej wyzej teorii zasady sformulowane w ramach biocentrycznego
pluralizmu okre$laja praktycznie wszystkie nasze zobowiazania wobec poza-
ludzkich istot zywych. Z tego powodu biocentryczny pluralizm, w ocenie jego
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autora, jest bardziej efektywny w definiowaniu naszych etycznych zobowiazan
wobec innych zywych istot od teorii koncentrycznych krggow.

Biocentryczny pluralizm pozwala pozaludzkim gatunkom i ekosystemom li-
czy¢ sig jako pelnoprawne podmioty moralne (Sterba 1995). W ten sposob kie-
runek ten, jak podkresla Sterba, unika zarzutu o bycie zbyt indywidualistycz-
nym. Ponadto, poprzez natozenie rozsadnych ograniczen na zakres poswigcen,
jaki moze by¢ wymagany od ludzi dla dobra innych zywych istot, biocentryczny
pluralizm unika, zgodnie z deklaracja jego autora, zarzutu o bycie zbyt wymagaja-
cym. Wreszcie, poprzez wypracowanie praktycznych implikacji dla udomowio-
nych zwierzat, stanowisko to unika zarzutu o brak odniesienia do tego typu istot.

Filozof z Notre Dame rozrdznia dwa pojecia wartosci wewnetrznej (Sterba
1998). Zgodnie z pierwszym z nich, stwierdzenie, ze X ma wewngtrzna wartosc,
oznacza, ze X moze stuzy¢ jako cel dla pewnego podmiotu Y, w przeciwienstwie
do stwierdzenia, ze X ma instrumentalng warto$¢, co oznacza, ze X moze shuzy¢
jako $rodek do realizacji celu dla pewnego podmiotu Y. Zgodnie z drugim poje-
ciem wartosci wewngtrznej, stwierdzenie, ze X ma warto$¢ wewngtrzng, ozna-
cza, ze dobro X powinno ograniczy¢ sposob, w jaki inni wykorzystuja X do re-
alizacji wlasnych intereséw. Drugie pojgcie wartosci wewnetrznej okazuje sig
bardziej przydatne dla Sterby w kontekscie prowadzonych rozwazan etycznych.
Mowiac, ze pewne istoty zywe posiadaja wewnetrzng warto$¢, amerykanski fi-
lozof ma wigc na mysli, ze dobro tych istot zywych powinno ogranicza¢ sposob,
w jaki inni wykorzystuja je do realizacji wlasnych interesow. Rzeczywiste ogra-
niczenia majace tu zastosowanie sa zawarte, wedtug Sterby, w wypracowanych
przez niego czterech zasadach srodowiskowych.

Zasady rozstrzygania konfliktow miedzy ludzmi
i innymi istotami zywymi

Sterba stara si¢ wyjasni¢, ze niezaleznie od tego, czy opowiadamy si¢ za an-
tropocentryczna, czy nie-antropocentryczna etyka $rodowiskowa, powinniSmy
uznawaC nastgpujace zasady sprawiedliwosci: zasade obrony ludzi, zasade
ochrony ludzi, zasade dysproporcji (zasade nieproporcjonalnosci) oraz zasade
rektyfikacji (Sterba 2002). Zasady te, zgodnie z deklaracja autora, (1) nie sa
stronnicze z korzyscia dla gatunku ludzkiego, (2) mogly dostosowaé sig¢ do
zmian w naukach §rodowiskowych oraz (3) moga zasadnie rozr6zni¢ to, co po-
siada warto$¢ wewngtrzng, od tego, co jej nie posiada (Sterba 2000). Wedlug
Sterby, wszystkie te zasady wzigte razem pozwalaja zachowac¢ odpowiednia
rownowage miedzy ludzkim dobrobytem a pozaludzka przyroda (Sterba 2002).

Amerykanski filozof uwaza, ze kluczowym aspektem debaty migdzy antro-
pocentrystami 1 nie-antropocentrystami jest dyskusja na temat rownos$ci gatun-
kow (Steverson 1996). W tradycyjnym rozumieniu, antropocentrysta jest zdania,
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ze istnieje moralnie znaczaca nierdwno$¢ migdzy ludzmi a innymi gatunkami,
za$ nie-antropocentrysta zaprzecza istnieniu takiej nierownosci. Celem Sterby
jest wykazanie, ze pomimo réznic w zakresie rownosci gatunkdw obie pozycje
przyzwalaja na dokladnie ten sam zakres preferencyjnego zaspokojenia ludzkich
potrzeb, stawiajac je ponad potrzebami czlonkoéw innych, pozaludzkich gatun-
kéw. Twierdzi, ze chociaz nie-antropocentrysta jest oddany idei gatunkowego
egalitaryzmu, zobowigzanie to nie wyklucza mozliwosci, ze preferencyjne trak-
towanie ludzi jest w niektorych przypadkach moralnie uzasadnione.

Filozof z Notre Dame przekonuje, ze jesli idea rowno$ci gatunkow ma by¢
zasadna, nalezy ja rozumie¢ przez analogi¢ do rownosci ludzi (Sterba 2000).
Twierdzac, ze ludzie sa rowni, nie wykluczamy, ze w uzasadniony sposob nale-
zy traktowac ich nieco odmiennie. W zwiazku z powyzszym, powinnismy row-
niez by¢ w stanie uznaé, ze wszystkie gatunki sa rowne i rownocze$nie w uza-
sadniony sposob moc traktowaé je z nieco odmiennym podejsciem. W etyce
ludzkiej istnieja rézne interpretacje odnoszace si¢ do réwnosci ludzi, ktore po-
zwalaja na ich odmienne traktowanie. W libertarianizmie kazdy ma réwne pra-
wo do wolno$ci. Cho¢ prawo to naktada pewne ograniczenia na realizacj¢ wila-
snych interesow, poniekad zwalnia nas z konieczno$ci pomagania innym
w cigzkiej potrzebie. W socjalnym liberalizmie kazdy ma réwne prawo do opie-
ki i szans, przy czym prawa te nie musza oznacza¢ dostarczania kazdemu do-
ktadnie tych samych zasobow. Tak wigc: tak samo, jak istnieja rdézne sposoby
interpretacji rownosci ludzi, ktére wciaz pozwalaja nam traktowa¢ ich odmien-
nie, tak istnie¢ moga roézne sposoby zasadnej interpretacji rownosci gatunkow,
ktore wciaz przyzwalaja na ich odmienne traktowanie. Sterba stoi na stanowi-
sku, Ze mozna interpretowac réwno$¢ gatunkow jako wysoce analogiczng do in-
terpretacji rownosci propagowanej przez socjalny liberalizm lub libertarianizm.
Twierdzi, ze mozemy po czgsci uzasadni¢ taki wybdr ze wzgledu na ograniczo-
na obrong. Dla tego filozofa istotna kwestia do rozstrzygnigcia jest to, czy takie
zobowiazanie do gatunkowego egalitaryzmu eliminuje mozliwo$¢ stusznego
preferowania ludzi, a nie nie-ludzi w sytuacjach konfliktowych. Pierwsza i pro-
sta odpowiedz brzmi: w przypadku samoobrony, nie ma nic niemoralnego
w tym, ze ludzie preferuja wtasne zycie i dobrobyt nad zycie i dobrobyt nie-
-ludzi, gdy ci drudzy stanowia dla nich zagrozenie. Zgodnie z ta zasada — zasadq
obrony ludzi:

[...] dziatania, ktore bronia siebie i innych ludzi przed szkodliwym naruszeniem ich po-
trzeb, sa dopuszczalne nawet wtedy, gdy niezbgdne jest pozbawienie zycia lub skrzyw-
dzenie poszczegdlnych zwierzat lub roslin, a nawet catych gatunkow badz ekosystemow
(Sterba 2013, 100).

Zasada ta pozwala nam broni¢ siebie i innych ludzi przed szkodliwymi agre-
sorami (Sterba 2013). Jak zauwaza Sterba, zasada ta jest analogiczna do zasady
samoobrony, ktéra znajduje zastosowanie w etyce ludzkiej i umozliwia podej-
mowanie dzialan w obronie wtasnej lub innych ludzi.
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W przypadku takiej agresji — pisze — bgdzie jednak czasem mozliwa skuteczna samo-
obrona i obrona innych ludzi poprzez wczesniejsze doswiadczenie naruszenia i nastgpne
uzyskanie wilasciwego zadoS$éuczynienia (rekompensaty). W przypadku nie-ludzkiej
agresji dokonywanej ze strony przedstawicieli innych gatunkow, mato prawdopodobnym
jest uzyskanie rekompensaty, gdy uzasadnione beda bardziej szkodliwe dziatania pre-
wencyjne, jak np. uspienie psa ze wscieklizna czy zabicie komara. Istnieje po prostu wig-
cej mozliwosci, aby skutecznie powstrzymac agresorow ludzkich od nie-ludzkich, z kto-
rymi jestesmy zaznajomieni (Sterba 2013, 101).

Drugi typ uzasadnionej preferencji wystepuje w przypadku, gdy zagrozona
jest ochrona cztowieka, ktora nie wynika z agresji nie-ludzi (Steverson 1996).
Sterba ma tu na mysli przypadki, gdzie zaspokojenie podstawowych potrzeb
ludzkich wymaga niezaspokojenia pozaludzkich podstawowych potrzeb. Wpro-
wadza nastepujaca zasade — zasade ochrony ludzi — odnoszaca si¢ do takich sy-
tuacji:

[...] dziatania, ktore sa niezbedne do zaspokojenia podstawowych potrzeb wilasnych

i podstawowych potrzeb innych ludzi, sa dopuszczalne nawet wtedy, gdy wymagaja na-

ruszenia podstawowych potrzeb poszczegoélnych zwierzat i roslin, a nawet catych gatun-
koéw badz ekosystemow (Sterba 2013, 98).

Niespelione podstawowe potrzeby ludzi skutkuja brakami Iub niedoborem
w stosunku do standardu godnego zycia (Sterba 2013). W przeciwienstwie do
zasady obrony ludzi, zasada ochrony ludzi nie posiada tak bliskiego odpowied-
nika w etyce ludzkiej (Steverson 1996). Sterba uznaje zasadg ochrony ludzi za
wymog przetrwania gatunku ludzkiego. Jego zdaniem, rowniez my, ludzie, be-
dziemy zobowiazani do poswigcenia wlasnych podstawowych potrzeb na rzecz
podstawowych potrzeb nie-ludzi, jednak tylko wtedy, jesli oni zrobiliby to samo
dla nas, albo byliby gotowi to zrobi¢. W przypadku braku takiej zaleznosci, je-
ste§my zwolnieni z powyzszych zobowigzan.

Trzecia zasada sprawiedliwosci, ktora — jak uwaza Sterba — obie strony, tj.
antropocentrysci 1 nie-antropocentrysci, powinny by¢ sktonne przyjac, to zasada
dysproporcji (nieproporcjonalnosci):

[...] dziatania, ktore spetniaja nie-podstawowe lub luksusowe, nazwijmy je, potrzeby lu-

dzi, sa zabronione, kiedy naruszaja podstawowe potrzeby poszczegdlnych zwierzat i ro-
slin, a nawet catych gatunkow badz ekosystemow (Sterba 2013, 100).

Zasada ta wyraza silniejsze roszczenie od dwoch pierwszych zasad w tym
sensie, ze zakazuje konkretnego rodzaju dziatania (Steverson 1996). Jak zauwa-
7a Sterba, zasada ta jest konieczno$cia, jezeli chcemy szukac jakiegokolwiek
sensu w stwierdzeniu, ze przedstawiciele wszystkich gatunkéw posiadaja status
moralny (Sterba 2013).

Nie mozemy dluzej uznawa¢ konsekwentnie — pisze — ze przedstawiciele wszystkich ga-
tunkow licza si¢ moralnie i jednoczes$nie narusza¢ podstawowe potrzeby zwierzat lub ro-
$lin, a takze innych ludzi, gdy stuzy to naszym wtasnym potrzebom, innym od tych pod-
stawowych. W konsekwencji — jesli stwierdzenie, ze gatunki posiadaja status moralny,
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ma mie¢ jakiekolwiek znaczenie, koniecznoscia jest, by podstawowe potrzeby przedsta-
wicieli gatunkow pozaludzkich byly chronione przed naruszajacymi dziataniami shuza-
cymi do spetniania nie-podstawowych potrzeb ludzkich, jak wymaga tego zasada dys-
proporcji (Sterba 2013, 100).

Wreszcie, musimy, jak przekonuje amerykanski filozof, wzia¢ pod uwage
jeszcze jedna zasade odnoszaca si¢ do tamania poprzednich trzech zasad. W taki
oto sposob otrzymujemy zasade rektyfikacji:

[...] wymagane jest zado§éuczynienie, rozumiane tu jako rekompensata, gdy pozostate
zasady zostaty naruszone (Sterba 2013, 101).

Powyzsze zasady stanowia, jak podkresla ich autor, zbidr srodowiskowych
zobowiazan, ktore nie faworyzuja jednoznacznie gatunku ludzkiego, a tym sa-
mym pozostaja w zgodzie z biocentryczna idea réwnosci gatunkow (Sterba
2000).

Krytyka ujecia relacji czlowiek—przyroda przez Sterbe

Pod adresem nakreslonej przez amerykanskiego filozofa wizji relacji czto-
wieka do przyrody, a zwlaszcza przedstawionych wyzej zasad Srodowiskowych,
zwlaszcza zasady obrony i ochrony ludzi, wysunigto kilka zasadniczych zarzu-
tow. Przywotajmy niektore z nich autorstwa Jagat Pal i Briana K. Steversona.

Wedhug Jagat Pal, sformulowane przez Sterbg zasady obrony i ochrony ludzi
maja sens tylko wtedy, gdy zatozymy logicznie, iz obrona i ochrona ludzkiego
zycia jest moralnie bardziej warto$ciowa od obrony i ochrony pozaludzkiego zy-
cia (Pal 2003). Przyjmujac takie zatozenie, automatycznie uznajemy, jak pod-
kresla, ze w przypadku konfliktu, ochrona i obrona ludzkiego zycia begdzie zaw-
sze miala pierwszenstwo przed obrong i ochrona pozaludzkiego zycia. Jest to
co$, czego Sterba, zdaniem Pal, nie moze logicznie przyjaé, poniewaz czyniac
to, odrzucamy ideg réwnos$ci wszystkich gatunkow. Uznajemy ludzi za nadrzed-
nych wobec przedstawicieli innych gatunkoéw. Poniewaz jednak filozof z Notre
Dame wychodzi z zatozenia, iz wszystkie gatunki sa rowne, nie jest w stanie lo-
gicznie przyznac, jak zauwaza Pal, ze obrona i ochrona zycia ludzi w przypadku
konfliktu zawsze bierze gére nad obrong i ochrona zycia istot pozaludzkich.
W zwiazku z tym, obie zasady Sterby, tj. obrony ludzi i ochrony ludzi, nie moga,
zdaniem przywotywanego autora, by¢ uznane za logicznie spojne z ogoélna mo-
ralng zasada rownosci gatunkow. Zdaniem Pal, obie powyzsze zasady stawiaja
cztowieka w centrum rozwazan. Nie sg one pod zadnym katem biocentryczne,
poniewaz sprzyjaja obronie i ochronie ludzkiego zycia, a nie zycia innych zy-
wych istot.

W ocenie tego autora, Sterba nie zdotal pogodzi¢ ze soba antropocentrycz-
nego 1 nie-antropocentrycznego pogladu w etyce srodowiskowej (Pal 2003).
Sformutowane przez niego zasady nie sa pod zadnym wzgledem zasadami $ro-



132 ks. Mirostaw TWARDOWSKI

dowiskowej sprawiedliwosci, a raczej zasadami dbajacymi wytacznie o ochrong
ludzkiego interesu.

Brian K. Steverson krytykuje zasade¢ ochrony ludzi (Steverson 1996). Uwa-
7a, ze dla nie-antropocentrystow zasada ochrony nie-ludzi jest réwnie wazna
opcja, jak sformutowana przez Sterbg zasada ochrony ludzi.

Wszelka preferencja w kontekscie konkurencyjnych, podstawowych potrzeb — pisze
Steverson — jest dopuszczalna w $wietle wyjsciowej subskrypcji nie-antropocentrystow
pod idea rownosci gatunkow. Jesli niektore gatunki musza cierpieé, rowno$é gatunkow
nie odgrywa zadnej roli w wyborze, ktory z nich bedzie poddany cierpieniu; wystarczy
rzut moneta. W efekcie, cho¢ prawda jest, ze nie-antropocentrysta mogiby zasadnie
uzna¢ dopuszczalno$¢ poswigcenia nie-ludzkich potrzeb na rzecz potrzeb czlowieka,
wecale nie musi tego robi¢. Jako Ze poswigcenie podstawowych potrzeb ludzkich na rzecz
potrzeb innych gatunkow jest rownie dopuszczalnym zjawiskiem, nie-antropocentrysta
moze zdecydowac¢ si¢ przyjac takie podejscie jako zasadg lub po prostu dokonaé alterna-
tywnego wyboru pomigdzy znajdujacymi si¢ w konflikcie podstawowymi potrzebami lu-
dzi i nie-ludzi (Steverson 1996, 352).

To, czego brakuje koncepcji Sterby, zdaniem Steversona, to powody, dla
ktorych nalezatoby sadzi¢, ze nie-antropocentrysta z zasady powinien prefero-
waé zasade ochrony ludzi (Steverson 1996). Ze strony nie-antropocentrystow,
zasada ochrony ludzi jest dopuszczalna, cho¢ nie jest w zaden sposob bardziej
dopuszczalna od zasady ochrony nie-ludzi.

Czy antropocentrysta, jakim definiuje go Sterba, bgdzie zatem oddany tym
samym zasadom $rodowiskowym co nie-antropocentysta? (Steverson 1996).
Steverson twierdzi, ze w przeciwienstwie do nie-antropocentrysty, antropocen-
trysta nie stoi przed wyborem migedzy jednakowo akceptowalnymi mozliwo-
$ciami. Pisze:

Jesli, jak argumentuje Sterba, zgodna preferencja dla stawiania podstawowych potrzeb

ludzi nad potrzebami nie-ludzi spowoduje wyginigcie tych drugich, zobowiazanie antro-

pocentrysty wobec wyzszej warto$ci ludzi wyraznie tworzy silng stronniczo$¢ na rzecz
zasady ochrony ludzi. Zakres, w jakim antropocentrysta moze zdecydowa¢ si¢ optowac

za zasada ochrony nie-ludzi, zalezy od wagi przyznawanej roéznicy wartosci dzielacej lu-

dzi i nie-ludzi. Im wigksza réznica migdzy poziomem wewngtrznej wartosci, tym mniej

prawdopodobne, by antropocentrysta byt sktonny przysta¢ na zasadg ochrony nie-ludzi.

W tym $wietle, stwierdzenie, ze oba poglady uznaja zasadg ochrony ludzi za akcepto-

walna, jest — jak si¢ okazuje — mato znaczace, poniewaz nie-antropocentrysta ma do wy-

boru réwnie akceptowalng alternatywe, za§ antropocentrysta musi pozosta¢ wierny zasa-
dzie ochrony ludzi (Steverson 1996, 356).

Steverson wytyka Sterbie takze i to, ze stosuje on rozne standardy do defi-
niowania podstawowych potrzeb (Steverson 1996). Dla ludzi tym standardem
jest godziwe zycie, podczas gdy dla nie-ludzi — zdrowe zycie. Nie-antro-
pocentrysci, zdaniem Steversona, maja powody, by podawa¢ w watpliwo$¢ ten
»podwojny standard” w $wietle uznawanej przez nich idei rownosci gatunkow,
a takze zastanawiac sig, dlaczego standard zdrowego zycia nie jest wystarczaja-
cy dla podstawowych potrzeb zarowno ludzi, jak i nie-ludzi.
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Zakonczenie

W pelni podzielamy przedstawione wyzej uwagi krytyczne wysuwane przez
r6znych autoréw pod adresem biocentryzmu Jamesa Sterby. Pomimo deklaracji
autora, iz sytuuje on swoje zasady Srodowiskowe w ramach etyki biocentrycz-
nej, zasadnym wydaje si¢ postawi¢ pytanie, czy w istocie wykraczajq one poza
szeroko pojety paradygmat antropocentryczny. Powyzsze krytyczne uwagi nie
moga by¢ jednak przeszkoda przed dostrzezeniem wielu bezspornych waloréw
tego bardzo nowatorskiego, w wielu aspektach, spojrzenia na relacjg cztowiek—
przyroda. Na podkreslenie zastuguje podjeta przez Sterbg proba opracowania
wspolnych dla etykow $rodowiskowych, bez wzgledu na przyjmowany przez
nich paradygmat, czy to antropocentryczny, czy biocentryczny, fundamental-
nych zasad srodowiskowych, ktore pozwalaja zachowa¢ odpowiednia rownowa-
ge migdzy potrzebami ludzi a potrzebami innych petnoprawnych mieszkancéw
Biekitnej Planety. Mimo licznych zastrzezen wysuwanych pod adresem zapro-
ponowanych przez Sterb¢ zasad srodowiskowych, bedacych podstawa jego spoj-
rzenia na relacj¢ cztowiek—przyroda, juz sam trud wlozony w opracowanie ta-
kiego zbioru zasad, bedacy wyrazem wrazliwosci na problemy $rodowiskowe
ich autora, zastuguje na szczegdlne uznanie i moze stanowi¢ inspiracje dla
wszystkich, nie tylko specjalistow w dziedzinie etyki §rodowiskowej, ktorym
bliska jest troska o srodowisko i jego ochrong.
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The Relationship between Man and Nature from James P.
Sterba’s Perspective. Reconstruction and Criticism

Summary

James P. Sterba proposes four rules of conflict resolutions which, in his opinion, constitute the
“golden mean” for contradicting interests of human and nonhuman living beings: (1) a principle of
human preservation (actions that are necessary to satisfy one’s basic needs and other people’s
needs and which are acceptable if they involve disturbing basic needs of particular animals and
plants, and even whole species or ecosystems), (2) a principle of disproportionality (actions which
satisfy non-basic or extravagant human needs are forbidden if they involve disturbing basic needs
of particular animals and plants, and even whole species or ecosystems), (3) a principle of human
defense (actions which protect people from harmful disturbance of their needs which are accepta-
ble even if they involve killing or hurting particular animals and plants, and even whole species or
ecosystems) and (4) a principle of rectification (compensation is required if the remaining rules
have been violated). Environmental rules formulated by Sterba, especially a principle of human
preservation and a principle of human defense, have received heavy criticism. In the opinion of
many authors, those rules are not in any respect rules of environmental justice, but rather rules pro-
tecting only human interests.

Keywords: biocentrism, anthropocentrism, environmental ethics.



