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Jak istnieje przedmiot, ktorego nie ma?
(Wiersz Zbigniewa Herberta Studium przedmiotu
w Swietle fenomenologii Romana Ingardena)

Streszczenie

Wiersz Z. Herberta Studium przedmiotu stawia fundamentalne pytanie natury filozoficznej
0 sposob istnienia przedmiotu przedstawionego na obrazie. Czy tematyka dzieta sztuki moze by¢
bezprzedmiotowa i wyraza¢ jedynie doznania i odczucia artysty, tak jak to miato miejsce
w suprematyzmie K. Malewicza? Czy tez artysta, tworzac, odwotluje si¢ do przedmiotow
istniejacych w $§wiecie realnym? Jest to tak naprawde filozoficzny spdér o istnienie $wiata,
w ktorym transcendentalny idealizm Husserla zostaje przeciwstawiony realizmowi R. Ingardena.
Herbert znal dobrze fenomenologi¢ prof. R. Ingardena, gdyz uczgszczal na jego wyktady,
a w omawianym wierszu wyraznie opowiada si¢ po stronie realizmu ontologicznego. Tematem
obrazu nie powinno by¢ czyste doznanie artysty, ale $§wiat przedmiotow istniejacych realnie,
w $wiecie zewngtrznym wobec $wiadomosci tworey, ktory jednak w akcie intencyjnym prébuje
uchwyci€ istotg, czy tez eidos ukazanego przedmiotu. Dlatego tez wybor Herberta pada na zwykte
krzesto jako przedmiot bedacy wyzwaniem dla malarza. Przedmioty $wiata realnego, jako temat
sztuki, staja si¢ rzecznikami prawdy o cztowieku i otaczajacym go $wiecie. Sztuka ma wowczas
wymiar aksjologiczny, poniewaz ukazuje co$, co diametralnie wyroznia cztowieka w $wiecie
przyrody, a co jest jego ciaglym poszukiwaniem wartosci: prawdy, dobra i pigkna.

Stowa kluczowe: poezja, malarstwo, fenomenologia, realizm, idealizm.

Mozliwo$¢ interpretacji wiersza Zbigniewa Herberta Studium przedmiotu
z perspektywy fenomenologii Romana Ingardena wynika z kilku faktow. Przede
wszystkim poeta uczgszczatl na wyktady prof. R. Ingardena, ktore miaty miejsce
na Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1945—47, a wigc nie jest catkiem arbi-
tralne zatozenie, ze fenomenologia w ujeciu profesora odegrata pewna rolg
w mysleniu twérczym poety. Sam Herbert, w liscie do Cz. Mitosza z dnia
14 sierpnia 1963 roku, pisze, ze ,,tylko pelna akceptacja zmyslowego $wiata mo-
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ze doprowadzi¢ do poznania Istoty” (Herbert cyt. za: Torunczyk 2006, 27), ktore
to stwierdzenie jest wyrazna aluzja do fenomenologii w ujeciu prof. Ingardena,
to znaczy takiej, ktora sklania si¢ ku realizmowi ontologicznemu i zaktada ist-
nienie §wiata realne go, czy tez §wiata ,.konkretu”, jak powiedziatby Her-
bert. Trzeci argument, oprocz dwoch wyzej wymienionych, ktory pozwala ta-
czy¢ tworczo$¢ Herberta z fenomenologia, to takze stowa samego poety, ktory
wspomina o tzw. przezroczysto§ci semantyczne]j, opisanej
przez Husserla:
Ot6z nie majac pretensji do nieomylnosci, a wypowiadajac tylko moje predylekcje,
chciatbym powiedzie¢, ze najbardziej w poezji wspotczesnej podobaja mi si¢ te wiersze,
w ktorych dostrzegam co$, co nazwatbym cecha przezroczystosci semantycznej (termin
zapozyczony z logiki Husserlowskiej). Owa przezroczysto§¢ semantyczna jest to wia-
sno$¢ znaku polegajaca na tym, ze w czasie uzywania go uwaga jest skierowana na
przedmiot oznaczany i sam znak nie zatrzymuje na sobie uwagi. Slowo jest oknem
otwartym na rzeczywisto$¢ (Herbert 2008, 243).

Bez watpienia istnieja wigc relacje laczace niektore wiersze Herberta z fe-
nomenologia, co udowodnita juz Katarzyna Wojtkowska w swoim eseju Stotek.
Z powrotem do rzeczy. Ukryta debata z Ingardenem we wczesnej poezji Herber-
ta (Wojtkowska 2010, 53—73). Niniejsza praca stanowi probg rozwinigcia tej
mysli badawczej, w szczegdlnosci w kontekscie dzieta sztuki, takiego jak rozu-
mial je R. Ingarden w swojej fenomenologii estetyki. Wiersz Herberta Studium
przedmiotu to utwér o powstawaniu dzieta sztuki, a konkretnie obrazu, ktory
sam z kolei jest przedmiotem innego dzieta sztuki, jakim jest utwor literacki, tj.
wiersz Herberta.

Studium przedmiotu pochodzi z tomiku o tym samy tytule, ktory ukazat si¢
w 1961 roku. Wiersz zaczyna si¢ od stow:

I

najpigkniejszy jest przedmiot
ktorego nie ma

nie shuzy do noszenia wody
ani do przechowania prochow bohatera

nie tulita go Antygona
nie utopit si¢ w nim szczur

Przedmiot, ktorego ,,nie ma”, nie jest przedmiotem konkretnym, nie mozna
go zobaczy¢, dotkna¢ ani poczué, a wigc nie jest poznawalny przy pomocy zmy-
stow. Nie jest takze przedmiotem uzytecznym (,,nie stuzy do noszenia wody/ ani
do przechowania prochdéw bohatera™), nie wiaze si¢ z zadng tragiczna historia
czlowieka (przyklad Antygony jest celowy), czy nawet szczura (ktory zakonczy-
by w nim swoj zywot), a wiec 0w przedmiot przekracza, czy tez transcenduje,
rzeczywistos¢ cielesng 1 zmystowa. Nie ma nic wspolnego czy tez nie dzieli ze
$wiatem istot zywych ich do$wiadczenia bolu, tragedii, czy $mierci. Rodzi si¢
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nieuchronnie pytanie: czym jest 6w przedmiot, ktory jest i jednoczesnie nie jest,
a ktory przy tym zostal opisany jako ,,najpigkniejszy”. Powstaje takze pytanie:
jak mozliwy jest sad estetyczny na temat przedmiotu nieistniejacego?

Herbert podaje klucz do zrozumienia wiersza, twierdzac, ze jest on ,,malq hi-
storia malarstwa europejskiego” (Herbert cyt. za: Wojtkowska 2010, 67), a za-
tem mozna slusznie zatozy¢, ze przenosi nas w sfer¢ tworczosci artystycznej.
Ow tajemniczy ,,przedmiot” Herberta to nie przedmiot istniejacy realni e,
jak zwyklismy mowic¢ w jezyku potocznym o czyms, co fenomenologia Ingarde-
na okres$la mianem samoistnego przedmiotu indywidual-
nego (Ingarden 1961). Zamiast wigc przedmiotu, ktory istnieje samoist-
nie i autonomicznie, jako transcendentny wobec $wiadomos$ci, ma-
my przedmiot czysto intencjonalny, ktory jest wytworem
swiadomosci tworczej. Gdyby w ten sposob interpretowa¢ Herbertowski przed-
miot, ,.ktérego nie ma”, to mozna $miato powiedzie¢, ze przedmiot ten istnieje
jako nieskonczona liczba tworczych mozliwosci artysty, tak malarza, o ktérym
mowa w wierszu, jak i poety, ktory opisuje proces powstawania obrazu.
W tworczej fantazji czy wyobrazni przedmiot 6w jawi si¢ jako ,,najpigkniejszy”,
ale jednocze$nie nie istnieje w tzw. $wiecie realny m, a zatem jego istota,
o ktorej wiemy, ze stanowi optymalne pigkno, poprzedza istnienie. Tymczasem
tak dla Arystotelesa, jak i $w. Tomasza z Akwinu istnienie jest prymarne wobec
istoty. Tak pisze na ten temat Karol Hryniewicz:

Jednakze na gruncie klasycznej metafizyki Arystotelesa, a pdzniej réwniez Tomasza
z Akwinu, uznanie istnienia jest warunkiem koniecznym umozliwiajacym orzekanie
o istocie przedmiotu. Sama mozliwo$¢ realnego zaistnienia danego bytu $§wiadczy o jego
niesprzecznosci. Akwinata, wprowadzajac ostre rozréznienie na esse i essentia, w istnie-
niu dostrzega czynnik powotujacy wszelki byt do bycia. Istnienie jest wigc najwigksza
wartoscia, bez niego bowiem nie mozemy mowié o istocie konstytuujacej przedmiot, kto-
ry staje si¢ przedmiotem réznych wartosci, w tym estetycznych (takich jak pigkno). Mo-
zemy powiedzie¢, ze istnienie posiada warto$¢ metafizyczna, ktora zrealizowana
w przedmiocie pozwala zaistnie¢ warto$ci o charakterze czysto aksjologicznym (Hry-
niewicz 2014, 142-143).

W wierszu Herberta nieistnienie przedmiotu nie jest jednak wcale jedno-
znaczne, poniewaz wiersz otwieraja stowa: ,najpigkniejszy jest przed-
miot/ktérego nie ma”, a zatem pojawia sig orzeczenie ,,jest”, ktére w sadach eg-
zystencjalnych stanowi afirmacjg bytu. Jezeli owego przedmiotu ,,nie ma”, moze
to oznaczac nie tyle jego nieistnienie, ile brak obecnosci, czy tez nieobecnos¢,
jak stusznie zauwaza K. Hryniewicz (2014, 144). Za taka interpretacja przema-
wia takze uzycie przez Herberta w odniesieniu do owego przedmiotu stowa
,hieobecny” w drugiej czgsci wiersza (,,bedzie to prosty tren/o pigknym nie-
obecnym”). Obecno$¢ przedmiotu oznaczataby mozliwo$¢ opisania jego wygla-
du, ksztattu czy koloru, gdy tymczasem 6w nieobecny przedmiot w pierwszych
stowach wiersza jest okreslony jednym, jedynym stowem ,najpigkniejszy”.
Oznacza to, ze w sferze estetycznej jego ocena nie podlega zadnej gradacji.
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Przedmiot jest perfekcyjnie pigkny. Herbert pisze jednak dalej na temat ,,przed-
miotu, ktérego nie ma”:

nie posiada otworu
cale jest otwarte

widziane
z wszystkich stron
to znaczy zaledwie
przeczute

wilosy wszystkich jego linii
lacza si¢
w jeden strumien $wiatla

ani

oslepienie

ani

$mier¢

nie wydrze przedmiotu
ktorego nie ma

Jezeli 6w tajemniczy przedmiot jest w catosci otwarty, to znaczy, ze nie
okreslaja go zadne granice ksztaltow, a przy tym jest ,,widziane/z wszystkich
stron”, czyli w calej swojej istocie, bez koniecznosci dookres$lania tego,
co pozostaje ukryte dla podmiotu poznajacego. Tymczasem w wypadku, gdy
mamy do czynienia z przedmiotem transcendentnym wobec §wiadomosci (tj.
przedmiotem istniejacym r e alnie), a takze w przypadku dzieta sztuki, czyli,
mowiac jezykiem Ingardena, przedmiotu czysto intencjo-
nalnego, istnieja tzw. miejsca niedookres$lenia, ktére wyma-
gaja aktywnej interpretacji lub aktoéw domniemania ze strony podmiotu (zob. In-
garden 1961, 55-59; 1966, 53—54). Podobnie ,,nieobecny” przedmiot Herberta
wymaga pewnegodookreslenia zestrony odbiorcy analizujacego wiersz,
i to zarbwno jako potencjalny przedmiot (t € m a t) obrazu, jak i przedmiot opi-
sywany w slowach wiersza. Skoro jednak przedmiot ten opisany jest stowami
»cale jest otwarte”, paradoksalnie wydaje si¢ nie potrzebowac¢ zadnych d o -
okreslen. Cos, conie jest okreslone ksztattem, a cechuje je catkowita otwar-
tos$¢, moze by¢ prdznia, nieskonczona przestrzenia lub bezkresem. Moze zatem,
jak byto wspomniane uprzednio, stanowi¢ nieskonczona ilos¢ mozliwo-
$ci tworczych artysty-malarza, ktore istnieja w sferze jego fantazji czy wyobraz-
ni, ale moze takze posiada¢ w sobie rys platonski.

Skoro ,,wlosy/wszystkich jego linii/lacza si¢/w jeden strumien Swiatta”,
przypomina $wiatlo u wrot jaskini, znane z platonskiej paraboli, ktore tylko nie-
licznym pozwala na poznanie $wiata Idei, czyli $wiata prawdy i autentycznej
rzeczywistosci. Intrygujacy ,,przedmiot” w wierszu moze takze — cho¢ uznaje¢ te
interpretacje za ryzykowna — stanowi¢ subtelne odniesienie do Absolutu, lub
Pierwszej Zasady, z zaznaczeniem, ze oba stowa zostatyby potraktowane przez
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Herberta z wtasciwa mu ironia, biorac pod uwage stosunek poety do hermetycz-
nego jezyka filozofii, jak cho¢by w wierszu Uprawa filozofii. Gdy mowa jednak
o interpretacji ,,przedmiotu, ktérego nie ma” w omawianym wierszu Herberta, warto
przytoczy¢ mysl neoplatonizmu na temat pierwszej zasady nazywanej Bogiem:
W negatywnej postaci neoplatonizmu pierwsza zasada nie jest bytem czy bgdacym, ale
jest niebytem. Nie jest nim przez pozbawienie lub niedobor, lecz jest ,,niebgdacym nad-
bedacym” (Porfiriusz). Natomiast w pozytywnej postaci neoplatonizmu zasada moze
przyjmowacé roézne nazwy: ,,Jedna” u Plotyna, ,,Pierwszego” u Proklosa, a takze u wigk-
szo$ci pozniejszych neoplatonikow. Zasada ta jest jednak wciaz charakteryzowana jako
,;nieskonczono$¢” (amepov, aoprotie). Nieskonczonos¢ rozumiana jest tu nie w znacze-
niu braku, jako nieobecnos$¢ granicy, ale jako to, czego nie mozna okresli¢, poniewaz jest
ona fundamentem wszelkich okreslen. Jest ona nieskonczonoscia bedaca mozliwoscia,
mocg (duvapg), wezesniejsza od dzialania i urzeczywistnienia, a nawet od wszelkiego
istnienia (Aubenque 2013, 38).

Neoplatonskie okreslenie Pierwszej Zasady, czy tez Absolutu, jest zblizone
do Herbertowskiego ,,przedmiotu, ktorego nie ma”. Slad neoplatonizmu odkry-
wa w wierszu takze Cz. Milosz, ktory w liscie do Herberta nt. Studium przed-
miotu pisze: ,,Zreszta ciekawe, jak ta linia angelizmu, zaprzeczenia materii ist-
niejacej, jest mocna. Jezeli w 2 potowie XX w. zwycigzca w sztuce jest ta swo-
tocz mallarmé [pis. oryg. — przyp. aut.]. Wstecz to chyba idzie daleko, az do
neoplatonskiej ascezy” (Mitosz cyt. za: Torunczyk 2006, 26). Jednak Herbert nie
jest zwolennikiem ani angelizmu, ani symbolizmu w poezji S. Mallarmego, ani
neoplatonskiej ascezy, poniewaz kazdy z tych kierunkéw oznacza odrzucenie
$wiata zmystowego i realnego na rzecz blizej nieokreslonej czystosci angelizmu,
duchowosci osiagnigtej przez asceze, czy tez wyrzeczenie si¢ $wiata realnego na
rzecz idealnej rzeczywistosci symbolizmu, jak ma to miejsce w poezji S. Mal-
larmego. Stad zdecydowana riposta Herberta, ktory w odpowiedzi na komentarz
Mitosza pisze: ,,Niezmiennie, acz nieudolnie, dawatem w swoich utworach wy-
raz wiary w konkret” (Herbert cyt. za: Torunczyk 2006, 27).

Nieobecny przedmiot w Studium przedmiotu jest o tyle zwiazany z neopla-
tonskim rozumieniem pierwszej zasady, o ile jest, cytujac Porfiriusza, ,,niebeda-
cym nadbedacym”. W wierszu Herberta pozostaje ,,picknym nieobecnym” i po-
dobnie jak Jedno Plotyna okreslony jest przy pomocy negacji, cho¢ nie tylko.
Negacja nie oznacza w tym wypadku zaprzeczenia istnienia owego przedmiotu,
ale raczej wskazuje na niemozliwos¢ zredukowania go do jakiegokolwiek opisu,
poniewaz taki opis bylby ograniczeniem przedmiotu, gdy tymczasem on sam
przekracza mozliwosci jezyka. W kategoriach pozytywnych mozna o nim po-
wiedzie¢ jedynie to, Ze ,,cate jest otwarte” 1 ze ,,wlosy wszystkich jego linii/ ta-
cza si¢/ w jeden strumien $wiatta”. Nie sposob oddac jego ksztattu na obrazie.
Co wigcej: ,,ani/o$lepienie/ani/ Smieré/nie wydrze przedmiotu/ktérego nie ma”.
Nie podlega zatem prawom $mierci, tak jak istoty zywe, czy zniszczeniu, tak jak
przedmioty materialne. Juz w pierwszej czg$ci wiersza poeta, uzywajac negacji
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w formie ,,nie”, zaznacza nieobecno$¢ owego przedmiotu wsrod ludzi czy zwie-
rzat (,,nie tulita go Antygona/nie utopit si¢ w nim szczur”).

Jezeli, jak to juz zostalo wspomniane, 6w przedmiot oznacza jedynie mysl
tworcza artysty, a wigc istnieje jedynie w sferze wyobrazni, faktycznie nie pod-
lega zniszczeniu. Nie jest przeciez przedmiotem istniejacym fizycznie i samoist-
nie. Stanowi raczej, postugujac si¢ jezykiem Ingardena —temat przed-
miotu czysto intencjonalnego, ktéry na chwile obecna pozo-
staje jedynie w $wiecie artystycznej fantazji. Jest mysla czy tez swiadomoscia
czegos, co fizycznie pozostaje nieobecne, co jest ,,zaledwie przeczute”. A wigc
artysta, dzigki intuicji (por. Hryniewicz 2014, 143—-144), wydaje si¢ mie¢ wglad
ejdetyczny w istote owego przedmiotu (ktory jest ,,najpigekniejszy”), lecz pozo-
staje bezsilny, probujac odda¢ przedmiot na ptotnie.

Sadze, ze Herbert, méwiac o ,,strumieniu $wiatta”, nawiazuje do daru po-
znania istoty rzeczywistosci. Jest to pragnienie artysty, w tym wypadku i poety,
i malarza, aby ukaza¢ rzeczywisto$¢ w sposob jasny i wyrazisty, a wigc praw-
dziwy. Nie chodzi naturalnie o jej — rzeczywistosci — fotograficzne odtworzenie,
ale o ujgcie jej istoty, czyli tego, co w jezyku fenomenologii stanowi ide-
¢/formg/esencje, tj. eidos rzeczy. Jest to mozliwe tylko wowczas, gdy artysta po-
siada dar dany z zewnatrz, pochodzacy niejako od ,,strumienia §wiatta”. Dlatego
m.in. w utworze Brewiarz Herbert pisze:

Panie,
obdarz mnie zdolno$cia uktadania zdan dtugich, ktérych
linia jest linia oddechu, rozpigta jak mosty, jak t¢cza, jak alfa
i omega oceanu

Jest to wiersz-modlitwa poety, ktory prosi o dar stworzenia swiata przy po-
mocy zdan. Chce uja¢ slowami to, co stanowi o calej tresci rzeczywistosci
i w ten sposob nada¢ istnienie temu, co niewypowiedziane. Ponadto, gdy Her-
bert wspomina o0 przezroczysto$ci semantycznej w ujeciu Husserla
(o czym wspomniatam na poczatku pracy), ukazuje si¢ migedzy wierszami to sa-
mo pragnienie, a mianowicie, by ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”, tzn. posias¢
umiejetnos¢ pisania takiej poezji, ktora bytaby korelatem prawdy o rzeczywisto-
sci lub — postugujac si¢ jezykiem fenomenologii — posiadataby doskonaty wglad
ejdetyczny w nature rzeczywistosci.

Herbertowski ,,strumien $wiatta” to takze metafora tego, o czym mowit Josif
Brodski w czasie procesu sadowego w 1964 roku, gdy wladza radziecka oskar-
zyta go o pisanie poezji, tj. o ,,pasozytnictwo’ niegodne cztowieka radzieckiego.
Zapytany przez sad, dlaczego pisze wiersze, odpowiedzial: ,,Myslg, Ze to od...
Boga”.

Wroémy jednak do drugiej czesci wiersza. Miejsce po ,,najpigkniejszym
przedmiocie” jest teraz puste, a jego odejscie komunikuje ,.czarny kwadrat”,
prosta figura geometryczna, ktora w sposob powsciagliwy, a zarazem godny, ma
wyrazac ,,mgski zal” po stracie przedmiotu.
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2

zaznacz miejsce

gdzie stal przedmiot
ktorego nie ma
czarnym kwadratem
bedzie to

prosty tren

o pigknym nicobecnym
meski zal

zamknigty

w czworobok

Uprzednio ,,najpigkniejszy przedmiot” pozostawat w catosci otwarty, nato-
miast wkraczajacy na jego miejsce ,,czworobok” pozostaje zamknigty w grani-
cach swojego ksztaltu. Figura geometryczna posiada konkretny ksztatt przypo-
minajacy ksztatty niektorych przedmiotow fizycznych, ale do nich nie nawiazu-
je. Stanowi, postugujac si¢ jezykiem Ingardena, temat przedmiotu
czysto intencjonalnego,tj. dzieta sztuki, i pozostaje niedookreslo-
na, gdyz artysta-malarz nie jest w stanie pokaza¢ ja ze wszystkich mozliwych
stron jednocze$nie. Kwadrat jest zatem niedoskonaly w poréwnaniu z ,,najpigk-
niejszym przedmiotem”, ktory byt ,,otwarty” w calosci. A wigc zamiast ,,stru-
mienia $wiatla”, teraz na ptdtnie widnieje kwadrat w czerni, symbol zatoby po
utracie czego$/kogos bardzo bliskiego, ,,najpickniejszego”, co przeciez jednak
nigdy nie istniato fizycznie, a wigc nie mogto ulec $mierci. Na ptotnie pojawia si¢
chaos przypominajacy obraz $wiata przed Stworzeniem, gdy zgodnie z opisem bi-
blijnym: ,,ziemia byla pustkowiem i chaosem; ciemno$¢ byla nad otchtania,
a Duch Bozy unosit si¢ nad powierzchnia wod”. Podobnie jest w wierszu Herberta:

3

teraz
cala przestrzen
wzbiera jak ocean

huragan bije
w czarny zagiel

skrzydto zamieci krazy
nad czarnym kwadratem

i tonie wyspa
pod stonym przyborem

Wydaje sie, ze w Studium przedmiotu akt powstawania obrazu przypomina
nieomal akt Stworzenia, a ,,czarny kwadrat”, niczym okret w czasie sztormu,
opiera sig z trudem potegdze zywiotu (,,huragan bije / w czarny zagiel”).

Poniewaz Herbert opisuje Studium przedmiotu jako ,jmatg historig malarstwa
europejskiego”, w wierszu pojawia si¢ aluzja do stynnego obrazu Kazimierza
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Malewicza Czarny kwadrat na biatym tle, ktory pokazano w 1915 roku na wy-
stawie w Piotrogrodzie zatytulowanej ,,0.10” i ktory dat poczatek tzw. suprema-
tyzmowi w sztuce. ,,Przez suprematyzm — twierdzil Malewicz — rozumiem su-
premacje czystego wrazenia (uczucia, doznania, przezycia) w sztukach pigk-
nych” (Malewicz 2006, 65). Suprematyzm intronizowatl zatem czyste przezycie
jako temat malarski, ignorujac przy tym zupetlie odwotanie do rzeczywistosci
materialnej, stad tytut dzieta Malewicza Swiat bezprzedmiotowy, w ktorym wy-
tuszcza on gléwne idee nowego kierunku w sztuce. Cyfra zero pojawiajaca si¢
W nazwie wystawy oznacza poczatek zupelie nowej sztuki, ktéra odrzuca ja-
kiekolwiek obrazy rzeczywistosci przedmiotowej i ucieka si¢ do samych wra-
zen, czy doznan nieprzedmiotowych. Zero nie jest zadng liczba,
a jednak istnieje, i podobnie malarstwo suprematystow dazy do catkowitej re-
dukcji przedmiotu, do zanegowania rzeczywistosci w sztuce. ,,W koncu jednak
radosne uczucie wolno$ci oferowanej przez bezprzedmiotowos$¢ porwato mnie
w te pustynie, gdzie nic nie jest rzeczywiste procz doznania... i to stalo sig tre-
$cig mojego zycia” — pisal Malewicz (2006, 66).

,»Czarny kwadrat na biatym tle”, owa ,,ikona” suprematyzmu, nie reprezen-
towata zatem niczego (byla podobna zeru). Pozostato jedynie wrazenie na
biatym tle nico$ci. Przedmioty, czyli rzeczywistos¢ transcendentna wobec pod-
miotu, zostaly wygnane z malarstwa, a tematem obrazu stat si¢ sam podmiot,
czyli artysta, a raczej jego doznania. W ten sposob, jak twierdzit sam Malewicz,
konflikt przedmiot-podmiot zostat raz na zawsze rozwiazany. Malarz w wierszu
przypomina stworce w tym sensie, ze podobnie jak ,,Jedno” Plotyna jest zupet-
nie wolny i nieograniczony transcendencja przedmiotow. Nie jest wigc nawet
mysla, gdyz ta oznaczalaby odniesienie do przedmiotu mysli w akcie intencyj-
nym. W centrum obrazu, w postaci czarnego kwadratu widnieje jedynie jego do-
znanie.

Herbert w Studium przedmiotu nawiazuje do obrazu Malewicza i do $wiato-
pogladu kryjacego si¢ za sztuka suprematystow. Piszac o swoim wierszu w liscie
do Mitosza, stwierdza, ze ,,poema opisuje przygode umystu szukajacego czysto-
Sci przez zaprzeczenie” (Herbert cyt. za: Torunczyk 2006, 27). Istotnie,
w czwartej czgsci wiersza redukcja przedmiotu zostaje poglebiona. Teraz nie ma
juz nawet czarnego kwadratu, a tylko biate tlo ptdtna. Poniewaz przedmiotowos¢
zostata totalnie zanegowana, malarz staje wobec pustki i nicosci perspektywy:

4

masz teraz

pusta przestrzen

pigkniejsza od przedmiotu
pigkniejsza od miejsca po nim
jest to przedswiat

biaty raj

wszystkich mozliwos$ci
mozesz tam wej$¢
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krzyknac

pion — poziom

uderzy w nagi horyzont
prostopadty piorun

mozemy na tym poprzestac¢

i tak juz stworzyte$ swiat

Stosunek Malewicza do Czarnego kwadratu na biafym tle byt niemal religij-
ny. Nazywat go ,,ikong”. Po §mierci artysta zostal pochowany w suprematycznej
trumnie. Takze samochdd, ktorym ja wieziono, przystrojony zostal czarnym
kwadratem, a zatobnicy niesli kwadratowe wience. Ow mistyczny stosunek arty-
sty do suprematyzmu oddaje w wierszu Herbert, czyniac subtelne aluzje do aktu
Stworzenia. ,,Nagi horyzont” to $§wiat pozbawiony przedmiotow, a zatem $wiat
nieskonczonych mozliwosci tworczych, a sam malarz posiada boska moc two-
rzenia, ujgta symbolicznie w postaci ,,piorunu”. By przedstawi¢ sztuke czysta, tj.
czyste doznanie, malarz rezygnuje z jakiejkolwiek formy i tworzy ,bialy raj /
wszystkich mozliwosci”, co jest aluzja do innego obrazu Malewicza, a mianowi-
cie Biatego kwadratu na biatym tle.

Obraz powstat w 1918 roku, kilka lat po wystawieniu Czarnego kwadratu na
biatym tle, a wigc stanowit kolejny radykalny etap na drodze negacji $wiata
przedmiotow. Jak twierdzil sam artysta: ,,Mozna tu mowic¢ o tworzeniu, w kto-
rym forma nie nasladuje natury, ale emanuje z malarskiej masy, nie powtarzajac
przy tym, ani nie modyfikujac pierwotnych form przedmiotéw naturalnych”
(Malewicz cyt. za: Faerna 1996, 43, przekl. wtasny). Nieche¢ Malewicza do pre-
zentowania na ptotnie przedmiotéw tzw. §wiata realnego wynikala z przeswiad-
czenia o wolnosci sztuki, ktorej rola — wedtug suprematystow — nie mogla spro-
wadza¢ si¢ do jakiegokolwiek poddanstwa wobec religii, panstwa czy spote-
czenstwa. Sztuka ma by¢ wolna. Malarstwo suprematystow oznaczato zatem to-
talna redukcje przedmiotu i rezygnacje z jakiejkolwiek celowosci w sztuce na
rzecz pod$wiadomego uczucia artysty.

Podobnie rzecz si¢ miala z nowatorskim jezykiem, zwanym ,,zaum”, stwo-
rzonym przez awangardowych poetow rosyjskich — Wielemira Chlebnikowa
i Aleksieja Kruczonycha. ,,Zaum”, ktérego zwolennikiem byl Malewicz, to je-
zyk odrzucajacy logike i rozumno$¢ myslenia, a takze zawarto$¢ semantyczna
stowa, reprezentujacy ,,stan, w ktorym percepcja i ekspresja moga mie¢ miejsce
bez $wiadomego myslenia” (Faerna 1996, 6). ,,Zaum” miat znaczacy wpltyw na
sposob rozumienia sztuki malarskiej przez Malewicza.

Dlatego Herbert w czwartej czgSci wiersza pordwnuje proces tworczy malar-
stwa abstrakcyjnego do stworzenia nowego $wiata, ktorego dominujaca, jesli nie
jedyna, barwa jest biel prezentujaca pustke lub nicos¢. Nie ma tu zadnej logiki
ani celowosci. Nie ma obrazu przedmiotéow istniejacych realnie czy wyobrazo-
nych. ,,mozemy na tym poprzesta¢/i tak juz stworzyle§ Swiat”, pisze poeta,
swiadomie porownujac artyste do Boga, poniewaz zgodnie z pogladami supre-
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matystow wolno$¢ malarza — tak jak Stworcy — jest nieograniczona. ,,Malarz
takze stwarza swoj maly kosmos z pionéw i poziomoéw, kolorow, linii §wiatta”
(Herbert, 2001, 344), pisze poeta w eseju Malarstwo jest rzeczq umystu.

W kolejnej, piatej czgsci Studium przedmiotu podmiot liryczny zwraca si¢ do
artysty z sugestig, by nie czynil tematem obrazu przedmiotoéw i ludzi przedsta-
wionych w sposob bezrefleksyjny, lukrowany i kiczowaty. Dlatego mowa o ,,ro-
zowej wacie obtokow”, ,,niechlujnych zielonych wtosach” drzew czy tez o ,,pur-
purze” i ,,wyzlacaniu”:

5

stuchaj rad
wewngtrznego oka

nie ulegaj
szeptom pomrukom mlaskaniu

to niestworzony $wiat
tloczy si¢ przed bramami obrazu

aniotowie oferuja
rézowa watg obtokoéw

drzewa wtykaja wszedzie
niechlujne zielone wlosy

krolowie zachwalaja purpurg
i kaza trebaczom
wyzlacaé

nawet wieloryb prosi o portret

stuchaj rad wewngtrznego oka
nie wpuszczaj nikogo

W swojej analizie Studium przedmiotu Jacek Lukasiewicz interpretuje tg
czg$¢ wiersza jako aluzje do malarstwa, ktore ociera si¢ o banat i dalekie jest od
uchwycenia istoty rzeczywistosci:

Wszystko rozgrywa si¢ przez aluzje kulturowe. W tym wypadku przez pokazanie wypa-
czen wzorcOw w sztuce jarmarcznej. A wige aniolowie sa barokowi, a rownoczes$nie
oleodrukowi. Drzewa wtykajace wszedzie ,,niechlujne zielone wlosy” moga by¢ z Watte-
au lub naszego Norblina, ale poprzez zapatrzenie si¢ autoréw tabedzi ptywajacych po le-
$nym jeziorku, wyobrazonym na makatkach, na osiemnastowieczne malarstwo. Potem sa
krolowie i1 ztocone trabki. A wigc odpust (Lukasiewicz 2000, 363-364).

Rzeczywiscie, skoro wiersz stanowi ,,mata histori¢ malarstwa europejskie-
g0”, czgs$¢ piata jest odniesieniem do sztuki zapatrzonej w pozor, sptyconej, su-
gerujacej swoimi przedstawieniami $wiat sielankowy, zlocony i odpustowy, jak
np. malarstwo baroku. Nawet ,,wieloryb” nie powinien sta¢ si¢ tematem obrazu,
cho¢ przeciez we wspomnianym juz liscie do Mitosza Herbert pisze: ,,Za przy-
ktadem Waszej Wysokosci jestem réwniez po stronie drzew i wielorybow”
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(Herbert cyt. za: Torunczyk 2006, 27). Nie chodzi zatem poecie o lekcewazenie
przyrody, jako mozliwej tematyki obrazu, ale o unikanie sentymentalizmu
w malarstwie. W tym kontek$cie zrozumiaty staje si¢ bunt Malewicza, ktory od-
rzuca sztuke rozumiang jako radosna, naiwna i polukrowana imitacja rzeczywi-
stosci. Dla niego i podobnie dla Herberta sztuka jest no$nikiem warto$ci abso-
lutnych. Jak pisze Malewicz: ,,A. Giotto, Rubens, Rembrandt. Millet, Cezanne,
Braque i Picasso t¢ istot¢ rzeczy jednak uchwycili oraz stworzyli nie§miertelne
dzieta o doniostosci absolutnej ” (Malewicz 2006, 34).

W Studium przedmiotu pokusa tworzenia banalnych obrazkéw wyrazona zo-
staje w formie hatasliwych, niewyartykutowanych dzwigkow, takich jak ,,szep-
ty”, ,,pomruki”, ,,mlaskanie”. Na tle ciszy i czystos$ci ,,Biatego kwadratu na bia-
tym tle”, kakofonia owych dzwigkdéw wydaje si¢ by¢ niestosowna i niecadekwat-
na. Dlatego podmiot liryczny sugeruje artyscie, by nie ulegat krzykliwym ra-
dom. Hatasliwosci przeciwstawia poeta ciche skupienie ,,wewngtrznego oka”,
ktére pozwoli malarzowi dotrze¢ do istoty rzeczy i ukazac ja przez pryzmat
sztuki prawdziwej, autentycznej. ,, Wewngtrzne oko” moze wigc sugerowac im-
manentny $wiat Swiadomosci artysty, lub moze takze oznaczaé, jak twierdzi
K. Hryniewicz, miejsce, gdzie tworzy si¢ wizja obrazu: ,,Gdzie, jesli nie we-
wnatrz oka, zbiegaja si¢ promienie $wiatta, tworzac jeden strumien dajacy ob-
raz? Tam rowniez, jak si¢ wydaje, mozliwe jest widzenie ze wszystkich stron,
gdyz intencjonalny byt jawi si¢ tam caty otwarty dla ujmujacej go naoczno$ci”
(Hryniewicz 2014, 150). By¢ moze, tak wilasnie powstaje przedmiot
czysto intencjonalny w malarstwie, ktore wymaga myslenia i sku-
pienia, tak ze strony artysty, jak i ze strony odbiorcy. Sztuka autentycznie pigkna
nie jest sztuka tatwa do zrozumienia, poniewaz zmusza do kontemplacji, do pod-
jecia wysitku myslenia. Nie jest to konieczne w sytuacji obcowania ze sztuka ta-
twa 1 przyjemna w odbiorze. Perceptor takiego malarstwa nie ma nawet potrzeby
zadnego wspoluczestnictwa w interpretacji dzieta sztuki. Piszac o ,.,trudnym po-
jeciu pigkna”, Herbert ujmuje rzecz nastgpujaco:

Dla cztowieka posiadajacego takie gusta, sztuka ma przedstawiac to, co tadne, tagodne,

migkkie. Ale wielu najwybitniejszym artystom wszystkich epok taka rola ozdabiaczy

$wiata wydawata si¢ mato ambitna. Nie chcieli by¢ ornamentatorami, twoércami tagod-

nych harmonii, ale pragngli przedstawi¢ dramat cztowieka, wydrze¢ §wiatu nowa prawde
widzenia, poszerzy¢ granicg jego doznan (Herbert, 2001, 335).

Czarny kwadrat na bialym tle, podobnie jak Bialy kwadrat na biatym tle,
przedstawia dramat artysty, poniewaz Malewicz probuje stworzy¢ swoj wlasny
$wiat doznan poprzez catkowita negacj¢ Swiata materii. Jest to jego artystyczne
zmaganie si¢ z niemozliwoscia uchwycenia istoty rzeczywistosci.

W szbstej 1 ostatniej czesci wiersza osoba mowiaca sugeruje arty$cie nama-
lowanie zwyktego przedmiotu, jakim jest krzesto:
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6

wyjmij

z cienia przedmiotu

ktorego nie ma

z polarnej przestrzeni

z surowych marzen wewngtrznego oka
krzesto

pigkne i bezuzyteczne
jak katedra w puszczy

[...]

Krzesto powstaje niejako ,,z cienia przedmiotu / ktdérego nie ma”, a wigc
w trudny do uchwycenia sposéb jest z nim zwiazane. Cien sugeruje przeciez
obecno$¢ przedmiotu, ktéory mimo ze pozostaje ukryty przed wzrokiem malarza,
istnieje, poniewaz rzuca cien. Nie jest zatem wcale ,,picknym nieobecnym” tak,
jak w drugiej czgSci wiersza. ,,Polarna przestrzen” odsyta z kolei do biatego tta
na obrazach Malewicza, ktore byto jego artystycznym ujeciem nicos$ci i czysto-
$ci. To wlasnie z tych elementow w tworczej swiadomosci artysty tworzy sie
istota przedmiotu. Oczywiscie Herbert odchodzi w tej czgs$ci wiersza od supre-
matystycznego widzenia sztuki, czy tez — mowiac inaczej — od jej postaci abs-
trakcyjnej, bezprzedmiotowej. Krzesto, jako temat obrazu, wydaje si¢ banalne,
lecz tak naprawde nie chodzi przeciez o jego wierne odwzorowanie na plotnie,
ale o to, w jaki sposob malarz ujmuje istote przedmiotu.

Krzesto jest ,,pigkne i bezuzyteczne / jak katedra w puszczy”, a wigc jego
warto$¢ nie ma wymiaru pragmatycznego. Jest jedynie tematem obrazu.
Nie mozna go dotknaé, usia$é¢ na nim ani zobaczy¢ go ze wszystkich stron. Jest
widzialne na ptotnie tylko z jednej, $cisle okreslonej przez artystg, perspektywy.
Rézni si¢ wigc zasadniczo od przedmiotu istniejacego autono-
micznie, o czym pisze R. Ingarden w swoim szkicu z teorii sztuki O budo-
wie obrazu:

Natomiast dorzeczy przedstawionych naobrazie, a bioracych udzial w uob-
razowanej sytuacji zyciowej nie mozemy si¢ zblizy¢ dowolnie blisko. Gdy chcemy to
uczyni¢, to nawet gdybysmy — jezeli tak mozna powiedzie¢ — przytozyli nos do malowi-
dla, pozostaja one w pewnej dla nas niedostgpnej dali, w gruncie rzeczy zawsze w tej
samej, w jakiej zostaty ,,wymalowane”, tylko ze raz to dobrze widzimy — gdy ustawimy
si¢ w odpowiedniej odlegtoéci od malowidla, — drugi raz za$ to przestaje by¢ dla nas tak
dobrze widoczne, gdy mianowicie staniemy przed nim za blisko lub za daleko od niego.
Osiagna¢ ich nigdy nie mozemy (Ingarden 1946, 5).

Przedmioty bedace tematem obrazu sa wigc nieosiagalne dla odbiorcy i nie
spetniaja zadnej roli uzytkowej. Nie uczestnicza w jego zyciu w taki sposob, jak
przedmioty nalezace do $wiata materii. W tym wzgledzie przypominaja Herber-
towski ,,przedmiot, ktérego nie ma”, ktory ,,nie stuzy do noszenia wody/ani do
przechowania prochow bohatera”. Cho¢ ,,przedmiot, ktérego nie ma” byt jeszcze
bardziej radykalny w swojej bezpostaciowos$ci 1 nieobecnosci.
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Dla Malewicza bezuzyteczno$¢ dzieta sztuki jest bez znaczenia, poniewaz
wartos$¢ utylitarna jest tylko wartoscia wzgledna, podlegajaca niszczacemu dzia-
faniu czasu. Prawdziwe dzieta sztuki, tymczasem, transcenduja czas:

Publiczno$¢ jest wprawdzie, tak teraz, jak i wezesniej, przekonana o tym, Ze artysta robi
niepotrzebne, bezsensowne rzeczy. Nie zauwaza, ze te nieprzydatne przedmioty, prze-
trwawszy wiele tysiacleci, sa nadal ,,aktualne”, a tymczasem przedmioty utylitarne, tak
[rzekomo] niezbgdne, zestarzaty si¢ po niewielu dniach (Malewicz 2006, 96).

Krzesto na obrazie, o ktorym mowa w ostatniej czesci Studium przedmiotu,
jest wigce ,,pigkne i bezuzyteczne/jak katedra w puszczy”. Jego niepragmatycz-
no$¢ nie oznacza bezwartosciowosci. Pigkno ,.krzesta”, podobnie jak ,katedry”,
jest warto$cia estetyczna. Oba przedmioty sa tez nosnikiem prawdy o doswiad-
czeniu konkretnego artysty, probujacego pozostawi¢ slad wlasnego zmagania si¢
z rzeczywisto$cia. Osoba mowiaca w wierszu proponuje:

potoz na krzesle
zmigta serwete
dodaj do idei porzadku

ideg przygody
niech bedzie wyznaniem wiary
w obliczu pionu zmagajacego si¢ z horyzontem

[...]

»Zmigta serweta” potozona na krzesle to martwa natura, ktora jednak suge-
ruje jakie$ zdarzenie czy historig, pozostawiajac wyobrazni odbiorcy mozliwo$¢
jej dokonczenia czy dookreslenia. Stad ,,idea przygody”. W szostej czgsci wier-
sza obraz nie jest juz obrazem abstrakcyjnym. W definicji Ingardena obraz abs-
trakcyjny jest ,wyizolowany z catego swego otoczenia
jako swoisty zestrdj jakosciowy” (Ingarden 1966, 221). Nie ma zatem nic
wspolnego ze $wiatem zmystowo poznawalnych przedmiotoéw, a raczej: ,,jako
taki wlasnie zestroj czystych jakosci stanowi na podtozu pewnego indywidual-
nego przedmiotu pokaz idealnego zestroju czystych jakosci (jakby
«idei platonskich»)” (Ingarden 1966, 221).

W ostatniej cze$ci Studium przedmiotu nastgpuje jednak odrzucenie ,,ideal-
nego zestroju czystych jakosci” na rzecz nie idealnego, lecz konkretnego przed-
miotu — krzesta, na ktorym malarz moze umiesci¢ ,,zmigta serwetg”. Martwa na-
tura jest wigc powrotem do §wiata bliskiego cztowiekowi, tj. $wiata znajomych
mu rzeczy i przedmiotéw z jego otoczenia.

Obraz nie przedstawia tym razem czystego doznania artysty, jak to miato
miejsce w malarstwie suprematystow, ale poprzez swoj temat taczy i artyste,
i odbiorcg dzieta z rzeczywistos$cia czysto ludzka, poznawalna zmystowo, znana
w doswiadczeniu. Nie ,,czyste jako$ci” na wzor platonskich idei, ale przedmioty
nasladujace ludzka rzeczywistos¢ miaty sta¢ si¢ tematem obrazu. Byla to rze-
czywisto$¢ bliska Herbertowi, o czym $wiadczy jego zamitowanie do obrazéw
mistrzow holenderskich. Martwa natura z wedzidlem — zbior esejow Herberta —
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bezposrednio odnosi si¢ przeciez do obrazu J. Torrentiusa z 1614 roku o tym
samym tytule. Sam poeta uwazatl, ze najzwyklejsze przedmioty, jako temat ma-
larski, méwia wigcej o ludzkiej rzeczywistosci, zmaganiach i tgsknotach artysty,
niz tematy pozornie wznioste:

Ten $wiat roi si¢ od scen biblijnych, na ktore nie padt ani jeden promien Objawienia,
dwuznacznych ogrodéw rajskich, alegorii cnot tak odpychajacych, ze budza nieprzeparty
pociag do siedmiu grzechow gtownych. Natomiast obrazy blahe posiadaja moc oczysz-
czania duszy, zapowiedz wybaczenia — zotty mur ze $ladami wielu jesieni i kepami
chwastow na szczycie, kawatek ziemi, pochyla olcha, tuszczaca sig sina rzeka i rybak
pod niebem zachodu, kilka jabtek rozsypanych na stole i dzban, i n6z, i zmigta serweta —
jakby one mogly wyrazi¢ tesknote za niedos$ciglym, niepewnym porzadkiem wszech-
$wiata (Herbert, cyt. za: Ruszar 2006, 246).

Dlatego tez to zwykle ,krzesto”, a na nim ,,zmigta serweta” zostaja podnie-
sione w koncowych partiach wiersza do rangi przedmiotéw bedacych ,,wyzna-
niem wiary”. Nie czyste doznania pod$wiadomosci artysty wyrazone w formie
figur geometrycznych, ani obrazy ,rajskich ogrodow”, lecz studium przedmiotu
jest droga do wyrazenia tego, co trudno uchwyci¢, a co stanowi istot¢ rzeczy
i prawdg o ludzkiej kondycji. Wiersz konczy si¢ stowami:

niech bedzie

cichsze od aniolow

dumniejsze od krolow

prawdziwsze niz wieloryb
niech ma oblicze rzeczy ostatecznych

prosimy wypowiedz o krzesto
dno wewngtrznego oka
teczowke koniecznosci
zrenicg $mierci

Najtrudniejszy jest sposob przedstawienia ,krzesta” na obrazie. Jak juz
wspomniatam, nie jest ono i nie moze by¢ fotograficznym odtworzeniem rze-
czywistego krzesta. Nie chodzi bynajmniej o rozumienie sztuki malarskiej jako
tylko mimesis, ani tez o kreowanie sztuki jarmarcznej, ale o takie ujecie przed-
miotu w §wiadomosci, by wydoby¢ jego istote i odtworzy¢ swoj wilasny, indy-
widualny sposéb jego postrzegania. W tym postrzeganiu fenomenu krzesta ma
by¢ zawarte ,,oblicze rzeczy ostatecznych”, a wigc jest ono no$nikiem prawdy
o cztowieku; tak o jego zyciu wsérdd innych ludzi 1 przedmiotow (,,krzesto”,
»zmigta serweta”), jak i o koniecznos$ci, nieuchronnosci $§mierci. W jakims$ sen-
sie krzesto na obrazie jest wyrazem tegsknoty za ,,przedmiotem, ktérego nie ma”,
a ktory jest ,,najpickniejszy”. Powstaje przeciez ,,z cienia” owego przedmiotu.

Dla Herberta §wiat rzeczy namacalnych, poznawalnych zmystowo, miat
istotne znaczenie i nie jest wykluczone, ze fenomenologia Ingardena — krytyczna
wobec idealizmu transcendentalnego Husserla — wptyngta na jego sposob my-
$lenia o sztuce. Pisze przeciez do Milosza, Ze ,,tylko petna akceptacja zmysto-
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wego $wiata moze doprowadzi¢ do poznania Istoty” (Herbert cyt. za: Torunczyk
red., 2006, 27). Swoja droga, ciekawe jest napisanie stowa ,,istota” duza litera.

Dla Husserla natomiast $wiat zewngtrzny wobec §wiadomosci tj. §wiat mate-
rialny i zmystowy, nie jest realny. Realne sa jedynie przezycia $wiadomosci
transcendentalnej, natomiast §wiat materialny zostaje niejako wzigty w nawias,
podlega redukcji transcendentalnej (epoché): ,,Transcendentalna fenomenologia
jest fenomenologia konstytuujacej $§wiadomos§ci, tym samym
za$ nie nalezy do niej ani jeden obiektywny aksjomat (odnoszacy si¢ do przed-
miotoéw, ktore nie sa Swiadomoscia) [...]” (Husserl, 2008, 7).

Tak naprawdg, jak twierdzi Ingarden, spor miedzy idealizmem a realizmem:
,»dotyczy istnienia lub nieistnienia $wiata realnego, wynika za$ z réznicy migdzy
zasadnicza powatpiewalnoscia Swiata realnego a niepowatpiewalnoscia czystej
swiadomosci lub tez z transcendencji $wiata realnego i jego sktadnikéw w sto-
sunku do przezy¢ czystej swiadomosci” (Ingarden 1960, 23). Ingarden rozwiazu-
je ten spor na rzecz faktycznego istnienia $wiata przedmiotow, tj. na rzecz reali-
zmu ontologicznego. To przedmioty transcendentne wobec swiadomosci prowa-
dza do poznania, najpierw poprzez zmysty, a nast¢pnie na drodze redukcji ejde-
tycznej, ktorej celem jest poznanie istoty przedmiotu.

Studium przedmiotu to wiersz o powstawaniu obrazu, a wigc w sensie po-
dwdjnym mowa tu o dziele sztuki, tak w znaczeniu poezji, jak i malarstwa. W
jezyku Ingardena, jak juz wspominatam, dzieto sztuki jest przedmiotem ,,czysto
intencjonalnym” (tzn. pomys$lanym w akcie intencyjnym), w odrdznieniu od
przedmiotow $wiata tzw. realnego, ktore sa ,,samoistne” i ,,autonomiczne”. In-
garden odroznia naturalnie materialna posta¢ dziet sztuki w formie obrazow czy
ksiazek od te matu dzieta, na ktdre artysta kieruje swiadomo$¢ w akcie in-
tencyjnym.

,Bohaterem” koficowej czgsci Studium przedmiotu jest zwykle krzesto,
a wigc przedmiot, ktory istnieje takze w $§wiecie zewngtrznym wobec §wiadomo-
sci. Powstaje, czy tez ma powstaé, na ptdtnie na miejscu ,,czarnego kwadratu”,
oraz ,,biatego kwadratu”, ktore nie przedstawiaty nic oprocz czystego wrazenia
i doznania artysty, lub ujmujac rzecz inaczej — przedstawiaty nic o § ¢. Wybor
krzesta jako propozycji tematu malarskiego przez Herberta pozostaje w zgodzie
z jego pokorna postawa wobec rzeczywistosci $wiata przedmiotow. Doznania
i przezycia pod$wiadomosci, podobnie jak Husserlowskie ,,ja transcendentalne”,
doskonale obiektywne i ujmujace $wiat w nawias — sa mu obce. W ogole, szcze-
golna jaka$ koncentracja na wiasnym ,, ja” byla traktowana przez Herberta z pew-
na podejrzliwoscia. O arcydzietach sztuki pisat, ze nie pozwalaly mu: ,,azebym —
jak méwi sw. Tomasz More — klopotat sig zbyt wiele wokot tego panoszacego sig
czegos$, ktore nazywa si¢ «ja»” (Herbert 2000, 90). Swojej mitosci do swiata kon-
kretnych rzeczy, jako prymarnych wobec wiasnej §wiadomosci, czy podswiado-
mosci, broni takze w liscie do Milosza, w ktorym cytuje po tacinie poczatek Eklo-
gi IV Wergiliusza. W ttumaczeniu Zygmunta Kubiaka tekst brzmi nastgpujaco:
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0, sycylijskie Muzy, podnie§my ton naszej piesni!
Nie wszystkich raduja tarniny i tamaryszki przyziemne.
Jesli stawimy lasy, niech beda godne konsula
(Wergiliusz cyt. za: Torunczyk 2006, 226).

Herbert preferuje urode zwyktych, a nawet ,,przyziemnych” drzew, takich
jak tarnina czy tamaryszek, od kontemplacji nieistniejacych w §wiecie zmysto-
wym idei. Slad »przedmiotu, ktérego nie ma”, a ktdry — paradoksalnie — j e s t,
znajduje w otaczajacej go rzeczywistosci oraz w dzietach sztuki tworzonych
z trudem: ,,w niejasnym wnetrzu, wsrdd kurzu, pajeczyn i nieopisanego balaga-
nu przedmiotow bez wdzigku i urody” (Herbert 2003, 21). Tak powstajaca sztu-
ka, zakorzeniona w realnym $wiecie, jest wartoscia, poniewaz ukazuje prawde
o ludzkiej kondycji, w tym o tgsknocie cztowieka do tego, co pigkne i dobre. Ta
wiasnie tgsknota i proba kreowania warto$ci, rowniez poprzez sztuke, jest tym,
co stanowi o istocie cztowieka i co dramatycznie odroznia go od $wiata przyro-
dy. Ingarden pisze o cztowieku nastgpujaco:

Dopiero przez to, ze wytwarza rzeczywisto$¢, ktora ujawnia lub uciele$nia w sobie war-
tosci dobra, pigkna, prawdziwos$ci i prawa, zZe pozostaje W swym Zzyciu, a przynajmniej
w tym, co w zyciu jego jest jedynie wazne, na shuzbie realizowania warto§ci w rzeczywi-
stosci przez siebie wytwarzanej, dopiero przez to osiaga swe wlasciwe czlowieczenstwo,
swe o cztowieczenstwie jego stanowiace postannictwo: staje si¢ cztowiekiem posredni-
czacym pomigdzy tym, co jest tylko ,,przyroda”, a tym, co on jeno w przyblizeniu, jakby
w odblasku moze przeczuwaé w ujawnionych i ucielesnionych przez siebie warto$ciach
(Ingarden 1998, 37-38).
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How does the object, which there is not, exist?
(Zbigniew Herbert’s poem Study of the Object in light of Roman
Ingarden’s phenomenology)

Summary

Z. Herbert’s poem Study of the Object poses a fundamentally philosophical question about the
manner, in which an object exists as depicted in a painting. Can the theme of a work of art be non-
objective and express merely the experiences and feelings of an artist, like it was the case in
K. Malevich’s suprematism? Or, does the artist, while creating his work, refer to the objects exist-
ing in the real world? This is essentially a philosophical debate about the existence of the world,
whereby E.Husserl’s transcendental idealism is juxtaposed with realism as proposed by
R. Ingarden. Herbert was well acquainted with prof. Ingarden’s phenomenology as he attended his
lectures and in the aforementioned poem he clearly opts for the ontological realism. The theme of
a painting should not be merely a depiction of the artist’s feelings, but it should include the world
of objects which exist in reality, in the world outside of the artist’s consciousness, who, however,
in the intentional act, attempts to grasp the essence, or eidos of the depicted object. Therefore Her-
bert chooses a simple chair as an object which becomes the artist’s challenge. The objects of the
real world, as the theme of art, become the proponents of the truth about man and the world, in
which he lives. Thus art receives axiological dimension since it reveals something which pro-
foundly distinguishes man from nature and which means his constant search for the values of:
truth, goodness and beauty.

Keywords: poetry, painting, phenomenology, realism, idealism.



