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Streszczenie

Material analizowany w artykule to relacje z obrad parlamentu: od czaséw najdawniejszych
(XVI w.) po wspoélczesnos¢ (XXI w.). Ogladowi poddaj¢ metody werbalizowania przez diarystg
lub stenografa informacji o sposobie przyjmowania przez audytorium wystapien poselskich. W ar-
tykule skupiam si¢ na wyrazeniach stuzacych ekponowaniu rozmaitych reakcji audytorium: za-
réwno akceptacji, jak i dezaprobaty wobec stow mowcy.

Stowa kluczowe: mowa sejmowa, sprawozdania stenograficzne, diariusze sejmowe, metatek-
sty, recepcja.

Chociaz komunikowanie ma charakter jednokierunkowego przekazu od
nadawcy do odbiorcy, to bardzo czgsto osoby biorace udzial w komunikacji
wymieniaja si¢ rolami (por. Bugajski 2006). Wowczas moéwimy o dialogu (jest
on efektem sprzgzenia zwrotnego), w ktorym w rzeczywistosci wyrézniamy dwa
przekazy, co obrazuje ponizszy schemat.

nadawca (osoba X) — przekaz 1 (P1) — odbiorca (osoba Y)
nadawca (osoba Y) — przekaz 2 (P2) — odbiorca (osoba X)1

Szczegolnie ciekawa jest sytuacja, gdy impulsem do zamiany 1ol staje sig
che¢ odbiorcy przekazu pierwszego (P1) do ustosunkowania sie¢ do jego tresci,
czyli wyrazenia opinii (aprobaty lub sprzeciwu) na temat stéw nadawcy P1. Ta-

! Zaprezentowana propozycja jest zmodyfikowana wersja schematu De Fleura (opublikowanego

w 1966 roku), ktora przytaczam za: Goban-Klas 2004, 62.
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ka reakcja stowna (P2) zawiera informacje o tym, jak odbiorca P1 zrozumiat in-
tencje nadawcy i jest szczeg6lnie istotna w komunikowaniu perswazyjnym, kto-
rego istota jest oddziatywanie nadawcy na odbiorcg. W tym wypadku zamiana
rol daje wigc pojecie na temat skutkow oddzialywania perswazyjnego. Mozna
tez powiedzie¢, ze obrazuje recepcje’ pierwszego przekazu albo ze wnosi infor-
macje¢ na temat jego aspektu perlokucyjnego.

Przedstawiona tu charakterystyka sytuacji komunikacyjnej ma miejsce m.in.
w debacie parlamentarnej, ktora cieszy si¢ zainteresowaniem spoteczenstwa nie
tylko ze wzgledu na tre$¢ wystapien, ale rowniez ze wzgledu na sposoéb ich od-
bioru przez innych postow oraz opini¢ publicznga. Wspoélczesnie o spontanicznej
reakcji izby na wypowiedzi poszczegdlnych politykéw podczas debat sejmo-
wych mozna si¢ dowiedzie¢, ogladajac ich transmisje w mediach: telewizji czy
w Internecie. Obserwacja reakcji calej izby lub poszczegdlnych postow czy tez
grup parlamentarzystow na wystapienia daje pojecie o sposobie ich odbioru.
Najlepszym jednak zrodlem wiedzy na temat przyjecia mow przez innych par-
lamentarzystow sa sprawozdania stenograficzne’, ktore petnia funkcje oficjalne-
go dokumentu utrwalajacego przebieg obrad, zwlaszcza za$ kazda sytuacjg wer-
balna. Informacje na ten temat mozna czerpa¢ gldwnie z wystapien postow
i w niewielkiej mierze ze sporzadzonego przez stenografa opisu sytuacji komu-
nikacyjnej. Do tego watku wroce w dalszej czgsci artykutu.

W pierwszych wiekach funkcjonowania parlamentu na ziemiach polskich
sytuacja ta prezentowala si¢ zdecydowanie odmiennie. W 1 Rzeczpospolitej to
przekazy formutowane przez diarystow w diariuszach (ktore pozniej zostaty za-
stapione sprawozdaniami stenograficznymi) petnity najwazniejsza rolg w prze-
kazywaniu informacji o ludziach i wydarzeniach zwiazanych z sejmem* (Partyka
1990). To réwniez one sa dominujacym, a czasami nawet jedynym zrédtem in-
formacji’ na temat zachowania parlamentarzystow podczas debaty, a takze ich
reakcji na wystapienia innych mowcow’.

W dalszej czg$ci artykutu zamierzam zanalizowa¢ sposoby werbalizowania
w relacjach z obrad parlamentu informacji o przyjeciu wystapien i postrzeganiu

Wyrazu recepcja bedg uzywata w znaczeniu szerszym niz znaczenie stownikowe — nie ograni-
czam go bowiem do odbioru dzieta literackiego, ale uwzgledniam réwniez odbior innych typow
tekstow, w tym rowniez uzytkowych.

Oczywiscie wspotczesnie informacje na ten temat mozna czerpa¢ z mediow, ktdre chetnie pu-
blikuja wszelkie komentarze na temat przemowien sejmowych.

Wiasnie ta cecha upowaznia do nazywania diariuszy zrédlami posrednimi pisanymi, czyli ta-
kimi, ,.ktoére powstaty specjalnie dla upamigtnienia pewnych zdarzen albo osob lub dla przeka-
zania informacji o nich” (Buksinski 1992, 3).

Dla $cistosci trzeba jednak dodaé, ze pewne informacje na temat recepcji poszczegdlnych mow
zawieraja rowniez kolejne wystapienia (funkcjonujace w diariuszach jako przytoczenia, rza-
dziej cytaty, w ktorych postowie ustosunkowuja si¢ do gltosow poprzednikow), ale gtowna
funkcj¢ w przekazywaniu informacji na temat recepcji moéw petnia te partie diariusza, ktorych
autorem jest diarysta.

Wynika to z oczywistego braku medidéw i niemozliwosci §ledzenia obrad za ich posrednictwem.
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zachowania parlamentarzystow. Porownam metody prezentowania tego typu in-
formacji przez stenografa i diaryste, stosujac odwrdcony porzadek chronolo-
giczny, to znaczy, omowienie rozpoczng od czasow wspolczesnych, nastepnie
skupig si¢ na sprawozdaniach powstalych w dwudziestoleciu migdzywojennym
i w okresie prac Sejmu Krajowego w Galicji. Dopiero potem przejde do przed-
stawienia materialu wyekscerpowanego ze staropolskich diariuszy sejmowych.
Zanim jednak to uczynig, przypomng, ze diariusz, czyli forma uprawiana
w I Rzeczpospolitej’, jest dokumentem taczacym rézne typy tekstu: streszczenie
(wyrazone w mowie zaleznej), relacjg, przytoczenie i cytat. Informacje na temat
recepcji moéw wyplywaja przede wszystkim z relacji i ze streszczenia, czyli
z tych fragmentoéw, w ktorych podmiotem mowiacym jest diarysta. Sprawozda-
nia stenograficzne, ktorych historia w Polsce zaczyna si¢ w II potowie XIX wie-
ku®, zawieraja natomiast wyraznie wyodrebnione cytaty przeméwien, dokumen-
ty parlamentarne oraz teksty, ktérych autorem i nadawca jest stenograf, czyli
stanowia stenograficzng obudowe sprawozdan. Sktadaja si¢ na nig: metateksty
tworzace rameg (np. tytut i datacja), zapowiedzi zachowan werbalnych, informa-
cje zwiazane z przebiegiem sesji oraz opisy zachowan werbalnych i pozawer-
balnych. Wtasnie ten ostatni typ tekstu jest najistotniejszy w kontekscie proble-
mu omawianego w tym artykule.

Prezentacja informacji o recepcji wystapien w sprawozdaniach
stenograficznych

Wspolczesne relacje z obrad parlamentu, reprezentujace sprawozdania ste-
nograficzne, cechuje daznos¢ do obiektywizmu i unikania komentarza stenogra-
fa. Czasami jednak musi on uzy¢ wyrazen okreslajacych zachowanie i reakcje
izby, cho¢by po to, by uzasadni¢ wprowadzenie kolejnego cytatu i uspojni¢ cata
relacje. Postuguje si¢ wowczas formutami, w ktérych do minimum ogranicza
wartosciowanie. Repertuar tych formut dzis jest scisle okreslony i obejmuje na-
stepujace wyrazenia i zwroty: poruszenie na sali, czes¢ postow uderza w pulpity,
gwar na sali, wesotos¢ na sali, oklaski, diugotrwale oklaski, burzliwe oklaski,
burzliwe oklaski w pulpity, diugotrwate burzliwe oklaski. Zdarzaja si¢ rdwniez
konstrukcje nieco bardziej rozbudowane, np.: Na sale wchodzi witana oklaskami
X, ktorych celem, podobnie jak wymienionych wyzej, jest relacjonowanie zda-
rzen zachodzacych w izbie. Do$¢ czgsto pojawia si¢ tez jako uwaga nawiasowa
rzeczownik dzwonek, ktora jest sygnatem reakcji marszatka sejmu na niewlasci-
we zachowanie postow, gtdéwnie na problemy z dyscyplina. Jeszcze kilkanascie

Najstarszy dostgpny diariusz pochodzi z 1548 roku.
Pierwsze sprawozdania stenograficzne obejmuja relacje obrad Sejmu Krajowego w Galicji, kto-
rego obrady zostaty zainaugurowane w roku 1861.
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lat temu uzywane byto rowniez wyrazenie protesty na sali, ale dzi$ unika si¢ go.
Warto doda¢, ze zaprezentowane nawiasowe uwagi stenografa nie wyczerpuja
catego zbioru. W niniejszym artykule zwracam bowiem wytacznie uwage na te
jednostki leksykalne, ktore odnosza si¢ do jakiej$ uprzedniej sytuacji jezykowej
— nawiazuja do niej lub ja komentuja. Analizie nie podlegaja zatem takie uwagi,
jak np. Zebrani wstajq, chwila ciszy; Posel X rozmawia z wicemarszatek Y’.

Zbidr interesujacych nas potaczen jezykowych wyekscerpowany ze spra-
wozdan stenograficznych sporzadzanych w okresie dwudziestolecia migdzywo-
jennego jest obszerniejszy w porOwnaniu z zasobem, z ktérego korzystaja
wspotczesni stenografowie. Dodatkowo obejmuje nastepujace wyrazy i wyraze-
nia: wrzawa, ciqgta wrzawa, wielka wrzawa, wrzawa trwa, wrzawa trwa nadal,
rozne okrzyki, Smiechy, sprzeciw, zywe sprzeciwy, X protestuje, X przerywa, pro-
testy, przerywania, stukania w pulpity, stukania w pulpity powtarzajq sie,
utarczka stowna miedzy X-em a Y-em, brawa, huczne brawa, oklaski w catej sa-
li, dlugotrwalte oklaski, potakiwania, okrzyki przytakujqce. Wymienione formuty
wzbogacane sa czgsto o takie okreslenia, jak na prawicy, na lewicy. Ponadto po-
jawialy si¢ bardziej rozbudowane konstrukcje werbalne, wykorzystujace sche-
mat hipotaksy: P. Sledzinski wykrzykuje stowa, ktére ging w ogélnej wrzawie,
Wyrzykowski wydaje okrzyki, ktorych tresé¢ ginie we wrzawie' (20.10.1931).
Trzeba zdawac sobie tez sprawe z tego, ze stenograf napotyka na wielkie trudno-
$ci w zwerbalizowaniu niektorych niestandardowych zachowan postow.

W pierwszych sprawozdaniach stenograficznych, sporzadzanych z obrad
Sejmu Krajowego w Galicji'', pojawia si¢ jeszcze wigcej wariantow wyrazen
odnoszacych si¢ do reakcji postow. Ich mnogos¢ wynika ze stosowania synoni-
mii gramatycznej 1 leksykalnej oraz bogatego wyboru wyrazow okreslajacych,
np. rzeczownikom brawa lub oklaski moga towarzyszy¢ takie przydawki, jak
liczne, przeciggle, powszechne, huczne 1 glosne. Do$¢ bogaty jest rowniez reper-
tuar wyrazen odnoszacych sig do braku dyscypliny w izbie. Poza uzywanymi po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku, pojawiaja si¢, m.in.: szmer, zamiesza-
nie, gwar, niepokoj.

Ten wybor — obszerniejszy w poroOwnaniu z repertuarem stosowanym wspot-
czesnie — okazuje si¢ jednak bardzo ubogi, gdy zestawimy go ze zbiorem pota-
czen jezykowych uzywanych w omawianej funkcji przez diarystow. Temu za-
gadnieniu poswiece dalsza czg$¢ artykutu.

Sprawozdania stenograficzne z obrad wspoélczesnego sejmu  dostgpne sa na stronie:
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/stenogramy.xsp [stan z 12.01.2015].

10" Sprawozdania stenograficzne z obrad sejméw dwudziestolecia miedzywojennego zostaty zdy-
gitalizowane 1 dostgpne sa na stronie: http://bs.sejm.gov.pl/F/RMDSAYSKDASCO6FJT32
SMTRE4DGSYLL66UHLBHAYE3PANMAFLN3-05301?func=find-c&x=46&y=10&CCL
_TERM=WFM%3DST [stan z 12.01.2015].

" Opracowujac ten fragment artykutu, korzystalam ze sprawozdan stenograficznych z posiedzen
Sejmu Krajowego w Galicji (http://jbe.bj.uj.edu.pl/publication/6196) [stan z 12.01.2015].
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Prezentacja informacji o recepcji wystapien
w diariuszach sejmowych

Komentarze diarysty w kazdym z analizowanych zrodet przyjmuja inng for-
me¢ w poréwnaniu z wyrazeniami zaprezentowanymi wyzej. Na ksztalt diariu-
szo6w wptyw miaty bowiem roézne czynniki: kultura pi$miennicza diarysty, jego
erudycja i orientacja w sprawach polityki, umiejetnos¢ wprowadzania do relacji
wiasnych sadow, a takze kultura sarmacka (por. Dziechcinska 1991). ,,Diariusz
jako przekaz jezykowy [...] nie miescit si¢ w ramach 6wczesnych poetyk, nie
nalezal wigc do literatury. Miejscem jego istnienia byly zatem obszary tworczo-
$ci rekopismiennej, funkcjonujacej w tej wilasnie postaci w odbiorze czytelni-
czym” (Dziechcinska 1991, 86). Diariusze sejmowe, podobnie jak diariusze po-
drozy, to ,.teksty silnie zwigzane z pewnymi powszechnie funkcjonujacymi w tej
epoce przekonaniami i utrwalonymi sposobami opisu otaczajacej rzeczywisto-
$ci” (Dziechcinska 1991, 113). Diariusz usituje odpowiedzie¢ nie tylko na pyta-
nia: kto, kiedy, co i jak powiedzial/ mowil, ale rowniez, jak reagowali poszcze-
g6lni parlamentarzysci lub grupy parlamentarzystow na te wypowiedzi. Jest to
przejaw dbalosci o kompletno$¢ relacji i daznos¢ do zaprezentowania jej ze
szczegotami. Nie ma jednak watpliwosci, ze diarysta nie relacjonowat wiernie
wszystkich faktow, z pewnoscia przeprowadzat ich selekcjg, uwzgledniajac tyl-
ko te wydarzenia, ktore uwazat za istotne z punktu widzenia swojego zlecenio-
dawcy. Jego relacja niewatpliwie byla tez uzalezniona od sympatii politycznych.

Informacja o tresci wypowiedzi posta stanowi tylko czegs¢ sktadowa tekstow
w diariuszach, zawieraja one bowiem jeszcze sporzadzona przez diaryste oceng
owej wypowiedzi i sposobu jej werbalizacji. T¢ funkcj¢ petnia, m.in., czasowni-
ki mowienia (verba dicendi)'?, a wiec ,.konstrukcje opisujace akt mowy” (Klesz-
czowa 1985), inaczej mowiac — ,.konstytuanty zdan opisujacych werbalna ko-
munikacj¢. Opisywang przez takie zdanie rzeczywisto$cia pozajezykowa jest akt
mowy w calej swej ztozonosci, przy czym samo zdanie opisujace stanowi row-
niez element aktu mowy — jest tekstem wytworzonym przez kogo$ i kierowanym
do jakiego$ odbiorcy” (Kleszczowa 1989, 17)". Verba dicendi sa rowniez wy-
specjalizowane do opisywania sytuacji zdominowanych przez inne kody niz kod
jezykowy, jednoczesnie sa nosnikiem tresci wytworzonych przez interpretanta
(Kleszczowa 1989). Oto warunki, ktére musi spetnia¢ zdanie, by uznaé, ze wy-
stgpujace w nim orzeczenie jest reprezentowane przez czasownik mowienia
(Kleszczowa 1989, Kozarzewska 1990): a) musi mie¢ wykonawcg czynnosSci

12 W polskiej literaturze przedmiotu verba dicendi moga by¢ rozumiane szeroko (np. Gren 2004)
lub wasko (np. Kozarzewska 1990).

"3 Inna definicje podaje Sebastian Zurowski, ktory klasyfikuje verba dicendi jako podgrupe cza-
sownikow brzmienia, a ich funkcj¢ taczy z referowaniem uzywania gltosu (wydobywania
dzwigku mowy) w celu przekazania komunikatu jezykowego (http://sensualnosc.ibl.waw.pl/
pl/articles/czasowniki-mowienia-173/pdf/).
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moéwienia (osobowy podmiot); b) musi zawiera¢ okre§lenie wytworu czynnosci
(ktore ma posta¢ mowy niezaleznej, mowy zaleznej lub frazy nominalnej) (Ko-
zarzewska 1990, 46), c) jest lub moze by¢ uzupetnione osobowym odbiorca
czynnosci nadawcy. Tak zdefiniowane czasowniki obejmuja verba dicendi
w sensie waskim. W niniejszej pracy za Zbigniewem Greniem przyjgto szerszy
punkt widzenia, wiaczajac do klasy czasownikéw mowienia nastgpujace podkla-
sy: verba dicendi sensu stricto (reprezentujace wylacznie kod jezykowy i wy-
facznie kanat akustyczny, np. mowic); verba dicendi sensu stricto (oznaczajace
mowienie scharakteryzowane i/ lub charakteryzujace nadawce pod wzgledem
cechy mowienia, np. szeptac), verba dicenci sensu largo (ich funkcja jest doko-
nanie aktu komunikacji, obowiazkowo przy pomocy kodu jezykowego, lecz po-
przez rézne kanaty informacyjne: akustyczny, wizualny, np. oznajmic), verba
dicendi sensu largo (w wypadku ktorych uzycie jezyka mowionego jest aktem
towarzyszacym, kod jezykowy jest wymienny z innymi, np. pozegnac sie, po-
dziekowac) (Gren 2004, 23).

W diariuszach wielokrotnie uzywa si¢ czasownikow moéwienia w innych
znaczeniach niz te, ktore sa notowane w stownikach polszczyzny dawnej'*. Zda-
rza si¢ i tak, ze sposob konstrukeji stownikowego znaczenia danego wyrazu jest
bardzo ogdlny, np. definicja mowi¢ ,,umozliwia jego uzycie dla opisania wszel-
kich typoéw aktu mowy” (Kleszczowa 1985, 72). Potwierdza to tez Kierkowicz,
piszac: ,,Czasownik mowic, jak wiele czasownikéw podstawowych o ubogiej
tresci stownikowej, w staropolszczyznie mogt wystgpowaé w rdéznych kontek-
stach” (Kierkowicz 2011, 21). Badaczka stwierdza dalej, ,,wnioski z tych rozwa-
zan [...] ptyna zgota nieoptymistyczne. Dalsze badania nad verba dicendi w sta-
ropolskich tekstach trzeba prowadzi¢, podchodzac niezwykle ostroznie do
oczywistego wydawaloby si¢ wsparcia metodologicznego — ze strony dostep-
nych monografii — oraz leksykograficznego — ze strony Stownika staropolskiego.
Tym samym badania te wlaczaja sig¢ w nurt zmudnych analiz kontekstowych, po
ktérych by¢ moze bedzie sposobnos¢ do sformutowania refleksji metodologicz-
nych” (Kierkowicz 2011, 22). Wynika z tego, ze o znaczeniu verba dicendi de-
cyduje przede wszystkim kontekst, natomiast informacje leksykograficzne pet-
nig tylko funkcje pomocnicza.

Czasowniki mowienia w badanych przeze mnie kontekstach, czyli takich, ktore
presuponuja istnienie sytuacji jezykowej uprzedniej w stosunku do referowanego
aktu mowy, wykazuja zwiazek z czasownikami myslenia (czasownikami mental-
nymi) (Kozarzewska 1990, Zielinska 2003). Bardzo wyraznie trzeba jednak zazna-
czy¢, ze w tej funkcji moga pojawié si¢ rowniez rozmaite zwroty oraz inne czesci
mowy, gtownie rzeczowniki (np. zgoda, protestacja, consensus). Ich wybor oraz
sposoby taczenia wyspecjalizowanych w tej funkcji wyrazow wydaja si¢ nieograni-
czone. Ponizej zaprezentuj¢ oraz krotko omowie owo bogactwo.

' Podobna konstatacja znajduje tez w pracy Kierkowicz (2011).
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Diarysta, chcac opisac¢ recepcje przytaczanych lub streszczanych wystapien
poselskich, postuguje sie na ogdt wyrazeniami oznaczajacymi akceptacje, po-
parcie, zgode, identyczne lub podobne stanowisko, pozytywna oceng (a nawet
afirmacje¢) tre§ci wyrazonych w presuponowanym akcie mowy. Przewazaja tu
wyrazenia z rzeczownikiem zgoda i zwroty z czasownikiem zgodzi¢ sie, np. byta
zgoda/ zgoda byla; stanela zgoda; catej izby zaszla zgoda; X zgodzit sie z Y-em
we wszystkich punktach; zgodzi¢ si¢ spolnie; wszyscy si¢ zgodzili na to:

Caley niemal izby w ten dzien zgoda byla, aby ja [intratg — M.D.-K.] Krol JIM¢ w nagro-

de Nowegodworu odebrat (1672, 15)'%;

Biskup przemyski zgodzit si¢ z arcybiskupem we wszystkich punktach (1548, 236);
Zgodzili si¢ spolnie w tych obu kolech (1578E, 65);

Wszyscy si¢ zgodzili na to, aby od unii poczaé, wedle przywileju Aleksandrowego tg
unig konczy¢ (1569, brak numeracji stron).

Wskazujac na poparcie, diary$ci uzywaja tez innych zwrotow, ktérych zna-
czenia dzi$ uchodza juz za archaiczne, np.: iS¢ za zdaniem X-a oraz przyznawac
komu co:

Co im JM. P. Wjda Krakowski przyznawat, proszac aby tego sumptu ich ratio byta miana
(1587E, 126).

W omawianej funkcji rzadziej pojawiaja si¢ czasowniki zezwolié; wspierac
(mowe); aprobowad'® oraz frazeologizmy byé tegoz samego zdania; na votum
X-a pozwoli¢; na to jest consensus:

Tegoz dnia Koto rycerskie rozdwoito sig, jedno aprobujac konwokacya, drudzy nie
(1587E, 62—-63);

Tegoz samego byl zdania jmp. Gumowski i jmp. Odachowski, poset zmudzki (1746,
105).

Diarysta wskazuje tez na zintensyfikowana akceptacjg, uzywajac formut:
pochwali¢ zdanie X-a; byli kontenci; z niematem podziwieniem to przyjmowali:

Krol JM. po obiedzie w niedziele wezwawszy ksobie jawnie dwu Pandéw: biskupa kra-
kowskiego, kanclerza, i Pana krakowskiego hetmana koronnych uczynit sobie tylko
z nimi neglectis ceteris Senatoribus gravissimis zamkniong rad¢ usque ad vesperam,co
inni wszytcy Senatorowie aegreferebant, postowie koronni z niemalem podziwieniem to
przyjmowali [...] (1548, 240-241).

Wiele wyrazen odnoszacych sie¢ do akceptacji stow przedmowcow zawiera
tacinskie czlony: similitier uprasza¢ (‘podobnie upraszac’); pro parte panow

!5 Pierwsza liczba w nawiasie po cytacie wskazuje na rok powstania diariusza, druga za$ na stro-
ng, z ktorej pochodzi 6w fragment. Wykaz cytowanych diariuszy znajduje si¢ na koncu artyku-
hu. W cytatach zachowuje oryginalng pisownig.

'8 Gren, opisujac system wspolczesnej polszczyzny, w omawianej funkcji wymienia jeszcze: ak-
ceptowac i przyzwolié (Gren 1994, 299).



26 Matgorzata DAWIDZIAK-KEADOCZNA

starostow mowic¢ (‘moéwié, by¢, po stronie pandw starostow’); iS¢ in sensum X-a;
stosowac sie ad sensum X-a; alegowac (tu: ‘popierac’). Oto fragment, w ktorym
diarysta uzyl dwéch takich formut:

Jmp. Matuszewicz, poset plocki, pro parte pandow starostow mowiac, alegowat, ze
w wszelkich sprawach datur dilatio imfirmitatis (1748, 228).

Omowiona leksyka wyspecjalizowana w funkcji zakomunikowania zgody
w izbie nie wyczerpuje repertuaru wyrazen uzywanych w staropolskich diariu-
szach. Bogaty zbior tego typu formut oraz ich duza frekwencja w analizowanych
zrodtach odzwierciedlaja jeden z najistotniejszych czynnikow konstytuujacych
stan szlachecki, a mianowicie zasadg solidarnosci stanowej (por. Rzepka, Wal-
czak 1992; Wojtak 2001; Taras 2000). Zgoda i umiejetnos¢ dochodzenia do po-
rozumienia byly wielka warto$cia dla osob sprawujacych publiczne funkcje
w 1 Rzeczpospolitej i kazdy tego typu akt jezykowy, ktéry werbalizowano
w trakcie obrad, skrzgtnie byt zapisywany przez diarystg.

Cho¢ postowie i diarysta czgsto ubolewaja nad brakiem porozumienia, ak-
ceptacji, zgody wsrdd obradujacych, to jednak w sejmie dochodzito czgsto i do
takich sytuacji. Negacje tresci przedstawionych w presuponowanym akcie mowy
wyrazaja zwroty, w ktorych pojawiaja sig¢ rzeczownik protestatia/ protestacja
(wynis¢ cum protestatione; wyjsé z protestatiq) i czasowniki protestowac (prote-
stowac sie o co); nie pozwolic; nie popierac; remonstrowac (‘zbija¢ czyje$ do-
wody, perswadowac’); refutowac X-a (‘obalaé, odrzuci¢ zdanie X-a’); cotradik-
towac, nie dopuszczac/nie dopuscic; nastawac na X-a:

Jmp. Kossowski, poset sandomirski, refutujac jmp. bractawskiego, chcial, azeby [...] au-
kcya wojska mogta by¢ formowana (1748, 207-208);

Odezwawszy si¢ Im¢éP. Miecznik Ziem Pruskich, dos¢ zwawie, wyszedl z protestatia
(1672, 57);

Wojewoda Trocki powiedzial, protestujac si¢, ize my Litwa tego kaptura waszego nie
cheemy (1587K, 33);

Jmp. Mtocki, poset zakroczynski, remonstrowat, ze rygor za niereparowanie mostow na
posesorow jest przycigzki (1748, 224);

Panowie Postowie WXLit. tumultario confundowac poczgli, glos przerwali, y nie dopu-
Scili continuare (1672, 63);

Rzadziej w omawianej funkcji pojawiajq si¢ natomiast wyrazenia. in contra
is¢ X-owi; rzec contra X-owi, (1578K, 48), wziq¢ glos in contarium; ponawiac
pretensyq;, nie moc si¢ zgodzi¢; na to/co zgody nie bylo; nic a nic jeszcze nie
masz w tej mierze konkluzyi; odezwac¢ sie przeciw czemu;, powstac cotradictioni-
bus, np.:

Jmp. Matachowski, starosta oswigcimski, in contra idac ksigciu jmei Lubomirskiemu, na

czterech tylko z calego generatu mazowieckiego pozwalat komisarzow (1748, 205);
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Potym Jm¢Xdz Biskup Poznanski [...] contrarium sensum przeciwko Jmé¢Xdzu Prima-
sowi, y Jm¢Xdzu Krakowskiemu miawszy, po Krélu JoMci iednak, chociaz nie wiele do
rzeczy (1672, 28);

Lecz na to cum cotradictionibus powstali P. Podkomorzy Brzeski Kuiawski, P. Sedzia
Sendomirski, P. Komorowski (1673, 35).

Postom podczas wyrazania braku poparcia towarzysza czesto negatywne
emocje, co rowniez znajduje odzwierciedlenie w doborze stownictwa w diariu-
szu: narzekac; wzdymowac sie; oburzac; obruszyé sie; utyskiwac (‘skarzyc¢ sie,
narzekaé, uzalac si’); uskarzac sie; urazic sig, ubolewac; obrazi¢, np.:

Uskarzat si¢ na jmp. Bronikowskiego, arbitra kalwina, ktory si¢ z niego dnia wczorajsze-

go szydzit [...]. Ubolewatl na jmp. Horaina, posta wilenskiego, ze go dyzgustowat i sa-
dem straszyt go sejmowym (1748, 212);

Panowie Litewscy sa tem obrazeni, iz tak blisko, i inter caetera domagali sig, aby
wszystkie obozy blisko Kota potozone byty (1587E, 60);

Obrazita barzo ta expostulacya p. Bieleckiego wszystkie Pany (1570, 123);

[...] o co sig uraziwszy porwal si¢ y poszedt przez posrodek Kota (1673, 6);

odpowiedziatl, iz [...], na co cata izba obruszyla si¢ (1746, 4).

Negatywny odbior niektorych wystapien komunikuja tez zwroty: co + brac/
wziqé za krzywde/ ku krzywdzie; bra¢ stowa za przykre; co + nie barzo smako-

wato; co + poruszylo; co nie podobato sie; co + kogo + barzej dolega; od kogo
+ cierpiec; obciqzliwie rozumiec; grubo przymawia¢ + komu; czyni¢ inwektywy:

Tg rzecz a przemowg pana Ossolinskiego Krol J. M. 1 panowie J.M. ku krzywdzie sobie
brac¢ jeli, obciazliwie rozumie¢ (1553, 8);

Ta odpowiedZ postom nie bardzo smakowata iz juz prawie si¢ z tej exekucyi wyminac
i powiesci ich rozumie¢ nie chciano, przetoz znowu po kilku dni szli [...] (1553, 23);

[...] powstali powtdre i potrzecie. Co bardzo poruszyto pana Marszatka (D 1587K, 17);

Ktorey wystuchawszy relatiey, wzigli glosy Panowie Postowie, ktorzy grubo przymawia-
li Xiedzu Biskupowi Kamienieckiemu y do Brewiarza, a nie do rzadow, bra¢ si¢ mu ka-
zali (1673, 15).

Fragmenty komunikujace w negatywnym s$wietle odbior debaty parlamen-
tarnej czesto sa przepetnione ekspresywnoscia:

Jmp. Wolski, poset inowroctawski, okropnem na obrady sejmu zapatrywaé kazal sig
okiem, kiedy codzien, co nowego error errorem trudit (1748, 212);

Rzekt na to P. Wjda Poznanski z obraza (1587E, 79);

Postow ta rzecz tez bardziej dolegta, iz im powiedziano od Krodla J.M., zeby tego cierpie¢
nie chciat (1553, 11).

O braku akceptacji pogladow przeciwnikéw w sposob niebezposredni in-
formuje fragment ,,[...] w namowy te postowie wdawac si¢ nie chcieli” (1570,
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115) lub ,,Colledze za$ iego, po nim moéwigcemu, aby raczey madrze milczat, niz
niepotrzebng mowaq czas zabieral” (1672, 70). Zwroty komunikujace sposob
przyjecia mowy nie zawsze w jednoznaczny sposob okreslaja stanowisko od-
biorcy. Ciekawie prezentuje si¢ zwrot: zgodziwszy sie, acz nieradzi, ktory wska-
zuje na ambiwalencje w odbiorze. O réznicy zdan migdzy postami $wiadcza tez
takie fragmenty, jak ponizszy:

Tylko ieden P. Se¢dzia Lukowski z contradieta si¢ trzymat [...] na tak ggste glosy vacilla-

bat, z nikogo nie miawszy podpory, sam ieden legis offensioni byt (1672, 15).

Diarysta relacjonuje ponadto wyrazajace niezgodg zachowania pozawerbalne:

Na to gdy hukngli, Ze ich dzie¢mi nazwat; a on: barziey byscie si¢ gniewali, gdybym Was
Dziadami nazwat [...]. Na te stowa wszyscy wziawszy si¢, cum protestatione wyszli”
(1673, 31).

Informacja o opuszczeniu sali obrad przez postoéw opatrzona jest komenta-
rzem, wskazujacym na przyczyng tego wyjscie, czyli ,,cum protestatione”.

Recepcja i skutecznos¢ mowy zalezaty rowniez od sposobu jej wygloszenia,
dlatego diarysta czesto decyduje si¢ na komentowanie sposobu mowienia parla-
mentarzystow, wskazujac na sil¢ i tembr ich gltosu. Tego typu uwagi odnosza si¢
do zbyt cichego i niezrozumialego wygltaszania wystapienia:

zaczat mowic [...] do$¢ cicho, Ze za nim stoiac stysze¢ niepodobna” (1672, 64);

Arcybiskup Gnieznienski tez na to co$§ mowit, ale bardzo cicho, zem dostysze¢ nie mogt

(1587K, 33)'7;

Przeto tamze stojac, mato si¢ co zrozumiawszy, kazali Panu Boratynskiemu [...] prosbg

tez od siebie [...] uczyni¢ (1548, s. 201).

Wigc Ze ia byt daleki, nie moglem tego stysze¢, iezeli to wyszto ex ore Principis (1672, 16).

Wielokrotnie wskazuje sig tez na towarzyszace mowcy emocje. W tej funkcji
pojawia si¢ np. zwrot porywczo mowiono lub struktury bardziej rozbudowane:

Jmp. Matuszewicz, posel ptocki, z niemalym zalem stowa wyciskat, ze wojewddztwa ru-
skie [...] cigzaru pogtdéwnego nie wchodzac, cigzko$¢ t¢ na wojewddztwa wielkopolskie
zostawi¢ allaborant (1748, 211-212).

JméP. Chorazy Koronny nic szczeg$ciu Krola nie przyznawat |[...], tylko Wodzom a Woy-
sku, dosy¢ arroganter mowit (1672, 52).

votum swe miat, ktorym nie zabawit, lubo zasmieszyt wedlug zwyczaiu (1672, 28).
Diarysta niejednokrotnie ocenia sil¢ argumentacyjna wystapienia. Sugeruje

tym samym, ze negatywny odbiér mowy jest spowodowany jej niedostateczny-
mi walorami perswazyjnymi:

7 Obecnos¢ tego fragmentu w diariuszu wynika z tego, ze diarysta nie wie, co w tym miejscu ma
napisac, dlatego relacja sig urywa.
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Ta oracya X. Kamienieckiego [...] niepodobata si¢, bo staba byla na tak wielka skarge
i poczgli markota¢ (1587K, 23).

Nie we wszystkich komentarzach stanowisko izby zostalo okre§lone jedno-
znacznie. Zanim pada informacja o wyrazonym przez posta lub grupg postow
poparciu albo odrzuceniu jakiego$ stanowiska, relacjonuje si¢ droge dochodze-
nia parlamentarzystow do tej decyzji. Niektore komentarze diarysty wskazuja na
przyktad na to, ze postowie dyskutowali nad konkretnymi problemami i wysta-
pieniami. Repertuar srodkow stuzacych wyrazeniu tej tre$ci jest dos¢ obszerny
i obok czasownikow zawiera tez konstrukcje analityczne: naradzaé sie; przega-
nia¢ miedzy sobq; namawiac sie po cichu; szemrac; dosy¢ szeroko rozwodzic;,
byta miedzy nimi dfuga konsultacyja; czynic na to rady i namowy:

Szemrali drudzy przeciw biskupowi Kamienieckiemu (1587K, 53).

O zywej dyskusji podczas obrad, ale tez poza nimi, swiadczy ponadto rze-
czownik kontrowersya pojawiajacy si¢ m.in. w ponizszym cytacie:
Jmp. Uniatycki, poset sendomirski, po tak dhugich kontrowersyach migdzy wojewddz-

twami wielkopolskiemi i wojewodztwami ruskiemi glos zabrawszy, animowat ichmciow,
aby [...] (1748, 211).

Warto jeszcze na chwilg wroci¢ do wymienionego wczesniej czasownika
szemrac uzywanego nie tylko w znaczeniu ‘spiskowaé’, ale rowniez jako nega-
tywnej oceny dyscypliny podczas obrad. Podobne tre$ci komunikuja fragmenty:

wrzasku byto dosy¢ (1587K, 25); zasie burdy dosy¢ bylto (1578, 49); mato si¢ nie poswa-
rzyli (1587K, 49); r6zni Jchm¢ uczynili acclamatie, wotajac o glosy; w ktorym tumulcie
zamoOwili si¢ migdzy soba Postowie Litewscy (1672, 13); Bawila si¢ ta confusia z niepo-
réwnanym okrzykiem y hatasem circiter koto pét godziny (1672, 63); ,,[...] interea tem-
poris postaremu hatas nie ustawat w Izbie (1672, 64); siedzac na swarach do wieczora nic
nie sprawili (1672, 68); zatem, gdy rozruch poczat by¢, P. Wjda poznanski, wstawszy,
uspokit go (1578E, 77), Jako tylko czyta¢ te punkta zaczgto, okrzyk poczat by¢ wielki
(1673, 13); zanosito si¢ z tych rozmoéw do rozruchu (1587E, 73); Gdy nastgpil rumor
iz miejsca wszyscy ruszyli si¢ [...] (1746, 8).

Diarysci sporzadzajacy relacje z obrad sejmu w XVI wieku szczegdlnie
chetnie informuja tez o reakcjach krola. W pozniejszych wiekach nie jest to juz
tak popularna strategia. Oto fragmenty pochodzace z najstarszych polskich zro-
del parlamentarnych:

to Krol JM mowiac zatrzasnat gtowa hardo, co bylo u postéw za osobny znak nie-
wdzigcznoscei (1548, s. 182);

Na co Krol JM. (wielkiej niewdzigcznosci znak po sobie ukazujac) jal kiwaé gtowa

i mowic (1548, 207).

Zaprezentowane uwagi diarystow wskazuja na niewerbalne reakcje wladcy,
ktéry swoje niezadowolenie demonstruje ruchem glowy. W innym diariuszu od-
najdujemy rowniez opis werbalnych reakcji monarchy:
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Krdl protestacyje czynit, aby [...] (1570, s. 121);

Krol KM¢ naméwiwszy si¢ z Pany Radami da im na to odpowiedz (1570, 131).

Na koniec warto wspomnie¢ o tym, ze diarysta czasem zwraca tez uwagg na
brak jakiejkolwiek reakcji postow. Stuza mu do tego rzeczowniki: silentium
i milczenie oraz czasowniki nie odzywac sie/ nie odezwac sie, ucichnqcé. Ponizej
znajduja si¢ cytaty obrazujace realizacj¢ motywu ciszy w rdéznych diariuszach.

To gdy Krél JM mowil byto silentium niejakie (1548, 183);

Ale na te mowy obiedwie nikt si¢ nie odezwal, ani replikowat, tylko Pan Marszatek Po-
selski do zegnania przystapit (1672, 79-80);

Nie odezwat si¢ nikt na t¢ persuasia; y gdy w milczeniu siedza do$¢ dugo, nastgpuie dec-
laratia od Krzesta Panskiego przez Jmci Xdza Podkancerzego, zadaiac aby Seym konczy-
li [...]. I na to si¢ zaden glos nie odezwal, tylko niektdrych stupor bral, a drudzy si¢
w duchu cieszyli; co kazdy z fizognomiey czyta¢ mogt (1672, 78);

Poniewaz izba cata ucichta, hac in suppositione odezwat si¢ jmp. Mgcinski (1746, 212).

Podsumowanie

Dawne zrodla parlamentarne zawieraja zdecydowanie wigcej informacji na
temat odbioru wystapien jednych postéw przez innych niz wspodtczesne spra-
wozdania stenograficzne. Wynika to przede wszystkim z odmienno$ci gatunko-
wej tych dwoch form dokumentowania przebiegu obrad. Diariusze sejmowe ja-
ko gatunek mniej spetryfikowany i niewykluczajacy subiektywizmu tworcy
przekazuje nie tylko informacje o tym, kto i jakie stanowisko wyrazit, ale row-
niez, w jaki sposob to zrobit. Dzisiejsze sprawozdania stenograficzne ogranicza-
ja si¢ do podawania faktéw, natomiast komentarz absolutnie nie jest w nich do-
puszczalny. Standardy kompozycyjne i graficzne stosowane od XIX wieku
sprawiaja, ze cata relacja, sktadajac si¢ na sprawozdania stenograficzne, ma
spojny charakter. Owa spojno$¢ dawniej byta osiagana wilasnie dzigki omowio-
nym w tym artykule formutom, ktére jednocze$nie petnily funkcje tranzycji.

W relacjach sporzadzonych w I Rzeczpospolitej zrodlem wiedzy o recepcji
wystapien sg przede wszystkim verba dicendi o waskich, wyspecjalizowanych
znaczeniach, ktore relacjonuja zachowania werbalne postow. Tylko nieliczne
czasowniki z tej grupy w swojej strukturze predykatowo-argumentowej zawiera-
ja osobowy obiekt komunikacji: in contra is¢ X-owi, rzekt ktorys (contra X-owi),
refutowac X-a. W pozostalych przypadkach adresat jest okreslony kontekstowo.
Omawiang funkcj¢ petnia ponadto inne potaczenia jezykowe, w ktorych czto-
nem konstytutywnym moze by¢ roéwniez rzeczownik.

Polszczyzna doby $redniopolskiej to niezliczony inwentarz leksyki odnosza-
cej si¢ do sposobu odbierania mowy przez audytorium, znacznie wigkszy niz
ten, ktory notuje si¢ dla polszczyzny wspolczesnej. DiarySci nie ograniczaja si¢
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do wyboru jednego czy kilku wyrazen. W zasadzie czerpia z calego bogactwa,
chetnie korzystajac rowniez z konstrukcji analitycznych oraz formut tacinskich.

Wykaz cytowanych diariuszy

1548 Dyaryusz sejmu piotrkowskiego r. 1548, [w:] Scriptores Rerum Polonica-
rum, t. 1: Dyaryusze sejmow koronnych 1548, 1553, 1570 r., oprac. Jozef
Szujski, Krakow 1872.

1553 Dyaryusz sejmu krakowskiego r. 1553, [w:] Scriptores Rerum Polonica-
rum, t. 1: Dyaryusze sejmow koronnych 1548, 1553, 1570 r., oprac. Jozef
Szujski, Krakow 1872.

1569 Zrzodlopisma do Dziejow Unii Kor. Polskiej i W. X. Litewskiego. Diariusz
Lubelskiego Sejmu Unii. Rok 1569, drukiem oglosit A.T. hr. Dziatynski, Po-
znan 1856.

1570 Dyaryusz sejmu warszawskiego r. 1570, [w:] Scriptores Rerum Polonica-
rum, t. 1: Dyaryusze sejmow koronnych 1548, 1553, 1570 r., oprac. Jozef
Szujski, Krakow 1872.

1587E Dyaryusz Sejmu Elekcyjnego z r. 1587, [w:] Scriptores Rerum Polonica-
rum, t. 2: Dyjaryjusze Sejmowe R. 1587 Sejmy konwokacyjny i elekcyjny,
wyd. August Sokotowski, Krakoéw 1887.

1587K Dyaryusz Sejmu Konwokacyi warszawskiej z r. 1587, [w:] Scriptores Re-
rum Polonicarum, t. 2. Dyjaryjusze Sejmowe R. 1587 Sejmy konwokacyjny
i elekcyjny, wyd. August Sokotowski, Krakow 1887.

1672 Diariusz Seymu warszawskiego, [w:] Monumenta Comitiorum Regni Polo-
niae, saeculi XVII, wyd. F. Kluczyckiego, Krakow 1881.

1724 Diariusz sejmu walnego szescioniedzielnego warszawskiego anni 1724, r¢-
kopis [http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=5337&from=FBC].

1746 Dyaryusz sejmu z r. 1746, [w:] Dyaryusze sejmowe z wieku XVIII, t. 2,
wyd. Wladystaw Konopczynski, Warszawa 1912.

1748 Dyaryusz sejmu z r. 1748, [w:] Dyaryusze sejmowe z wieku XVIII, t. 1,
wyd. Wiadystaw Konopczynski, Warszawa 1911.
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Language Signals of Reception Speeches in Parliamentary
Diaries and Shorthand Reports

Summary

In this article I analyze the relationship of the proceedings of Parliament from the earliest times
(XVI c.) to the present (XXI.). I describe methods of verbalise information about how adoption by
the audience speeches of deputies. In this article I focus on the expressions aimed at exposing
various reactions audience: both approval and disapproval.

Keywords: parliamentary speech, shorthand reports, parliamentary diaries, metatext, reception.



