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Zhrnutie

V prispevku navrhovany lingvisticky pristup otvara moznost’ interpretacie takej sémantickej
kategorie textu, ktord zasadnym sposobom ovplyviluje konstituovanie d’al§ich vyznamov textu
a ktora je mimoriadne Uzko zviazana so samotnym jeho tvorcom, ako i jeho d’alsimi postojmi
k obsahu celého nadvetného utvaru. Rozhodujuicim ¢initel'om utvarania tejto sémantickej kategorie
textu je modalna osobnost’ (subjekt hovoriaceho), ktorej postoj k obsahu celého textu urcuje
modalnu platnost’ celého suvislého jazykového komunikatu. Hovorime o modélnosti textu
(Dudova, 2014), pod ¢im rozumieme taky postoj hovoriaceho k obsahu celého textu, ktory je
kognitivnym vychodiskom jeho preferencii, hodnotenia, emocionalneho prezivania a pod. a ktory
manifestuje hranice jeho poznavania zalozené na miere presvedcenia, alebo otvorenosti (moznost’)
¢i uzavretosti (nutnost’) voli dalsim moznym alternativam realizacie deja. Takyto postoj
signalizuju v texte Specifické jazykové prostriedky, ktoré nest vSetky sémantické 1 kognitivne
predpoklady na to, aby boli schopné explicitne vyjadrit’ na horizontalnej i vertikdlnej urovni textu
hranice ovplyviiujuce postoje a ndzory hovoriaceho (modalnej osobnosti). Nas§ vyskum ukézal, ze
su to najma fakultativne modalne prostriedky, akymi st predovsetkym modalne slovesa (musiet,
nemusiet, moct, nemoct, chciet, nechciet, smiet, nesmiet, dat’ sa, nedat’ sa, mat sa, nemat sa), ale
aj modalne prislovky (treba, netreba, mozno, nemozno, tazko, neslobodno) a epistemické Castice
(pravdepodobne, udajne, urcite, bezpochyby, hadam, sotva, azda, naozaj, zrejme, rozhodne,
nepochybne, asi, vraj, iste, istotne, isto, akiste, isteze).
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V prispevku navrhovany lingvisticky pristup otvara moznost’ interpretacie
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konstituovanie d’alSich vyznamov textu a ktora je mimoriadne uzko zviazana so
samotnym jeho tvorcom, ako i jeho dal§imi postojmi k obsahu celého
nadvetného utvaru. Rozhodujicim cCinitefom utvarania tejto sémantickej
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kategorie textu je modalna osobnost’ (subjekt hovoriaceho), ktorej postoj
k obsahu celého textu uruje modalnu platnost’ celého suvislého jazykového
komunikatu. Hovorime o modalnosti textu (Dudova, 2014), pod ¢im rozumieme
taky postoj hovoriaceho k obsahu celého textu, ktory je kognitivnym
vychodiskom jeho preferencii, hodnotenia, emociondlneho prezivania a pod.
a ktory manifestuje hranice jeho pozndvania zaloZzené na miere presvedcenia,
alebo otvorenosti (moznost) ¢i uzavretosti (nutnost) voc¢i d’al§$im moznym
alternativam realizdcie deja. Takyto postoj signalizuju v texte Specifické
jazykové prostriedky, ktoré nesu vSetky sémantické i kognitivne predpoklady na
to, aby boli schopné explicitne vyjadrit' na horizontalnej i vertikalnej trovni
textu hranice ovplyviujuce postoje a nazory hovoriaceho (modalnej osobnosti).
Nas vyskum ukazal, ze st to najma fakultativne modalne prostriedky, akymi st
predovsetkym modalne slovesa (musiet, nemusiet, moct, nemoict, chciet,
nechciet, smiet, nesmiet, dat’ sa, nedat’ sa, mat’ sa, nemat' sa), ale aj modalne
prislovky (treba, netreba, mozno, nemozno, tazko, neslobodno) a epistemické
Castice (pravdepodobne, udajne, urcite, bezpochyby, hadam, sotva, azda, naozaj,
zrejme, rozhodne, nepochybne, asi, vraj, iste, istotne, isto, akiste, isteze).

1. Vertikalne kreovanie textu — metatext

Cesta od modalnosti vety k modalnosti textu vedie cez objavenie tych
systémovo-sémantickych parametrov modalnych prostriedkov, ktoré maja
zasadny dosah na horizontalne (linearne) i vertikalne kreovanie textu. Modalna
osobnost’ (hovoriaci subjekt) sa naplno nerealizuje v izolovanych slovach
a vetach, ale v stvislych textoch, v ktorych sa mézu prejavit’ vSetky rozmery jej
zlozitej kognitivnej kapacity.

V suvislosti s vertikdlnou strankou textu sa cez prostriedky vetnej
modalnosti odkryvaji metakomunikacné znalosti tvorcu textu (Dolnik —
Bajzikova, 1998, s. 90), jeho kognitivne pozadie, ako aj interakcia s kultGrnymi
vzorcami, ktoré zasadnym sposobom ovplyviiuji textotvornt stratégiu, t. j. Co
chce hovoriaci docielit’ a ako to moze dosiahnut’ (Dolnik — Bajzikova, 1998,
s. 91). Preto ak sledujeme modalny vyznam textu z hladiska vertikdlneho,
vnimame modalne prostriedky ako ukazovatele metatextovosti, ktort v zhodne
s A. Wierzbickou (1971, s. 106), charakterizujeme ako informaciu o zakladnej
informacii, text o texte.

Ako priklad uvedieme rozdielny sposob projekcie modalneho vyrazu mact
v kultirnej paméti muzov a zien, na ktory poukazal americky psycholog John
Gray (2012, s. 228 — 230). Jeho dlhoro¢né skusenosti zo semindrov a prace
s jednotlivymi parmi po celom svete odkryli, Ze Zeny pri ziadosti o pomoc
pouzivaju sloveso mdct’ v inom vyzname, v akom ho bezne chapu muzi. Ked
zena pouzije sloveso maoct’ (prip. v podmieniovacom sposobe mohol by si) vo
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vypovedi typu Mohol by si vysypat' kés?, chce naznacit’ Urobil by si?. Sloveso
moct nadobuda v jej vypovedi epistemicky vyznam (zalozeny na presvedceni
hovoriaceho o platnosti vypovede), ktory je spojeny s obavou, ¢i partner jej
ziadosti vyhovie. Komentar muza, spojeny so slovesom moct’ v takejto
vypovedi, poukazuje na deonticky vyznam (zosilneny komponent propozicie),
ako demonstruje J. Gray na textoch, ktoré napisali muzi na jeho seminaroch.

V prvom priklade si hovoriaci subjekt mdct interpretuje ako slobodnu volbu
z dvoch moznosti: Ked' sa ma Zena opyta ,,Mohol by si upratat’ dvor? ** chapem
to doslovne a odpoviem: ,,Mohol by som, urcite je to mozné.* Lenze tym eSte
nehovorim: ,, Ano, upracem dvor* a celkom urcite nemam pocit, Ze som to
slubil. No ak mi povie: ,, Upratal by si dvor?* zacnem nad tym uvazovat a som
ochotny pomdoct. Ak poviem dano, zvysuje sa pravdepodobnost, Ze na to
nezabudnem, lebo som to slubil. (Gray, 2012, s. 229).

V druhom texte nadobtida moct’ vyznam schopnosti, o spdsobuje, Ze otdzka
v muzovi vyvoldva negativne pocity suvisiace s nedocenenim jeho schopnosti,
resp. s manipulaciou: Ked’ sa ma partnerka spyta: ,, Pomozes mi, prosim ta?"
chapem to ako prileZitost pomaoct jej a som ochotny splnit jej prosbu. No ked
pocujem: ,,Mozes mi, prosim ta, pomoct?“, zda sa mi, ze ma pritisla k muru,
nemam na vyber. Ak som schopny pomoct, tak sa to odo mna ocakdva! Mdam
z toho pocit, Ze si ma nevazi. (Gray, 2012, s. 229).

Obidve textové ukazky ukazuju, aky metatext (t. j. ako si muz aktualizuje
a ako vnutorne komentuje) vytvara muz pri vypovedi Zeny, ktord za¢ina: ,,Mohol
by si ...“. Z vyznamov, ktoré polysémicky modalny vyraz moct’ vo vyvojovom
procese gramatikalizacie nadobudol, si hovoriaci subjekt (modalna osobnost)
vybera a aktualizuje tie, ktoré zodpovedaju jeho vlastnym potrebam, zaujmom,
pocitom, zdmerom a pod. Modalna osobnost’ (v prikladoch muz) vo svojom
aktudlnom texte explikuje svoj vnutorny dialdég s tym, o ¢om vypoveda (co
povazuje za pravdivé, mozné, nutné), teda tvori metatext na zaklade ,,minulosti
asimilovanej vo vztahu k stfasnym potrebam a zaujmom daného kolektivu*
(Dolnik, 2010, s. 94). V tejto suvislosti hovori J. Dolnik o kultirnej pamiti,
ktorej komponentom je jazykova pamdt ako projekcia minulosti jazyka
a jazykového spolocenstva (Dolnik, 2010, s. 93). Prirodzene, tito funkcna
kultirna pamét sa prejavuje nielen pri interpreticii jazykovych prejavov
komunika¢ného partnera, ale aj vtedy, ked modalna osobnost’ tvori
prostrednictvom gramatikalizovanych polysémickych modalnych vyrazov svoj
vlastny komentar (metatext) k tomu, o com vypoveda.

V kultirnej paméti modalnej osobnosti sa Specifickym sposobom projektuje
povodny vyznam polysémickych modalnych vyrazov, od ktorého sa v procese
gramatikalizacie odvodzovali v istej naslednosti dalSie vyznamy. Tato
$pecifickost’ v odkryvani pévodného vyznamu spociva v tom, Ze jeho razancia je
vzhl'adom na Casovli vzdialenost’ v kultirnej paméti vyrazne oslabena, ale
pritomna. Dékazom pritomnosti prototypového modalneho vyznamu su ustalené
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texty ludovej slovesnosti, ktoré patria do fondu kulturneho dedicstva istého
spolocenstva, kolektivu (napr. v mikrotexte, akym je frazéma Kro nemd v hlave,
musi mat’ v nohach, je modalny vyznam nutnosti motivovany tym, ¢o ¢lovek
ne/vlastni, teda konkrétnym lexikdlnym vyznamom). Znovuobjavenie ¢i
znovuozivenie prvotného vyznamu najmd v tychto textoch pomaha nielen
zdovodnit’ strukturdciu d’alSich vyznamov, ale aj pochopit’ kognitivne priciny ich
nasledného vyberu ¢i aktualizacie.

Prostrednictvom konceptudlneho modelu nddoby sme zistili (Pekarikova,
2010, s. 43-51), ze vyznamy slovenskych modalnych vyrazov moct, musiet, mat
su systematicky zoskupené do tychto radidlnych kategorii: konkrétny vyznam
vlastnenia — moznost’ <> nutnost — nizka miera presvedcenia <> vysoka miera
presvedcenia — cudzia mienka. Ukazuje sa, ze toto zoskupenie nie je nahodné,
ale je tu pritomna spolo¢na (prototypova) motivacia, ktora predstavuje vstup do
dalsich kognitivnych procesov. Prototypovy vyznam modalnych vyrazov je teda
konkrétny (t. j. drzat’ nieco pri sebe ako vlastnictvo) a je zalozeny na fyzickej ¢i
bezprostrednej skusenosti vlastnenia &i privlastiiovania sveta sebe. Strukturacia
naslednych vyznamov (moznost, nutnost, presvedéenie, evidencialita),
vyznacujucich sa vys$sim stupniom abstrakcie, vyplyva z prirodzenej ukotvenosti
¢loveka vo svete a z jeho interakcie so spolo¢nost'ou, kultirou, ku ktorej méze
modalna osobnost’ (hovoriaci subjekt, autor) zaujat’ isty postoj.

Kognitivna baza modalnych vyrazov, realizovana na metaforickom modeli
nadoby, podmiefiuje povahu metatextu u barokového basnika Hugolina
Gavlovica v jeho diele Valaska skola — mravov stodola (Gavlovic¢, 1964, s. 477 —
495), ktoré odraza Zivotnu mudrost’ pastierov, ako aj ich postoj k vlastnictvu
a vlastneniu.

Vstup do kognitivnych procesov spojenych s moznostou, nutnostou,
presvedcenim a cudzou mienkou je v tomto texte starSej slovenskej literatury
(z roku 1755) zalozeny na fyzickej ¢i bezprostrednej skusenosti vlastnenia ¢i
privlastiiovania sveta sebe: Bohaty miva penize a chudobny ditky. V ramci
metaforického modelu nadoby sa vlastnictvo bud’ rozsiruje, nadoba sa otvara
(Kdyz ma boha¢ mnoho penez, netreba mu deti,/ nebo by se naucili rozkose
hledeti), alebo sa obsah nadoby uzatvara (Bohaty miva penize a chudobny ditky,/
chudobny s svym pokolenim naplni pribytky) (Gavlovi¢, 1964, s. 480).
Prostrednictvom rozSirovania obsahu metaforického modelu néadoby sa
z prototypu modalnych vyrazov utvara moznost: Jak mds bohatstva v hojnosti,
penez velku sumu,/ nezij podle tvej Zadosti, nez podle rozumu,/ jak uzivas k tvej
zadosti bez rozumu statku,/ jista vec jest, ze bohatstvi bude ti k upadku/ Nechtej
tak Zit, jako muZes, ale jako slusi,/ ku svetskému obycaju neobracaj usi ...
(Gavlovi¢, 1964, s. 484). Naopak, vylucenim dalSej moznosti sa anuluje
tendencia rozSirovat’ nadobu o dalSie vlastnictvo, ¢im vznika na zaklade
zdrojovej domény vlastnenia (posesivity) nutnost’: Ktery kral aneb monarcha na
zisk svuj nehledi,/ ten na trune svém kralovském pri pokoji sedi,/ ale jak lupi
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poddanych, chtit bohatym byti,/ nemiiZe staly na trune pri pokoji ziti. (Gavlovic,
1964, s. 482). Zivot &loveka a vietko, ¢o v fiom ma, vlastni, je chapané ako
smrtou uzatvorend nadoba, ktora sa uz o d’alSie vlastnictvo nerozsiruje: Kto ve
svete ma rozkoSe, ten se smrti boji,/ a kdo Zije v nedostatku, o Zivot nestoji.
(Gavlovic, 1964, s. 484).

S uzavretou nadobou je spojena nielen nutnost’, ale nasledne aj presvedcenie,
vysoka miera istoty, ktord je v starSom texte signalizovana adjektivom: Zivot
cloveka na zemi nic neni jiného,/ jedine beh k jistej smrti krem domneni vsého,/
Jjakukoliv cestu pujdes, musi§ konec vziti,/ kdokoliv Zije na svete, raz musi
umriti. (Gavlovic, 1964, s. 481). Z modalneho vyznamu moznosti sa odvodzuje
nizka miera presved¢enia o Uprimnosti bohaca, ¢o hovoriaci subjekt (v interakeii
s kultirnymi vzorcami pastierov) implicitne vyjadruje v SirSom kontexte
a explicitne prostrednictvom ¢astice: Tak obcuje bohac s chudobnym jako vik
s baranem,/ jestli muZes, nemej nikdy spolecnosti s panem,/ jak te vold k sobe,
nechod, kdyz muZes nejiti,/ jak se oddalis od neho, budes pokoj miti// Kdyz
budes s nim, tehdy nemluv vselico slobodne,/ never mnohym recam jeho, snad
mluvi podvodne./ Bude te mnohymi slovmi probovat libezne,/ dokud nejaké
tajemstvi od teba nevezme// Bude se te, usmivajic, vselico zpytovat/ a tvé reci
v svojej hlave pilne pamatovat./ Jak od teba zvi to, ¢o chce, hned tvar svii
proment,/ zabije te s tvym jazykem krem tvého domneni. (Gavlovi¢, 1964,
s. 484). Vyznamovy kontext modalnych vyrazov zaroven ukazuje, ze kym
fyzické vlastnictvo (peniaze, hmotny majetok) chudobného predstavuje uzavreta
nadobu, vlastnictvo s abstraktnou povahou ma tendenciu rozsirovat obsah
nadoby (pokoj, mudrost’, rozvaha a pod.). Metatextovu stranku textu predstavuju
také hranice (zaloZzené na prototypovom vyzname vlastnenia a konceptualne
prepojené s moznostou, nutnostou, presvedcenim), ktoré urcuji autorove
postoje k obsahu celého textu.

Ako ukazuje nasa explikdcia prototypového vyznamu gramatikalizovanych
modalnych vyrazov, tieto kategérie odkryvaju na vertikalnej urovni textu
hranice, ktoré urCuji autorov postoj k obsahu celého textu. Vertikdlna
metatextova stranka sémantiky modalnych vyrazov je pri formovani modalnosti
textu izko prepojena s kontextom, ktory sa prejavuje na linearnej Grovni textu.

2. Linearne kreovanie textu — kontext

Linearnost’ textu bezne chapeme ako bezprostredné nadvdzovanie jeho
jednotlivych cCasti na seba, ktoré je primarne zabezpecované jazykovymi
konektormi. Podla F. Mika sa vSak v naSom vedomi neutvara linedrny text,
,»lebo z neho plne Zije len veta... Veta odovzdéa svoj tematicky prinos pamati
textu a po svojom odzneni v pamiti zanika. ... Zivy z textu ostdva v pamiti textu
jeho obsah, ktory je jeho hlavnym produktom, jeho vlastnym vystupom... Obsah
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textu mozno znova aj reprodukovat’, a to sledom viet, pravda, v porovnani
s povodnymi vetami uz len v pribliznej forme.* (Miko, 1989, s. 50). Identita
linearneho textu zostava v obsahovej pamiti zachovand vd’aka imaginarnej stope
procesualnej minulosti (Dolnik, 2010, s. 96). Takyto obsah textu sa v pamiti
hovoriaceho 1 recipienta stava textovym okolim, s ktorym sa modalny
prostriedok dostava do vzajomnej interakcie. To znamena, Zze sa v ramci takejto
suvislej Casti textu (kontextu) jednoznacne a jedinecne vymedzuje gramaticka
1 sémanticka povaha modalneho prostriedku. Modalne prostriedky sa na linearnej
urovni podiel'aji na utvéarani kontextualneho charakteru modalnosti textu.

Impulz pre objasnenie vplyvu modalneho prostriedku na linearne kreovanie
textu nachadzame u anglického filozofa a predstavitela tzv. analytickej filozofie
G. E. Moora (Lesko — Mihina, 1999, s. 259), podla ktorého objasnujeme
v procese analyzy vetu alebo jednotlivé slova inymi slovami alebo vetami.
V druhej vete musi byt explicitnou asponl jedna nejasnost, ktord bola skryta
verbalnou formou prvej vety. V ramci toho istého jazyka ide o akysi zvlastny typ
prekladu, pri ktorom kazda nova vypoved predstavuje objasnenie, meta-
informaciu, konzekvenciu (Bellert, 1971, s. 49) k tomu, ¢o v jazykovych
prostriedkoch predchadzajticej vypovede zostalo skryté.

Vypoved, ktora je koneénou podmienkou a kone¢nym usudkom
hovoriaceho, ma v sebe implicitne obsiahnuty cely subor moznych konzekvencii
(Bellert, 1971, s. 51), a teda vypovedi, z ktorych si autor strategicky a v linearnej
naslednosti vybera len jednu, pricom ostatné moznosti su pre neho irelevantné.
Stretdvame sa aj s takymi konzekvenciami, ktoré v sebe obsahujii objasnenie
modalneho postoja v epistemickej cCastici predchadzajicej vypovede.
Nachadzame ich najmd v textoch s emocionalno-expresivnou funkciou,
v ktorych si hovoriaci strategicky vybera ti alternativu, ktora mu umoziiuje
objasnit’ svoje stanovisko:

A: Vés si neviem ani predstavit’ v inom povolani ako futbalista ...

B: Ur¢ite by som nedokazal robit’ nieco iné. Futbal milujem, venujem mu vela Casu,
energie, hoci som si tym uz narobil dost’ problémov. (Tyzden, 2006, ro¢. 3, ¢. 50, s. 57).

V explikativnych textoch je postoj obsiahnuty v modalnej Castici rozvijany
v d’alsich vypovediach napriklad takto:

Iste doslo k vel'mi pozitivnej zmene v postoji krestanov voci inym nabozenskym
tradiciami vratane islamu. To suvisi, po prvé, s rasticimi znalostami o zakladnych
principoch inych nabozenskych tradicii, ako i o kulturach a sposobe zivota muzov a Zien,
ktori podla tychto principov Zziju. Po druhé, nové teologické chapanie Krista
a krestanského posolstva ovplyvnilo krestanski spolo¢nost’ ako celok. Ale este
vyznamnejSou bola premena socidlno-ekonomickej a politickej Struktury sveta od
kolonizovaného c¢loveka a kolonizujucej moci k slobodnym a nezdvislym Statom
a narodom. (Sencik, 1999, s. 88 — 89).

Vysoka miera istoty o tom, ze doslo k pozitivnej zmene v postoji krestanov
voci inym néabozenskym tradiciam, je podporend v textovom okoli troma
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momentmi, a to rasticimi znalostami o zakladnych principoch inych

nabozenskych tradicii, novym teologickym chapanim Krista a socidlno-

-ekonomickou premenou sveta. Hovoriaci svoje presvedcenie vyjadrené

v epistemickej partikule iste dokaze niekolkonasobne zdovodnit, ¢o zvySuje

validitu propozicie na osi istota — neistota (doslo k pozitivnej zmene v postoji

krestanov).

Podobne aj sémantické kategorie modalnych slovies vytvaraju v re¢ovom
kontinuu linearne vztahy s textovym okolim. Vyznam modalneho prostriedku sa
tak stava sucastou hibkovej i povrchovej §truktiry textu. V nasom korpuse
textov nachddzame na linearnej urovni niekol’ko moznych realizacii modalneho
slovesa musiet. Pri modalnom vyraze musiet' s epistemickym (vysoka miera
presvedcenia) a deontickym (nutnost’) vyznamom sme analyzovali tieto reCové
realizacie:

1. Jednoduchd determinacia. Vyznam modéalneho vyrazu musiet’ je determi-
novany lexikdlnym obsahom textového okolia. Hovoriaci interpretuje
skuto¢nost’ ako nutnt (vylucujicu iné alternativy) na zaklade poznania inej
moznosti vyjadrenej v textovom okoli.

Moji skladnici behali pri pultoch s pravitkami. Oddychol by som si! Aspon na chvil'u by
som si l'ahol spat, lenze zajtra o 6smej otvarame. Musel som vyrazit’ d’alej. Sto metrov
dlha hala trvanlivych potravin. Muky. Obilniny. Kukuriéné vlocky. Sisky v prasku.
(Hvorecky, 2000, s. 51).

2. Zlozena determinécia. Nutnost’ vyjadrena pomocou musiet je uréovana na

seba vyznamovo nadvizujucimi vypovednymi propoziciami.

Emanuel Klapka starostlivo obchadzal prevadzku a kontroloval, ¢i chlapi dobre
pout'ahovali ventily, lebo vyron ¢pavku cez odstavku elektrického prudu by rozputal vo
fabrike ¢osi podobné atdbmovému poplachu. Dispecer tvrdil, Zze vypadok bude trvat’ do
piatej, ale uz sa blizila $iesta a elektriny stale nebolo. Chlapi otravene reptali, lebo krutili
niekol’ko hodin ru¢ne ventilatormi na velkych elektromotoroch, aby sa miesadla hybali
a smalt sa neusadil, nebolo ni¢ prijemné. Emanuel Klapka, veduci zeleného oddelenia,
musel vynalozit' celu Skalu diplomatickych trikov, od nejasnych prisl'ubov skorSieho
odchodu zo Sichty az po este nejasnejSie prisluby vyssich prémii, len aby udrzal chlapov
v akej-takej nalade. (Matis, 2002, s. 38).

Musiet s vyznamom objektivnej nevyhnutnosti je determinované
propoziciami predchadzajicich vypovedi: Vyron ¢pavku — Cosi podobné ako
atomovy poplach — vypadok elektriny mal trvat do piatej — elektrina eSte
nebola o Siestej — chlapi reptali — chlapi nerobili ni¢ prijemné — musel
vynalozit' celi $kalu diplomatickych trikov. V poslednej vypovedi ucelenej
ukazky je nutnostny propozi¢ny vyznam potvrdeny v jedinom moznom rieSeni
danej situacie.

3. Vetvena determinacia. Vyznam vypovede s musiet’ je postupne urovany
lexikalnym obsahom viacerych odlisnych determinantov z textového okolia.
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Uspesnost” svojich &inov zvid¢ia posudzujeme nielen na ziklade rychlosti, akou sme
dospeli k cielu, ale aj s ohfadom na pocet omylov, ktoré cestu k ciel'u sprevadzali. Cim
menej omylov, tym vécsia uspesnost. Omyl sa pri takomto kalkulovani chape ako strata:
Casu, energie, prostriedkov. Omylnost” ako nezelana, pol'utovaniahodna l'udska vlastnost’,
ako negativum, rodovy nedostatok, s ktorym musime bojovat,, ked’ uz ho nedokazeme
z 'udského Zivota eliminovat’. (FarkaSova, 1998, s. 53).

K nevyhnutnosti prichadza hovoriaci dvoma sposobmi intenzifikacie

kognitivnych procesov, t. j. pomocou objektivne danej nevyhnutnosti (omyl ako
nedostatok) a i¢elovej nevyhnutnosti (eliminovat’ omyl, mat’ ispech).

4.

Vylucovaci (disjunktivny) vztah. Nutnost’ vyjadrena musiet’ oznacuje jedinu
alternativu, ktora hovoriaci akceptuje za istych podmienok, za inych
okolnosti tato moznost’ neplati.

Rytmicky blizsie neuréena virga, ako prvy element climacu, ma v notacii SG zasadne
dvojaky rytmicky vyznam. Ak nespojena virga, ako prvy element climacu, ma vyssiu
hodnotu voc¢i bezprostredne nasledujicej kurentnej note, potom musi byt oznacena
episémon, alebo tenete. Inak sa jej hodnota vyklada zodpovedajiic hodnote nasledujucej
noty. To znamena, ze ked je nasledujuca nota kurentnd, potom aj virga zodpoveda
kurentnej notovej hodnote. Oproti tomu, ked’ je nasledujica nota nekurentnda, potom aj
virga zodpoveda nekurentnej notovej hodnote. Ak vSak po prvej kurentnej note nasleduje
druha nekurentna nota climacu, potom sa virga musi spojit’ s nasledujicim tractulom na
sposob clivisu. (Kolena, 2001, s. 227-228).

Nutnost’ (s odtienom povinnosti) vyjadrend modalnym slovesom musiet

oznacuje jedin® alternativu: (nespojena virga — pozn. K.D.) musi byt oznacend
episemon, alebo tenete, ktora plati za istych podmienok (vedlajsia veta
podmienkova): Ak nespojend virga, ako prvy element climacu, ma vyssiu
hodnotu voci bezprostredne nasledujicej kurentnej note... Za inych podmienok
sa prave tato alternativa vylucuje, pretoze plati ta, ktord v predchadzajucich
podmienkach neplatila.

S.

Stupnovaci (grada¢ny) vztah. V textovom okoli hovoriaci zosiliiuje ¢inok
modalneho vyznamu pomocou gradacie.

Panstvo z nich vSak urcilo iba predstavitel'ov Styroch rodin, ktori mali s nim spravovat’
obec a vyberat' od poddanych davky a peniaze, ostatni [$oltysi — pozn. K.D.] museli
odvadzat’ panstvu ro¢ne po jednom toliari. Aj furmanské povinnosti Soltysa boli uz
zvacsa zmenené na peniaze a namiesto dovazania vina a soli platil uz peiiazni nahradu
v sume 23 zlatych a od mlyna, pretoze nekfmil pre panstvo brava, 5 zlatych. Pribudli mu
aj d’alsie davky, ktoré vyplacal tiez v peniazoch. (Horvath, 1998, s. 24).

Jedina mozna alternativa, t. j. povinnost’ Soltysa odvadzat’ panstvu peniaze,

sa stupniyje od jedného toliara po 23 zlatych a d’alSie peniaze. V textovom okoli
sa tato jedina moznost’ (platit’ dane) graduje, ¢im sa zosiliiuje u¢inok modalneho
vyznamu nevyhnutnosti.

6.

Odstupnovaci (degrada¢ny) vztah. Vztah medzi epistemickym vyznamom
musiet a textovym okolim (modus hovoriaceho) je charakteristicky
postupnym eliminovanim pochybnosti. Hovoriaci poznava skuto¢nost’ ako
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presvedcivu na zéklade toho, ze v textovom okoli uvadza tie vyznamy, ktoré
odstraniuju jeho pochybnosti.

Oprel sa o branu, jej tuhy odpor ho uz nadisto upokojil. Je zamknuté, brana je pevna,
neprerazilo by ju ani baranidlo. Skusil sa zachytit’ vystupku na stipe vo vyske hlavy

a vytiahnut hore. Neslo to. Uvedomil si, Ze muz, ktory pred chvilou visel na stipe

a brane, musel byt atlét. Trénovany muz s dobre vyvinutymi bicepsami, pruznymi
lytkami, musel mat’ neuveritent silu v prstoch ... ano, nebol to amatér, ale zrucny
profesional, ano, ano, aj ked’ sa mu pokus nepodaril, jeho pohyby boli pavucie, visel na
brane ako pavuk a Lambinovi nebolo uz ni¢ ¢udné, iba to, ze dielo nedokonal. (Glocko,
1999, s. 15-16).

Musiet vyjadruje presvedCenie alebo istotu, ktora sa opakuje 1 v nasledujicej
vypovedi: Trénovany muz s dobre vyvinutymi bicepsami, pruznymi Ilytkami,
musel mat neuveritelnu silu v prstoch... Vo vztahu medzi epistemickym
vyznamom modalneho slovesa a textovym okolim vidime, ze sa u hovoriaceho
postupne eliminuju pochybnosti o platnosti deja (musel byt atlét, musel mat’ silu).

Textova platnost’ modalneho prostriedku sa nevyhnutne utvara a Specifikuje
na pozadi reCového kontinua i S$irSich textovych suvislosti. Obidva typy
kontextov su relevantné pri interpretovani modalnosti textu.

3. Odkrytie kognitivneho vychodiska textu

Kontextualnost’ a metatextovost’ modalnych indikatorov sa prejavuje vo vete
a v texte podobne, to znamena, ze kazdy fakultativny modalny prostriedok ma
vo vete, alebo v texte rovnako dolezité postavenie. Modalnost’ textu je vsak
zalozena na hierarchii, ktord je medzi dominantnymi modalnymi prostriedkami
a prostriedkami s podpornou funkciou. Dominantny modalny prostriedok
reprezentuje modalnu rolu textu (hranice ovplyviiujuce postoj hovoriaceho
k obsahu celého textu), ostatné modalne prostriedky funguji v prospech modalne;j
dominanty, a to tak, ze vytvaraji sémantické podmienky pre jej jedinecnost’.

Dominantny modalny prostriedok ma v ucelenom texte vychodiskové
a klicové postavenie, pretoze je rozhodujuci pre modalnu platnost’ celého
suvislého textu. To znamena, ze prostrednictvom modalnej dominanty
interpretujeme, ¢i postoj modalnej osobnosti k obsahu celého textu je zalozeny
na vysokej alebo nizkej miere presvedCenia o platnosti propozicie, alebo
vychadza z otvorenosti (moznost’) ¢i uzavretosti (nevyhnutnost’) voc¢i d’al§im
moznym alternativam realizacie deja. Priblizime to prostrednictvom
interpretacie tejto textovej ukazky.

Tazsie tazké Casy

Na rozpocet sa da pozerat' roznymi oCami. Nepochybne je ovela lepsi, nez si po
zostaveni vlady odbornad verejnost vobec dokdzala predstavit. Nepochybne je ovela
horsi, nez by bolo pre buduci ekonomicky vyvoj dobré.
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Bez ohladu na optiku hrozby pretrvavaju. Tie hlavné sa ukryvaju v odkladanych
investiciach, ktoré o par rokov mézZu vo vydavkoch narobit’ velké problémy, a tiez
v tom, ze ak sa vydavky nastavuji nadoraz na vysoké prijmy, dané mimoriadne vysokym
tempom ekonomického rastu a vopred sa prerozdel'uje aj to, o este nie je isté, v horSich
¢asoch budt verejné financie v obrovskych problémoch.

Je to rozpocet, ktory je menSou katastrofou, nez sa povodne ocakavalo. Je to vSak
rozpocet, ktory v detailoch celkom jasne ukazuje nedostatok predvidavosti, velku
nezodpovednost’ voc¢i buducnosti, a aj to, ze ked’ ekonomicky rast nebude prekonavat
rekordy, pridu Casy, ktoré budtl ovel'a tazsie, nez by boli, keby sme mali rozumnt1 vladu
(Tyzden, 2006, ro¢. 3, ¢. 50, s. 36).

V publicistickom texte hovoriaci vyjadruje dvakrdt vysokd mieru
presvedcenia (nepochybne) spojent s moznostou (moct, dat sa). Pouzitie
epistemickych a aj deontickych indikatorov odkazuje k relacii vyznamov oboch
modalnych druhov v texte. Podl'a fenomenologickej koncepcie sa objektivne
existujuci (v naSom pripade mozny) jav skima podla toho, ¢i je subjektivne
vnimany. Epistemické a deontické modalne prostriedky st teda vo vyvazenom
pomere: hovoriaci tu vyjadruje vysokl mieru presvedcenia o (ne)kvalitdch vlady
v oblasti zaobchadzania s finanénym rozpoctom a na druhej strane uvadza, Ze
jeho uhol pohl'adu je len jednou z moznosti, akou sa da pozerat na rozpocet.
Vysokda miera presvedCenia nevyluCuje dalSie alternativy uvaZovania
o probléme; hovoriaci vSak v texte explikativne rozvija svoj postoj, nie iné
moznosti. Preto povazujeme vysokil mieru presvedCenia vyjadreni pomocou
modalnej Castice nepochybne za modalne dominantnti a v celom uvedenom texte
vyznamovo preferovani. Ostatné modalne prostriedky pouzité v ukazke
vytvaraju sémantické predpoklady pre jedineCnost’ tohto vychodiskového
postoja autora.

Ako bolo mozné vidiet’ z textovej ukazky, pri ur¢ovani modalneho vyznamu,
ktory ma v danom texte dominantné postavenie, zohl'aditujeme dve kritéria:

1) kritérium sémantickej dolezitosti,
2) kritérium frekvencie.

Obidve kritéria nam pomahaji odkryt modalnu dominantu, to znamena
identifikovat’” funkciu modalnych prostriedkov pouzitych v texte. Vychadzame
z toho, ze modalne prostriedky su v texte hierarchizované, ze minimalne jeden
z nich ma dominantné postavenie, pretoze reprezentuje modalnu rolu textu.
Ostatné modalne prostriedky majii podporntt ulohu, funguji v prospech
modalnej dominanty, a to tak, Ze vytvdraji sémantické podmienky pre
jedine¢nost’ modalnej dominanty, ktorou modalna osobnost’ vyjavuje adresatovi
svoj postoj k obsahu celého textu. Modalna Struktara textu je tvorena na vztahu
medzi modalnou dominantou a ostatnymi modalnymi prostriedkami. Na zaklade
kritéria sémantickej dolezitosti a frekvencie dokazeme nielen identifikovat
modalnu dominantu, ale zaroven ju Specifikovat’ pomocou vztahu k ostatnym
modalnym prostriedkom v ramci modalnej Struktiry celého textu. Takto
prichadzame k interpretacii modalnosti textu, teda sa dostavame k zamernému
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porozumeniu  vychodiskového postoja modalnej osobnosti k obsahu
(k zakladnému vyznamu) celého textu alebo k jeho Casti.

Zaver

Kazdy jazyk je neoddelitelne spdty s nasim myslenim, vnimanim
a chéapanim sveta, ba dokonca ma schopnost odkryvat ,prameii tohto
nazerania. V jeho bohatom apardte prostriedkov sa nachadzaju tie, ktoré
odkryvaju sposob (model), akym poznavame skutocnost a ndsledne o nej
uvazujeme. Nie vSak v celej Sirke a mohutnosti, ktori zahima mimojazykova
realita, ale ohranicCene, teda na zaklade toho, ¢o povazujeme za nutné a ¢o za
mozné. Na jednej strane je to prikaz, norma, nutnost, ktoré vylucuju int
moznost, inokedy sa zasa ponechava moznost’ vol'by z dvoch a viac alternativ.
Koresponduje to s filozofickym definovanim mozného a nutného ako
zakladnych hranic 'udského poznania a poznavania. Toto poznavanie videného,
pocutého, logického, presved¢ivého je ovplyvnené najhlbsim rozhodnutim,
zamerom kazdého cloveka, ktoré prameni z jeho preferencii, vnutornych
motivacii. Modalne kategoérie moznosti, nutnosti a zameru tvoria kognitivnu
bazu, ktora ovplyviuje nas vztah k svetu a ktora predstavuje antropocentricku
podstatu modalnosti so Specifickym aparatom vyrazovych prostriedkov
v mnohych jazykoch.
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Interpretation of Cognitive Foundation in the Horizontal
and Vertical Formation of the Text

Summary

In the paper proposed linguistic approach opens the possibility of interpretation of such a se-
mantic category which fundamentally influences the constitution of other meanings of the text and
which is closely bound to the creator of the text and his attitudes towards the content of the entire
textual unit. The deciding factor in formation of this semantic category of the text is a modal sub-
ject (the speaker), whose attitude towards the content of the entire text determines the modal valid-
ity of the entire continuous language discourse. We are talking about the modality of the text (Du-
dova, 2004), under which we therefore understand the attitude of a speaker by means of these indi-
cators towards the content of the whole text, which act as a base for his preferences, evaluation,
emotional functioning, etc., and which determine boundaries of his learning based on the degree of
conviction, or openness (possibility) or separeteness (necessity) towards other possible alternatives
in the realization of an act. Such attitude signalizes in the text specific language units, which bear
all semantic and cognitive preconditions for being able explicitly express boundaries influencing
the attitude of a speaker (modal subject) on the horizontal and vertical level.

Keywords: modal subject, modal of the text, modal indicators



