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Nasze marzenia i pozostatych krajéw Europy Srodkowej o wejsciu do Eu-
ropy, co faktycznie oznacza che€ przystapienia tych krajéw do EWG, sa zwia-
zane z magicznym myS§leniem o podniesieniu standardu zycia. W tym wita$nie
wyraza si¢ zwiazek migdzy tematem konferencji a §Swiadomos$cia kandydatéw
na nauczycieli i nauczycieli na temat modelu obywatela, mieszkafica integruja-
cej si¢ Europy.

Dla jednych przyjecie Polski do EWG oznacza otwarcie horyzontéw my§lo-
wych, szanse zamieszkania w innym kraju, mozliwosci legalnego otrzymywania
ciekawej pracy, poznania innych ludzi, podniesienia poziomu Zycia swojego
i swojej rodziny tu w kraju lub za granica. Dla drugich oznacza ubezwiasnowol-
nienie polskiej gospodarki, zalew rynku zachodnimi towarami, produktami ko-
mercjalnej kultury masowej, upadek obyczajow i polskiej kultury.

Pierwsi, czgsto bezrefleksyjnie, chcieliby stac si¢ obywatelami zintegrowa-
nej Europy, natomiast u drugich rodza si¢ obawy przed czym$§ nowym, niechgé
i przeSwiadczenie, ze zintegrowana Europa nie moze nam niczego zaoferowac.
To z tych krggéw wychodza gtosy méwiace o tym, ze kulturowo i geograficznie
jesteSmy dawno w Europie, czy twierdzace, ze Europa przezyla juz swoja Swiet-
no$¢! i nie czeka nas z jej strony nic dobrego.

Rodzenie si¢ zintegrowanej Europy jest bolesne i dlugie. Podpisanie uktadu
o0 Unii Europejskiej poprzedzone byto burzliwymi dyskusjami i demonstracjami
w niektérych krajach.

: Spiewa o tym Agnieszka Fatyga w swojej piosence ,,Ech ty, Europo”.
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Wigkszo$€ krajow ,,dwunastki” nie daje nadziei krajom Europy Wschodniej
na szybkie przyjecie do Unii. Przyczyna tego stanu rzeczy jest konieczno$¢ czg-
Sciowej rezygnaciji z tego co pafistwowe, narodowe na rzecz innych pafistw i na-
rodéw (np. dopuszczenie produktéw rolnych z Europy Wschodniej na rynki
krajow EWG). W jednym przypadku chodzi o pogorszenie poziomu zycia (ze
wzgledu na konieczno$€ zniesienia dotacji dla okre§lonych gatezi produkcji czy
dziatéw gospodarki, np. rolnictwa we Francji czy Niemczech), w innym na ko-
nieczno$¢ zaakceptowania innych norm prawnych (np. praw dziecka czy ostony
socjalnej w przypadku Wielkiej Brytanii, ochrony swego rynku pracy itd.), nie-
raz swoich przyzwyczajefi, innego spojrzenia na to, co wydawato si¢ najdrozsze,
najwazniejsze, odejsScia od stereotypéw, wyzbycia si¢ niektérych cech charakte-
ru, zaakceptowania innych ludzi, ich koloru skory, postaw, upodobarni i pogla-
doéw religijnych czy politycznych.

Zintegrowanej Europy nie bgda tworzyli przywd6dcy panstw, ktérzy podpi-
sali uktad w Mastricht, lecz spoteczefistwa krajow, ktére przystapity do Unii
Europejskiej lub przystapia do niej w przyszto$ci. Nasza chec ,,wejScia do Eu-
ropy” jest postrzegana gtéwnie w kontekS$cie ekonomicznym. Tymczasem, poza
aspektami ekonomicznymi tego problemu nalezy widzie¢ takze kontekst spote-
czno-kulturowy proces6w eurointegracji, ktéremu przedstawiciele nauk spote-
cznych poSwigcaja tak mato uwagi.

Problem, ktéry tu podejmuj¢ wynika z badafi prowadzonych wspdélnie z Uni-
wersytetem w Osnabriicku a zwiazanych z procesami eurointegracji, w ramach
programu ,,Erazmus” (w badaniach tych ze strony niemieckiej uczestnicza:
prof. Christian Salzman, prof. Carten Meyer, Doc. Gerda Sitte, dr Jaroslav
Krejci).

Badania przeprowadzono na niewielkich grupach studentéw w Rosji, Danii,
Czechach, Stowacji, Polsce, Niemczech i w Wielkiej Brytanii przy pomocy pro-
stego narzedzia badawczego sktadajacego si¢ z 3 pytafi. Respondenci mieli za
zadanie:

1) wymieni¢ trzy stowa, ktére uwazaja za najpigkniejsze w swoim jezyku,

2) wymieni¢ trzy cechy, ktére powinien posiada¢ mieszkaniec przysziej Eu-
ropy

3) wymieni€ trzy cechy, ktérych powinien wyzby¢ si¢ mieszkaniec integrujacej
si¢ Europy.

Badane zbiorowo$ci byly analizowane ze wzgledu na ple€, wiek i kraj za-
mieszkania.

W badaniach polskich uczestniczyto 331 0s6b, w tym 126 student6w stu-
diéw dziennych i 205 nauczycieli - stuchaczy studiéw zaocznych - studentéw
WSP w Opolu. Wéréd badanych byto 307 kobiet i 24 m¢zczyzn.
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Tabela 1. Struktura wiekowa badanych

Pleé
Wiek Razem
K M
liczba % liczba % liczba %o
do 20 lat 18 5,4 1 0,3 19 5.
21-251at 162 48,9 S 1,5 167 50,4
26-30 lat 69 20,8 7 2:1 76 22,9
31-35 lat 33 9,9 7 2,1 40 12,0
36-40 lat 18 54 ’ 3 0,9 21 6,3
41-45 lat ] 2.4 1 0,3 8 2,4
307 92,8 24 7.2 331 100

Mozna przyjaé, ze stowa, ktére zostaty uznane za najpigkniejsze w swoim
jezyku moga pozwoli¢ na okreSlenie tego, co kazdy badany uwaza w swoim
Zyciu za najwazniejsze i wiaza si¢ one z warto§ciami, ktére ceni najwyzej.

Indeks stéw byl bardzo zréznicowany, obfitowal w wiele synoniméw,
w wielu wypadkach mieliSmy do czynienia z wieloznaczno$cia znaczen poda-
nych stéw, ktéra nie pozwalata na jednoznaczna interpretacije treSci. Np. w przy-
padku stowa , kochanie” nie wiadomo byto czy chodzito respondentom o rze-
czownik (okreSlenie osoby - jak w piosence ,,Kochanie, Ty moje kochanie”),
synonim stowa mito$¢ czy tez ,.kochanie” jako czasownik (potoczne okreSlenie
stosunkéw seksualnych). W badaniach stowo ,.kochanie” traktowano jako sy-
nonim stowa mito§¢.

Przy zestawianiu stéw brano pod uwagge kolejno$¢, w jakiej byty one wy-
mieniane. Czy dane stowo pojawilo si¢ na pierwszym, drugim czy trzecim miej-
scu? Bowiem w ankietach pojawity si¢ te same stowa w réznej kolejnoSci.

Stowa te zgrupowano w 15 kategoriach, ktére obejmuja stowa wyrazajace
okreSlone stany, postawy lub warto$ci np. uczucia, postawy zyciowe, czgSci
ciala, przyrodeg itd.

W zestawieniu uwzgledniono stowa wymienione w pierwszej kolejnosci,
i sume wyboréw w calej grupie niezaleznie od kolejnoSci umieszczonego stowa.

Tabela 2. Najpigkniejsze stowa wybrane przez respondentéw

Stowa wymientongn.1, L acznie stowo wymieniono

Najpi¢kniejsze stowa miejscu
L % R L %o R
1 2 3 4 5 6 7
1. mito$¢, kochanie 162 48,94 I 290 29,8 I

2. rodzina, matka, dziecko, ojciec,

. 61 18,43 11 153 15,7 11
czlowiek
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1 2 3 4 5 6 7
3. prz’yja.iﬂ, zaufanie, tolerancja, wol- 30 9,06 1 142 14,6 I
noséé

4. ls};r:or, zadowolenie, radosé, szcze- 13 3.93 v 51 5.25 VI
5. Ezg:ieja, pigkno, dobro, wdzigcz- 12 3,63 v 79 8,1 v
6. proszg, przepraszam 10 3,02 VI 40 4,1 VII
7. serce, oczy - - - 11 1,1 XII
8. ojczyzna, pokdj, dom 7 2,11 VII 19 19 XI

9. wiara 6 1,81 VIII 20 2,06 X

O hons o weswcte o) 6 | | v | @ | m |
11. zycie, zdrowie, mtodo$é 5 1,51 IX 34 3.5 VIII
12. niebo, kosmos 4 1,21 X 12 1,2 XIII
13. macierzyfistwo 4 1,21 X 25 2,5 X
14. seks - - - 13 1.3 XII
15. muzyka, poezja, nauka 3 0,91 XI 12 12 XIII

Razem 331 100 970 100

Jest rzecza charakterystyczna, ze w naszych badaniach wptyw na wybory
miat stosunek do zawodu. W grupie 0os6b bedacych studentami »rodzina« zna-
lazta si¢ na III miejscu, natomiast w grupie oséb pracujacych, a wigc pozosta-
jacych najcze$ciej w zwiazkach rodzinnych i posiadajacych wtasne do§wiadcze-
nia w tym zakresie, wybrano »rodzing¢« jako najpigkniejsze stowo na miejscu
II, przy czym najczg¢Sciej byta wymieniana »matka«. Warto tu zwr6ci¢ uwage,
ze stowo »matka« zostato wybrane przez 28 studentéw i 81 pracujacych nauczy-
cieli, tj. 1/3 badanych. Odpowiada to proporcjom, jakie uzyskano w badaniach
przeprowadzonych na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu w Bratystawie.
Natomiast mtodzi Szwedzi uznali stowo »matka« za najpigkniejsze tylko w 4%.
W oczach polskich respondent6w nie zyskato sympatii stowo »ojciec«, gdyz na
331 badanych 0s6b stowo to zostato uznane jako najpigkniejsze tylko przez 2
0soby. Moze sktania¢ to do refleksji nad przyczynami takiego wyboru. Czy jest
to zwigzane z tradycyjnym modelem rodziny, z jakim mamy do czynienia w Pol-
sce (Kocha si¢ matke, jest ona blizsza emocjonalnie dzieciom, natomiast ojca
obdarza si¢ szacunkiem z tytutu petnionych r61)? Czy ztym spetnianiem roli ojca
w rodzinie?, co w konsekwencji spowodowalo, ze wi¢Z emocjonalna z ojcem
wsréd badanych byta stabsza niz z matka?

Zastanawia¢ moze X ranga wiary i uczu¢ religijnych tylko 6 wyboréw,
tj. 1,8%, a takze i to, ze tak mato oséb uznato za najpigkniejsze stowa »macie-
rzyfistwo i matzenstwo« - zaledwie 8 wyboréw (2,4%). By¢ moze dlatego, ze
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niektérzy badani pojmowali je jako co§ nierozerwalnego z rodzina czy matka
i swoje wybory wiazali z tymi stowami.

Ws§r6d wybranych stow nie ma takich, ktére wyrazZnie okreS§latyby polsko$¢.
Brak bylo stéw zwiazanych z symbolami narodowymi (ma je przeciez kazda
grupa narodowa), nazwiskami lub miejscami drogimi kazdemu Polakowi.
W tym wzgledzie polscy respondenci nie réznili si¢ od swych kolegéw i kole-
zanek z innych krajéw. Oznacza to, ze mtode pokolenie nie jest zainteresowane
podkreS§laniem odrgbnoSci narodowych. Koreluje to wyraZnie z cecha, jakiej
oczekuje si¢ od Europejczyka a jaka powinna by¢ tolerancja.

Analiza wybranych najpi¢knigjszych stéw pozwala na okre§lenie poziomu
kultury jezykowej i duchowej mtodego pokolenia Polakéw, ich przyzwyczajen,
systemu warto$ci, zyciowych aspiracji i dazef.

Mtodzi Polacy r6znia si¢ w wyborach najpigkniejszych stéw w por6wnaniu
ze swoimi rowie$nikami z Rosji, Anglii, Szwecji i z Czech.

Mtodzi obywatele wspomnianych krajow wybierali najpigkniejsze stowa
m.in. z obszaru przyrody ozywionej i nieozywionej, natomiast mtodzi Polacy
w swych wyborach problematyke¢ przyrody ozywionej zupetnie pomingli na
pierwszym miejscu. Moze to §wiadczy¢ z jednej strony o niedocenianiu proble-
matyki ekologicznej, braku mito$ci do krajobrazu ojczystego (efekt dotychcza-
sowej dziatalno$ci systemu szkolnego, ustroju i rodziny) itd.

Nasza mtodziez, zyjaca w innych warunkach niz mtodziez krajow Europy
Zachodniej, ma powazniejszy stosunek do zycia, musiata stawa¢ wobec trud-
niejszych probleméw, ma inny system oceny tego co werbalnie mozna okre§lié
jako najpigkniejsze.

Warto zwrGci¢ uwage na zestawy wybranych stéw: niejednokrotnie stowa
te nalezg do jednego kregu znaczeniowego np.: »kocham, mito§¢, mama«, »mi-
to§¢, macierzyfistwo, dzieci« i pozostaja ze soba w logicznych zwigzkach »mi-
tos¢, wiosna, wakacje«, bedace odzwierciedleniem przezy€ i przygd6d.

Nie analizuj¢ poszczeg6lnych stéw ze wzgledu na cze$ci mowy. Mysle, ze
moze to zainteresowac jezykoznawcow.

Uwaga generalna, jaka narzuca si¢ przy analizie wybranych st6w odnosi si¢
do duzego schematyzmu w doborze stéw, matej ilo§ci synoniméw, niklego za-
sobu jezykowgo, traktowania spraw bardzo serio, braku poczucia humoru i op-
tymizmu. Tylko kilka razy pojawity si¢ okre§lenia zwigzane z cz¢$ciami ciata
ludzkiego (oczy, serce) czy przyroda (morze, tgcza, rzeka).

Wylania si¢ raczej smutny obraz zm¢czonych ludzi, kt6rzy nie dostrzegaja
pigkna zycia i otaczajacego ich Swiata.

Druga kwestia podjeta w badaniach byty cechy charakteru, jakie powinien
posiada¢ mieszkaniec zintegrowanej Europy. Odpowiedzi na to pytanie pozwa-
laja na stworzenie zatozonego modelu jednostki, wizji obywatela obdarzonego



48 Zenon Jasinski

pozytywnymi cechami, cechami, ktére pozwalatyby nam czu¢ si¢ dobrze i bez-
piecznie w swoim wiasnym kraju, a takze i na terenie innych panstw. Mozliwo$¢
takiego uksztattowania spoteczefistwa europejskiego, wyrazona werbalnie w ba-
daniach, jest utopijna. Padajace kazdego dnia strzalty w Sarajewie, Ulsterze,
w kraju Baskéw, bezsilno§¢ spoteczno$ci migdzynarodowej wskazuja, jak od-
legta jest wizja spotecznoSci europejskiej wyrazona w oczekiwaniach.

Tabela 3. Cechy charakteru, jakie powinien posiada¢ obywatel zintegrowanej Europy

Liczba
Cechy S % Ranga

1. otwarto$é 17 5,14 A%
2: wrazh’wosé na rzecz innych, zyczliwo$é, empatia, 16 4,83 VI

dobroé
3. tolerancja 134 40,48 I
4. wiedza, kultura, intelekt, btyskotliwosé, elokwencja,

5 : 1 ; 18 5,44 v

kompetencje, znajomosé jezykow
5. mito$¢é innych ludzi, przyjazi, solidarnosé, szacunek 7 2,11 X
6. uczciwos$é, ufnosé, prawdomoéwnosé, szczeros¢, wier-

nos¢, rozsadek, rozwaga, moralnos¢, sprawiedliwo$é, 58 17,52 I

skromnosé
1 przedsnebxc’)r’czosc, operatywno$¢, zaradnosé, 2 6,65 1

oszczednosé
8. pracowitos$¢, sumienno$é, cierpliwosé 16 4,83 VI
9. odpowiedzialno$¢, odwaga, zdyscyplinowanie 9 2,72 X
10. patriotyzm, umitowanie wolnosci, dazenie do pokoju 2 0,60 XIII
11. umiejetno$¢ przewidywania, dalekowzroczno$é, ot-

warto$¢ na nowosci, wiara, pewnos¢ siebie, niezalez- 6 1,81 XI

nos¢, oryginalno$é, indywidualizm
12. uprzejmos$¢, goscinnosé, bezinteresownosé 11 3,32 viI
13. poczucie humoru, optymizm 2 0,60 XIII
14. wszechstronno$é (wielojezycznosc) 3 0,91 XII
15. humanizm, demokracja, poczucie jednosci i wspSlnoty 10 3,02 VIII

Cecha, ktéra wydaje si¢ by¢ dla Polakéw najwazniejsza, jako obywateli zin-
tegrowanej Europy, jest tolerancja. Nie bez znaczenia byly tu polskie tradycje
historyczne w tym zakresie.

Podobnie uwazali studenci z Fakultetu Pedagogicznego w Nottingham (An-
glia) i studenci z WSP w Halle.

Jesli w tych uczelniach na II miejscu znalazta si¢ otwarto§¢ na sprawy in-
nych, to w grupie polskiej ta cecha znalazta si¢ dopiero na miejscu V (5,14%).

Wyniki nie réznily si¢ w wyrazny spos6b w grupach wiekowych.
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Tabela 4. Pig¢ cech, jakimi powinien charakteryzowac si¢ mieszkaniec zintegrowanej Europy
w opiniach studentéw wybranych krajéw?

Anglia Niemcy Rosja Polska
1. Tolerancja Tolerancja Wiedza, nauka Tolerancja
2. Otwartosé Otwartos¢ Uniiejetnate Uczciwosé
porozumienia
3. Zrozumienie Um:ejgtl'los.c dobroé Przedsigbiorczosé
porozumienia
4. Znajomos¢ jezyka Poszanowanie ludzi pracowitos¢ Wiedza, kultura
5. Lad, porzadek . Solidarnosé Inteligencja .Pr.acov&"ltos‘c’
1 cierpliwosé

Zrédlo: zestawienie wlasne; por.: J. Krej&i, Information iiber eine Umfrage zum Modell eines
kiinftigen Europders, Osnabriick 1992 (maszynopis)

Jedynie w grupie wiekowej 26-30 lat na miejscu III zostata wybrana praco-
wito$¢, sumienno$¢, cierpliwo$é, (by¢ moze wptyngty na to pierwsze do§wiad-
czenia zawodowe) w przeciwienstwie do cechy, ktéra zyskata range ITI wsréd
badanych, jaka sa umiej¢tno$ci praktyczne. Trudniejsze warunki zycia w na-
szym spoleczefistwie sprawiaja, ze umiejetnos$ci rozwiazywania probleméw
dnia codziennego sa w naszym spoteczefistwie bardzo cenione.

Warto zwrGci€¢ uwage na ten fakt, ze Polacy zdaja sobie sprawg z tego, ze
w zintegrowanej Europie beda potrzebni ludzie przedsigbiorczy i operatywni.
Zdaja sobie sprawg¢ z tego, ze tylko takie cechy begda mogly pozwoli¢ im na
funkcjonowanie w nowych warunkach.

RoOwnie interesujaca jest analiza cech, ktérych powinien wyzby¢ si¢ miesz-
kaniec przysziej Europy. Lista ta jest wyjatkowo dtuga i trudno wierzy¢, ze
szybko bedzie mozna z niej skre§la¢ wady mieszkafncéw poszczeg6lnych kra-
jow.

Tabela 5. Jakich cech charakteru powinni si¢ wyzby¢ mieszkaricy zintegrowanej Europy?

Liczba
Cechy wyboriiv % Ranga
1 2 3 4
1. nietolerancja, fanatyzm religijny, niech¢é pomocy in-
3 44 13,29
nym ludziom
2. za\.vzx@losc,‘ a’gres_|a, z’l?sé, nienawis$é, przemoc, bru- 63 19,03 I
talizm, zawi$é, zazdro§é
3. obojetnosé, uprzedzenia, zty stosunek do innych ludzi 10 3,02
4. nacjonalizm, szowinizm, rasizm, pogarda 41 12,39 I
5. pazerno$é, zachtannos$é, chciwoéé, skapstwo, materia-
; . 30 9,06
lizm, konformizm, zaborczo§é
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1 2 3 4
6. duma, zadufanie, zarozumialo$¢, arogancja, che¢é do-
minacji, egoizm, egocentryzm, snobizm, megalomania, 48 14,50 1I
populizm
7. konserwatyzm, kosmopolityzm, zamknigcie, krétko- 6 181
wzroczno$é, updr, zakompleksienie !
8. obtuda, zaktamanie, wiarotomstwo, pruderia, kottufis-
v 36 10,88
two, oszustwo, udawana uprzejmos¢, pycha
9. glupota, lenistwo, niezaradno$¢, pasozytnictwo, nie-
. 21 6,34
chlujstwo
10. wulgarnoéé, chamstwo, prostactwo, matostkowosé, nie- 12 336

kompetencja, nieodpowiedzialno$é, nieuprzejmosé

12. uzaleznienia, pijafistwo, cwaniactwo, kradzieze, chuli- 8

gafstwo a2
13. niesprawiedliwo$é, nieuczciwos$é, stronniczo§é 6 1,81
14. stuzalczo$¢, naiwno$é 3 0,91
16. rozrzutno§é 1 0,30

Miedzy wybieranymi najpigkniejszymi stowami a wybieranymi cechami
zachodzita do$¢ Scista korelacja. Osoby, ktére uznaty mito§¢ za najpi¢kniejsze
stowo w jezyku polskim, uwazaty, ze obywatel zintegrowanej Europy powinien
charakteryzowac sig tolerancja (22%), wiedza i kultura, intelektem (18%), ucz-
ciwoscia, ufnoscia, prawdoméwnoscia, szczeroScia i rozsadkiem. Ich model nie
powinien przejawiac takich cech, jak: zawzigto$¢, nienawiS¢, agresja, brutalizm,
zazdro$¢ (14%), zadufanie, arogancja, ch¢¢ dominacji (11%), konserwatyzm,
krétkowzroczno$¢, kompleksy, 7,25% obojetnoS¢, uprzedzenia, zty stosunek do
ludzi. Podobny zwiazek istnieje wéréd tych, ktérzy wybrali stowo »przyjazii«
czy »rodzina«.

Zestawiajac trzy elementy: to jest to, co uwaza si¢ za najpigkniejsze w swoim
jezyku, z cechami, ktére powinien posiada¢ obywatel zintegrowanej Europy
i cechami, kt6érych powinien si¢ wyzby¢ mozna stworzy¢ model obywatela przy-
sztej Europy.

W $wietle badafi polskich obywatel wspdlnej Europy powinien uznaé, ze
najpigkniejszymi rzeczami i sprawami sa: mito§¢, rodzina, rodzice, kochanie,
przyjazf, zaufanie, wolno$€ i tolerancja. W jego charakterystyce powinny po-
jawic sig cechy niezbedne: tolerancja (40%), uczciwo$¢, ufno$¢, rozsadek, roz-
waga moralna (11,0%), operatywno$¢, zaradno$¢, pomystowo$¢ (6,6%), nie-
che¢c do agresji, przemocy, brutalizmu i zawzigto$ci, umiejetno$¢ wyzbycia si¢:
dumy, zadufania, zarozumialstwa, arogancji, checi dominacji, snobizmu, mega-
lomanii, wszelkiego rodzaju nacjonalizméw, szowinizmu, rasizmu, pogardy dla
innych ludzi i nacji. Warto podkre§li¢, ze ten model przecigtny pokrywa si¢
w zupeltnos$ci z pogladami grupy respondentéw w wieku 20-25 lat. Badani na-
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uczyciele w wieku 31-40 lat r6znili si¢ tym, ze cenili u przysziego mieszkanca
Europy: wrazliwo$¢ na problemy innych ludzi, empatig, zyczliwo$¢ (22,5%),
wiedze o kulturze, intelekt, btyskotliwo§¢, kompetencje, znajomoS§¢ jezykow
obcych.

Byli natomiast przeciwni konserwatyzmowi, kosmopolityzmowi, zamknig-
ciu i oporowi w stosunku do innych. By¢ moze taki wyb6r podyktowany zostat
wigkszym do§wiadczeniem zyciowym respondentdw nalezacych do tej grupy.

Whioski

1. Na obecnym etapie nie stwierdzono powazniejszych r6znic miedzy studen-
tami polskimi a studentami z innych krajéw w postrzeganiu modelu Euro-
pejczyka.

2. Istnieje stosunkowo duza zgodno§¢ w cechach, ktére powinien posiadaé oby-
watel zintegrowanej Europy, i ktérych powinien si¢ wyzby¢.

3. Istniejace roznice wynikaja z tradycji kulturowych, poziomu zZycia dnia co-
dziennego i do§wiadczen zyciowych.

4. Respondenci maja §wiadomo$¢ potrzeby wyposazenia obywatela zintegro-
wanej Europy w cechy uniwersalne, pozwalajace uktada¢ stosunki migdzy-
ludzkie, grupowe, migdzynarodowe na zasadach wzajemnego porozumienia,
stosunki te powinny by¢ gi¢boko humanistyczne i demokratyczne.

5. W badaniach polskich uwidocznito si¢, pomijanie niektérych spraw i pro-
bleméw (np. ochrona §rodowiska).

6. Poréwnujac poszczeg6lne grupy narodowe nalezy stwierdzié, ze model wi-
dzenia przysziego Europejczyka jest zblizony.

Zestawiane cechy maja charakter uniwersalny. Dowodzi to duzych podo-
biefistw kulturowych badanych spoteczno$ci. Obraz ten moze wydawac si¢ bar-
dzo optymistyczny. Moze by€ on jednak nieprawdziwy, ze wzgledu na fakt ogra-
niczenia badan do uczniéw szk6t Srednich i student6w.

Przeprowadzenie badafi na wigkszych i bardziej zr6znicowanych grupach
pod wzgledem wieku, poziomu wyksztatcenia, zawodu i miejsca zamieszkania
mogloby bardziej uwiarygodni¢ ich rezultaty.
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Model of a Citizen of Europe as seen by Teachers
(report from a survey)

Summary

»Entering Europe” requires not only adapting Polish legal system to the legal system of
European Community; it also requires reforming consciousness of Polish society, cultural rap-
prochement, adapting different criteria for evaluation of other people and, to a certain extent,
another system of values. The questioned teachers point to necessity of acquiring by a citizien
of integrated Europe such features as: friendliness, honesty, righteousness, frankness, tolerance,
initiative, knowledge, etc. In their opinion, a citizien of integrated Europe should get rid of: envy,
relentlessness, intolerance, chauvinism and greed.

The survey showed that there is no significant difference between attitudes of Polish students
and students from other countries.



	0001
	0002
	0003
	0004
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010

