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ZAJĘCIA DYDAKTYCZNE NA KIERUNKACH 
NAUCZYCIELSKICH JAKO NIESTEREOTYPOWY 

AKT PEDAGOGICZNY 

Zmierzch idei edukacji adaptacyjnej , a także coraz powszechniejsza akcep­
tacja wartości propagowanych przez edukację krytyczną zmusza do wnikliwej 
analizy zjawisk zachodzących na terenie szkoły, w tym zwłaszcza szkoły wyższej . 

Głównym zadaniem nauczyciela akademickiego w okresie powojennym było 
nauczenie studenta. W niepamięć poszła idea szkoły wyższej jako miejsca, 
w którym stwarza się studentowi okazję do uczenia się (T.Bauman, l 997) . Pod­
ręczniki dydaktyki szkoły wyższej zakładały prymat nauczania nad studiowaniem. 
Centralne programy nauczania dla poszczególnych kierunków studiów, a nawet 
poszczególnych przedmiotów kształcenia, istnienie jednej opcji myślenia pedago­
gicznego zniechęcały nauczycieli akademickich do tworzenia alternatywnych kon­
cepcji. Dydaktyka szkoły ,vyższej stała się technologią kształcenia, a zajęcia aka­
demickie przybrały charakter pewnego stereotypu: 

1. nauczyciele akademiccy, podawali wykaz obowiązującej literatury (często 
z wyszczególnieniem stron) co wydawało się narzucać jedną interpretację, 
a tym samym zwalniało studiujących od samodzielnych poszukiwań, 

2. wykładowcy jak i prowadzący ćwiczenia stali się przekazicielami oraz eg­
zekutorami usystematyzowanej i obiektywnej wiedzy, 

3. studenci byli odbiorcami „wiedzy gotowej". 

W takiej sytuacji studiowanie było niczym innym jak uczeniem się tego co 
zadane i zapamiętywaniem tego co przekazane, aby w stopniu zadowalającym 
zdać egzamin czy uzyskać zaliczenie. Z powyższym stereotypem weszliśmy w rok 
1989. Nowa ustawa o szkolnictwie wyższym, przyznająca uczelniom autonomię, 

a nauczycielowi akademickiemu swobodę działania, wydawała się być „zielonym 
światłem", nadzieją dla kształcenia uniwersyteckiego. Tradycyjnie utrwalony 
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porządek miał być zmieniony. Uelastycznieniu ulec miały wszelkie szeroko ro­
zumiane technologie edukacyjne, organizacyjne formy kształcenia. Niezwykle 
ważny obszar przemian kojarzono z rozszerzeniem podmiotowego udziału w edu­
kacji wszystkich jej uczestników. Przejawiać się to miałom. in . w zmianach relacji 
między nauczycielami i studentami (T.Lewowicki, 1995). Co zatem faktycznie 
zmieniło się w zakresie kształcenia akademickiego? Niestety wydaje się, że nie­
wiele. Sądzę, iż przyczyna tkwi w braku zrozumienia idei liberalizacji życia aka­
demickiego oraz w pokutującym stereotypie nakazowo-kontrolującego systemu 
kształcenia. Z badań przeprowadzonych wśród studentów Uniwersytetu Gdań­
skiego (T.Bauman, 1997), a także Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Częstocho­
wie (badania własne) wynika, że największe zastrzeżenia mają oni do nauczycieli 
akademickich z tego powodu, iż nie starają się zainteresować ich swoim przed­
miotem, prowadzą zajęcia w sposób mało zajmujący, ograniczają samodzielność, 

a niejednokrotnie poniżają godność studenta. Czymże można tłumaczyć taką sy­
tuację? Być może przyczyn należy szukać w utrwalonych schematach myślenia 
o edukacji, które to stanowiąc tzw. ,,przeszkodę epistemologiczną" (Z.Cackowski, 
1992), utrudniają zdobywanie przez nauczycieli nowych umiejętności oraz 
kształtowanie nowych postaw. Zbyt często oddziaływanie na sferę umysłową 

traktuje się jako zadanie najwyższej wagi, niedoceniając przy tym treści , które 
realizują wewnętrzne potrzeby jednostki. Jeżeli celem edukacji akademickiej ma 
być ukształtowanie kreatywnej , wolnej w wyborach jednostki, zdolnej do rozwią­
zywania problemów, to wiedza nie może być czymś co się studentowi podaje, ale 
czymś co się zadaje aby sam odkrywał . W tym miejscu nasuwa się pytanie: Jak 
organizować zajęcia dydaktyczne, aby umożliwić młodemu człowiekowi samo­
dzielne poszukiwanie i odkrywanie świata? Pytanie to uważam za jedno z naj­
trudniejszych, które stawiam sobie jako młody nauczyciel akademicki . Zapewne 
nie uda mi się udzielić jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytanie, niemniej 
jednak pragnę wskazać na kilka kwestii, których przemyślenie - w moim od­
czuciu - mogłoby przyczynić się do odrzucenia panującego schematu zajęć aka­
demickich i uczynienia z nich niestereotypowego aktu pedagogicznego, stwarzają­
cego okazję do autentycznego studiowania. 

Pierwszy problem, na który w swych rozważaniach chciałabym zwrócić 
uwagę to sprawa samoświadomości młodzieży akademickiej. Przymusowo­
-nakazowa opcja patrzenia na edukację zakładała, iż młodzi ludzie nie byli zainte­
resowani własnym rozwojem, poznawaniem samego siebie (T.Bauman I 997) . 
Powyższą tezę wydają się potwierdzać wyniki badań własnych, które przeprowa­
dziłam w marcu 1997 roku, wśród 127 studentów (studia dzienne i zaoczne) Wy­
działu Pedagogicznego Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Częstochowie . W an­
kiecie zawarłam dwa pytania otwarte: 
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1. Kim jestem? 

2. Co potrafię dobrze robić? 

Uzyskane dane pozwoliły mi na wysunięcie pewnych przypuszczeń odnośnie 
stanu samoświadomości badanych studentów. Wydaje się, iż badana młodzież 
zmierza ku wciąż poszerzającym się granicom konsumpcji . Pozostając pod wpły­
wem wartości świata zewnętrznego i środowiska akceptującego owe wartości 
pozbawia się możliwości wglądu w siebie, poznania własnej indywidualności 

i preferencji . Będąc mało świadomymi siebie samych, studenci często nie rozu­
mieją dlaczego zamykają się na jedne koncepcje, poglądy, a na inne otwierają 
i dlaczego reagują tak a nie inaczej na określone sytuacje. Istnieje zatem potrzeba 
organizowania zajęć dydaktycznych w taki sposób, aby pomagały one uświada­
miać młodym ludziom ich sposoby widzenia i wartościowania świata . Tworzenie 
sytuacji, które pozwoliłyby studentowi unaocznić siebie samego powinno być 
założeniem każdego akademickiego spotkania. Praca, którą w przyszłości przyj­
dzie wykonywać absolwentowi kierunku nauczycielskiego będzie efektywna je­
dynie wtedy, gdy zostanie poddana autorefleksji, muszą być w niej uruchomione 
mechanizmy samowiedzy, krytycznego namysłu i samokontroli, a więc wszystkie 
elementy składające się na samoświadomość (A.Kaczara, 1995). Wysoki jej po­
ziom pozwoli nauczycielowi być autentycznym. Jeżeli pedagog ma stały kontakt 
ze swymi myślami i uczuciami, nie ma potrzeby zachowywać się w sposób 
sztuczny, obronny - lepiej też rozumie przeżycia i potrzeby uczniów, a zarazem 
lepiej rozumie sytuację edukacyjną. 

Drugą kwestią stanowiącą istotę postulowanych przeze mnie zajęć dydak­
tycznych jako niestereotypowego aktu pedagogicznego (związaną jednocześnie 
z poziomem samoświadomości) jest problem zmiany siebie. Specyficzną cechą 
pracy nauczyciela jest to, iż przychodzi mu działać w zróżnicowanej rzeczywisto­
ści edukacyjnej, dlatego też do rozwiązywania licznych problemów nie wystarczy 
znajomość twierdzeń i umiejętność posługiwania się tradycyjnymi procedurami. 
Kandydat do zawodu nauczycielskiego jak i jego nauczyciel nie powinni zapomi­
nać, iż wartością wiedzy zdobywanej w procesie kształcenia akademickiego nie 
jest ani jej pewność, ani maksymalizacja prawdopodobieństwa ani też skutecz­
ność praktyczna, a jest nią podmiotowa i antropotwórcza funkcja stanowiąca 
warunek rozwoju psychicznej autonomii jednostki (A.Kotusiewicz, 1991). Licze­
nie na „efektywne", dane z góry metody działania nie przyniesie oczekiwanych 
rezultatów, często bowiem owe metody nie pasują do zastanej, rzeczywistości 

edukacyjnej . Dlatego też aby absolwent kierunku nauczycielskiego mógł w swojej 
pracy uniknąć wielu rozczarowań, powinien być świadomy, że jego działalność 
zawodowa wymagać będzie uruchomienia określonych kompetencji i umiejętności 
zmiany samego siebie stosownie do potrzeb sytuacji wychowawczej . Zatem za-
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daniem nauczyciela akademickiego winna być pomoc okazana studentowi w una­
ocznieniu sobie, iż bezkrytyczna realizacja cudzych pomysłów minimalizuje my­
ślenie własne i ogranicza szansę receptywnego uczestnictwa w otaczającej rze­
czywistości edukacyjnej . Równie ważnym problemem wydaje się być uświado­
mienie studentom negatywnych skutków stereotypowego myślenia, uchylenie 
potocznej oczywistości i potocznego nastawienia. Zdaniem T.Jaworskiej ( 1995) 
najskuteczniejszą dla potrzeb dydaktycznych wydaje się być zmiana perspektywy 
poznawczej, która zmusza jednostkę do zrezygnowania z lahvych mniemań i jest 
przyczyną zaburzenia dotychczasowego porządku jaki istniał w jej potocznym 
myśleniu . Zajęcia akademickie mają służyć ukształtowaniu posta·wy naukowej 
studentów, a nie można tego dokonać bez angażowania ich w proces własnego 
uczenia się . Młodzież akademicka nie wdrażana do autentycznego studiowania 
będzie jedynie pasywnie odbierać informacje i gromadzić je w magazynie tzw . 
.. mądrości zan1rożonej ", erudycyjnej , potrzebnej do zdania egzaminu. Tymczasem 
idzie o to, aby wiadomości zdobywane przez studentów stanowiły wiedzę regula­
cyjną, poszerzającą Ś\lviadomość samego siebie, umożliwiającą tworzenie wła­
snych reguł postępowania w konkretnej sytuacji pedagogicznej , wiedzę poz,.vala­
jącą na przełamywanie stereotypów w myśleniu o edukacji. 

Wydaje się, że przedstawione przeze mnie postulaty dotyczące realizacji za­
jęć akademickich może dopełnić propozycja zwrócenia baczniejszej m: agi na 
samodzielną pracę studenta. Często bowiem kierowanie samodzielną pracą mło­
dzieży akademickiej ogranicza się do przedstawienia tematu kolejnych zajęć 

i podania obowiązującej literatury. Student natomiast «samodzielnie» czyni no­
tatki i referuje temat podczas następnego spotkania. Paradoksem zatem jest, że 
w instytucji, której celem ma być w miarę wszechstronne doskonalenie osobowo­
ści , obejmujące zarówno sferę intelektualną jak i emocjonalno-wolicjonalną, mło­
de umysły wtłaczane są w sztywne, kostyczne ramy. Praca samodzielna studen­
tów realizowana w toku zajęć dydaktycznych oraz w formie pracy własnej 

w domu sprzyjać powinna przede wszystkim doskonaleniu umiejętności wyko­
rzystania wiedzy do roz,.viązywania różnego rodzaju problemów. shvarzając tym 
samym okazję do roz,.voju hvórczego myślenia (H. Maciąg-Sternik, 1997). Kon­
cepcję właściwie rozumianej samodzielnej pracy młodzieży akademickiej 
- w optyce kulturoznawczej - przedstawia A.Pluta (1996, 1997) uznając, iż 

dysponujemy narzędziami umożliwiającymi rekonstrukcję edukacji nauczyciel­
skiej jako kulturowej . Kulturowe bm,viem są reguły dydaktyczne i pedagogiczne, 
które z jednej strony regulują działalność nauczycieli, a z drugiej stanowią treść 
kształcenia pedagogicznego. Samodzielna praca studentów organizowana w ra­
mach zajęć akademickich, będących niestereotypowym aktem pedagogicznym 
winna umożliwić wielokierunkową autorefleksję nad: 
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- pedagogiką milczącą studentów 

- dotychczasową kulturą pedagogiczno-dydaktyczną 

- indywidualnie projektowanym systemem reguł kultury dydaktyczno-peda-
gogicznej, możliwym do zastosowania już w trakcie samej edukacji peda­
gogicznej nauczycieli 

Owa kulturoznawcza autorefleksja jest koniecznym i niezbędnym warun­
kiem, pozwalającym na praktyczne stosowanie wiedzy. Zdaniem A.Pluty zajęcia 
akademickie mają wdrażać studenta do: 

a) samodzielnego wyłaniania problemów dydaktyczno-pedagogicznych 

b) wytwarzania pomysłów dydaktyczno-pedagogicznych służących rozwią­
zywaniu wyłonionych problemów 

c) sprawdzania trafności pomysłów rozwiązań problemów dydaktyczno­
pedagogicznych samodzielnie dostrzeżonych i wysuniętych (A. Pluta, 
1994) 

Powyższa propozycja zajęć akademickich pozwala dotrzeć studentom do ich 
wiedzy milczącej , która to może stanowić poważną przeszkodę w procesie prze­
łamywania stereotypów myślmvych. Przyczynia się ponadto do uświadomienia 
rnłodyn1 ludziom ich sposobów widzenia świata oraz określonych zjawisk spo­
łecznych. Popularność takiego studiowania ugruntowana jest w koncepcjach zale­
cających rozbudowanie kompetencji interpretacyjnych przyszłych nauczycieli, 
posługiwanie się technikami postępowania z samym sobą dla rozbudzenia wła­
snego życia we\'mętrznego, a nie osiągania obiektywnych standardów poprzez 
zdobywanie wiedzy technologicznej, instrwnentalnej (A.Pluta, 1996). 

Zajęcia dydaktyczne stanowiące niestereotypowy akt pedagogiczny można 
rozwnieć jako spotkania dające życiodajną moc, formę kontaktu z treściami na­
uczania tworzącymi przestrzeń pobudzającą aktywność twórczą, jako spotkania, 
które nieustannie podsycają apetyt kulturo-v.,y. Jednakże dopóki nauczyciele aka­
demiccy będą postrzegali swoją pracę dydaktyczną jako zadanie nauczenia stu­
dentów, dopóty tkwić będziemy w dotychczasowym stereotypie myślenia o kształ­
ceniu akademickim, a wszelka idea wprowadzenia zmian w uczelniach wyższych 
będzie nam obca. 
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