Mirostaw Cyganski (L6dz — Opole)

Przejawy politycznego zblizenia i wspoldzialania
polsko-niemieckiego u schylku XVIII wieku (1788-1789/90)

Stosunki Polski przedrozbiorowej z pafnstwami niemieckimi wypetniaty nie tyl-
ko zacigta walka o utrzymanie suwerenno$ci i granice, ale takze przejawy wspot-
dziatania polsko-niemieckiego. Jako najwazniejsze przyktady wzajemnej wspotpra-
cy nalezy wymieni¢: udzial Niemcoéw w organizacji polskiego kosciota w ramach
uniwersalizmu chrzescijanskiego s$redniowiecza, zakladanie licznych wsi i miast
przez niemieckich osadnikow (chtopéw, rzemie$lnikow, kupcow) na ziemiach pol-
skich, zwtaszcza w XIII w., ktorzy wniesli wiele pozytecznych nowosci gospodar-
czych i prawnych, uczestnictwo Niemcéw w tworzeniu polskiej wojskowosci
(zwlaszcza gdanszczan w powstaniu polskiej floty wojennejl). W zakresie kultury
wplywy niemieckie zaznaczaly sig silnie w dziedzinach jgzyka i sztuki, przewazajac
tutaj w XIII stuleciu, ale nastgpnie w péznym S$redniowieczu ustgpujac miejsca
wplywom wiloskim i francuskim w sztuce oraz dominacji czeskiej w jezyku. W do-
bie humanizmu i reformacji XVI w. nastgpilo ozywienie polsko-niemieckich kon-
taktow literackich i wyznaniowych, pomimo ze w czasie ,,zlotego wieku” odrodze-
nia jezyk polski pozbyl si¢ w literaturze i mowie potocznej obcego stownictwa,
w tym zaro6wno prastowianskiego, jak i niemieckiego. Nowym elementem gospo-
darczej wspotpracy polsko-niemieckiej stato si¢ w XVII-XVIII w. (do 1764 r.)
wosadnictwo holenderskie”, w ktérym koloni$ci poczatkowo z Holandii, pdzniej
z potnocnych krajéw Niemiec osuszali Zutawy gdanskie i bagna nadnoteckie na
kresach Wielkopolski, nastgpnie zagospodarowywali nieuzytki polskie wielkich
wiascicieli ziemskich w Prusach Krélewskich, gtownie wzdtuz dolnej Wisty.
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W sferze polityki Rzesza Niemiecka, bedaca w XVI-XVII w. w stanie rozkladu
na skupisko panstw, przestala stanowi¢ niebezpieczenstwo dla Polski. Stosunki
Rzeczpospolitej z panstwem Habsburgdéw przez trzy stulecia od potowy XVI w. do
schytku XVIII w. byly pokojowe i formalnie przyjazne z wyjatkiem bitwy pod By-
czyna 1588 r. oraz austriackiego zaboru Spiszu i Orawy 1769-1770 r. i Galicji
w pierwszym rozbiorze 1772 r.), utrzymujac si¢ w granicach dobrego sasiedztwa
(wzajemna pomoc dyplomatyczna i wojskowa w wojnach XVII w.)>. Stosunki Ja-
giellonéw z Hohenzollernami — druga dynastia wladcow Brandenburgii (od 1415 r.)
ukladaty sig takze poczatkowo przyjaznie. Pierwszy ksiaze¢ pruski z jej bocznej linii
Albrecht Hohenzollern po doznanych niepowodzeniach w wojnie z Rzeczpospolita
(1519-1521) i utracie poparcia Rzeszy i Stolicy Apostolskiej stuzyl juz lojalnie
i operatywnie Polsce (jego dwor i uniwersytet w Krolewcu staty si¢ waznymi osrod-
kami polskiej reformacji i kultury), a niemieckie stany wschodniopruskie grawito-
waty do demokraciji szlacheckiej w Rzeczpospolitej®. W XV w. i poczatkach XVI w.
zakonczyly si¢ pomyslnie dla strony polskiej wojny polsko-niemieckie z ekspansja
zdobywcza brandenburskich Askanczykoéw w glab zachodnich i pétnocnych ziem
polskich oraz zacigte zmagania z Zakonem Krzyzackim o panowanie na tych obsza-
rach.

Pokojowe ulozenie stosunkéw Rzeczpospolitej z dotychczasowymi niemiecki-
mi antagonistami okazalo si¢ jednak pomys$lnym przejsciowym okresem w ciagu
XVI w. i pierwszej polowy XVII w. Formalna sukcesja brandenburskich Hohenzol-
leméw w Prusach Wschodnich (od 1618 r.) uczynita dla ich panstwowosci nakazem
potrzeb zyciowych — uwolnienie si¢ od zwierzchnosci lennej wobec Polski, a na-
stgpnie polaczenie tego obszaru pomostem terytorialnym z terytorium elektoratu
kosztem odcigcia Rzeczpospolitej od Baltyku®. Drapiezna panstwowosé prusko-
-brandenburska, nieuwarunkowana motywami geograficznymi i etnograficznymi,
zwracala si¢ kolejno przeciw wszystkim sgsiadom — Szwecji i Austrii, Saksonii
i Danii, Hanowerowi i Francji, ale najwigksze koszta poniosta staba i zanarchizowa-
na Rzeczpospolita. Juz pierwsi elektorzy — polscy lennicy w XVII w. Jerzy Wilhelm
i Fryderyk Wilhelm w dobie zmagan Polski ze Szwecja wykazali w swej polityce
wobec Rzeczpospolitej zarbwno dwulicowos¢, jak 1 dazenie do uwolnienia spod jej
zwierzchnosci lennej i grabiezy Prus Zachodnich. Nastgpnie szereg projektow
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okrojenia lub wrgcz rozbioru Polski wyszty z Berlina w XVIII w. za panowania
trzech pierwszych kréléw z dynastii Hohenzollernéw — Fryderyka I, Fryderyka Wil-
helma I i Fryderyka II. Zabor austriackiego Slaska w 1740 r., ktory uczynit Prusy
potgga europejska, oznaczat takze zapowiedz zagtady Rzeczpospolitej. Prusy, stajac
sig¢ w konicu XVIII w. wspdlnie z Rosja — grabarzem panstwowosci polskiej, doko-
naty dzieta, o ktére daremnie kusito si¢ cesarstwo niemieckie w dobie swej $wietno-
$ci X—XII w. Natomiast polityka Habsburgdéw wobec Polski stanowila osobliwa
mieszaning zyczliwych odruchdow i réznych wrogich poczynan bioracych czgsto
gore, zwlaszeza w XVIII w.’ Tworca potegi domowej Habsburgow byt cesarz Mak-
symilian I, rywalizujac z Jagiellonami o posiadanie Czech i Wggier, zaangazowat si¢
w latach 1512-1514 w antypolska koalicj¢ wielkiego mistrza szczatkowego Zakonu
Krzyzackiego Alberta Hohenzollerna i wielkiego ksigcia Moskwy Wasyla III
(przymierze austriacko-moskiewskie zawarte w lutym 1514 r)’. Jego sukcesor Mak-
symilian II po elekcji na tron polski Henryka Walezjusza wystapit w 1573 r. wobec
cara Iwana Groznego z planem rozbioru Rzeczpospolitej migdzy Habsburgéw
i Moskwe. Wieden, tak jak i Berlin, zwalczat zajadle proby reform kréla Jana Kazi-
mierza. W sto lat pdzniej, tzn. w 1676 r. cesarz Leopold I zawart z carem Aleksym
Michajtowiczem uktad co do wspélnej obrony ustroju anarchicznego Rzeczpospoli-
tej przed ewentualnymi reformami Jana Sobieskiego’. Wbrew oczywistym wymo-
gom swej racji stanu, Austria przystapita pierwsza do zbrojnej grabiezy potudnio-
wych ziem Polski juz w latach 1769-1770, bezposrednio przed I rozbiorem Rzecz-
pospolitej.® Wprawdzie w Wiedniu wkrétce zauwazono, ze rozbidr Polski wzmogt
gltéwnie sity rywala Prus. Kanclerz Wenzel Anton Keunitz i dwaj kolejni cesarze
Jozef 11 i Leopold II wystgpowali za integralnoscia terytorialng Rzeczpospolitej
przed pozadliwoscia Prus, m.in. w uzyskanym o§wiadczeniu ministerialnym rosyj-
skim z 21 maja 1788 r. oraz w sojuszniczych uktadach austriacko-rosyjskich z 25
lipca 1791 r. i 7 lutego 1792 r.” Leopold II i Keunitz usitowali daremnie przekonaé
Katarzyng II do akceptacji przez Rosjg zmian ustrojowych dokonanych w Polsce
przez Sejm Czteroletni i Konstytucjg 3-go maja. Jednak ich nastgpcy — cesarz Fran-
ciszek II oraz wicekanclerz Filip Cobenzl, i sekretarz stanu Anton Spielmann odna-
wiali przymierza z Prusami i Rosja, powrocili do roli grabarzy panstwowosci pol-
skiej'’. Austria bylta nieobecna w II rozbiorze Rzeczpospolitej, lecz juz w maju 1792
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roku wyrazono na ten akt zgod¢ w rozmowach z politykami pruskimi (protestujacy
kanclerz Keunitz wierny polityce Leopolda II zatozyt dymisjg), Rosja i Prusy nie
dopuscity monarchii Habsburgéw do udziatu w tupach rozboju z 1793 r., dokonujac
poza plecami Wiednia przetargu o podziale Polski. Dzialajac nastgpnie w $cistym
porozumieniu z Rosja Austria wykazata w trzecim rozbiorze Polski z 1795 r. rowna
Prusom tapczywo$¢ w grabiezy ziem polskich.

Stosunki panstwowosci Brandenburgii — Prus z Rosja carskg juz od swych po-
czatkow w XVII i XVIII w. do schytku lat 70-tych XIX w. cechowalo dwoiste obli-
cze. Oba panstwa faczyt antagonizm do Rzeczpospolitej wynikajacy z przyczyn
geograficznych i wyznaniowo-plemiennych, dyktowany takze racja stanu. Pierwsze
przymierze zaczepno-odporne z Moskwa przeciw Polsce zawarli: ostatni mistrz
krzyzacki Albrecht Hohenzollern z wielkim ksigciem Wasylem III (10 marca 1527
roku) i wielki elektor Fryderyk Wilhelm z carem Aleksym Michajtowiczem (traktat
zawarty w Rydze 3 pazdziernika 1656 r.), przeniewierczy lennik Korony Polskiej
laczacy si¢ z najezdzca szwedzkim''. Znacznie wazniejszym aktem zblizenia
1 wspolpracy Prus z Rosja stata si¢: umowa poczdamska z 17 lutego 1729 r. pomig-
dzy carem Piotrem Wielkim i krolem Fryderykiem Wilhelmem I, ktéra zawierata juz
jasno sprecyzowany program unicestwienia bytu panstwowego Polski, poprzez fo-
rytowanie anarchii i ,,swobdd”. Dalsze ,,opiekuncze umowy” obu kontrahentow
powtarzaly si¢ w latach: 1726, 1729-1739, 1732, 1740, 1743. Finalem antypolskich
sojuszniczych powigzan Berlina z Petersburgiem stat sig¢ traktat przymierza krola
pruskiego Fryderyka II z cesarzowa rosyjska Katarzyng II, zawarty w Petersburgu
11 kwietnia 1764 r. i przedtuzony w 1769 r.'> Akt poczdamski zainaugurowat,
a petersburski utwierdzil ostatecznie potwiekowy okres opieki obu mocarstw nad
polska anarchiag w formach: dlawienia sejmow i zamierzen reformatorskich, korup-
cji, terroru i pieczy nad réznowierstwem, zamknigty dzielem pierwszego rozbioru.
Fryderyk II okazat si¢ najwigkszym niszczycielem panstwowosci polskiej (w polity-
ce i gospodarce), sprawca niezliczonych jej klgsk, wlasciwym inicjatorem i tworca
katastrofy pierwszego rozbioru.'” Monarcha ten stanowit rzadki przykiad w historii
meza stanu, ktéry wznidst Prusy na wyzyny mocarstwa, ale zarazem wykazal tylez
energii i zacieklosci w szkodzeniu pokojowemu i bezbronnemu sasiadowi — Polsce.
Nieugigty w swej antypolskiej dziatalnosci destrukcyjnej bez wahan wlozyt w nig
wszystkie sity nowozytnego pruskiego aparatu panstwowego i cata moc osobistego
geniuszu.

Prusy, wspdldziatajac tak $cisle z Rosja w zniewalaniu przemoca bezbronnej
Polski, jednoczesnie odczuwaty niebezpieczenstwo i groze¢ sasiedztwa rosyjskiego

"Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters in Preussen, Bd 1, Berlin 1892, s. 290-291;
F. Martens, Recueil des traités et conventions conclues par La Russie, Vol. V, Paris 1880, s. XII—
XIV i 199; 1. Feldman, Sprawa Polska w 1848 r., Krakéw 1933, s. 19-20.

"2W. Konopczynski, op. cit., t. 2, s. 179-181 i 286-287 i 326-329; tegoz, Fryderyk Wielki a Polska,
Poznan 1947, s. 85-115: S. Salomonowicz, Fryderyk I, Wroctaw 1981, s. 85-125.

BIbidem; J. Feldman, Bismarck a Polska, s. 41-43.
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kolosa'®. Trwaty wezel obustronnego przymierza — dazenie do powiekszenia teryto-
rialnego i zdobyczy kosztem Rzeczpospolitej nie usuwal bynajmniej sprzecznosci
ich interesow. System polityczny Piotra Wielkiego i jego nastgpcoOw godzil w intere-
sy Prus. Ekspansja rosyjska nad Baltykiem zagrazata Prusom Wschodnim z Krélew-
cem, a takze nabytkom pruskim — Warmii i Prusom Krélewskim z Gdanskiem. Zie-
mie monarchii Hohenzollerndw lezaly na szlaku kontynentalnej ekspansji terytorial-
nej Rosji prowadzacym w glab Niemiec. Rozmach ekspansji rosyjskiej juz od cza-
sow Iwana Groznego w XVI w. niszczyt niemczyzng nadbaltycka i otwieral kartg
ponurej martyrologii Niemcow z Estonii, Kurlandii i Inflant. Grozbg sasiedztwa
kolosa rosyjskiego najbardziej odczuwaty ze wszystkich krajow niemieckich najda-
lej wysunigte na wschod Prusy. Stosunki obu panstw juz od pierwszych kontaktow
w XVI-XVIII w. ksztaltowaly sig¢ na stopie wyzszosci barbarzynskiej i potazjatyc-
kiej Moskwy nad brandenburskimi elektorami Cesarstwa Rzymskiego Narodu Nie-
mieckiego". Piotr Wielki traktowal Prusy z wyniosto$cia despoty wschodniego.
Zagarnawszy Inflanty (czego obawiali sig¢ juz kilkadziesiat lat wczesniej wielki
elektor Fryderyk Wilhelm i jego otoczenie), nastgpnie droga uktadow i malzenstw
zdobyt przemozne stanowisko w: Kurlandii, Meklemburgii, Brunszwiku i Holszty-
nie. Sie¢ wplywow rosyjskich omotata niemal cate Niemcy poéinocne zagrazajac,
pruskiemu Pomorzu Zachodniemu. Potgga i presja Piotra Wielkiego zmusity niemal
krola pruskiego do zawarcia ww. antypolskiego przymierza w Poczdamie, gdyz
uprzednio Fryderyk Wilhelm I zamierzat szuka¢ pomocy w Anglii dla ograniczenia
przewagi rosyjskiej nad Baltykiem. Niebezpieczenstwo zatrwazajacych postgpow
ekspansji Rosji w krajach battyckich bezposrednio groznych dla Prus, a w przyszto-
$ci dla calej Rzeszy dostrzegali zarowno krol Fryderyk I, jak i Fryderyk Wilhelm I
oraz Fryderyk II i jego brat ksiaz¢ Henryk pruski’ 6 Réwniez dwaj kolejni kierowni-
cy dyplomacji francuskiej: ks. d’Aiguillon (1769-1774) i hr. Grevier de Vergennes
(1774-1787) uwazali Prusy za naturalnego wroga Rosji.

Rywalizacja prusko-austriacka otworzyta wrota Rzeszy wplywom rosyjskim.
Katarzyna II w roli mediatorki pomigdzy dwoma antagonistycznymi mocarstwami —
Prusami i Austria, stata si¢ w 1779 r. gwarantka partykularystycznego ustroju Rze-
szy utrwalonego w traktatach westfalskich'”. Polityka rosyjska intryga i grozba ter-
roryzowala sejm Rzeszy oraz sklaniata poszczegdlnych wladcéw do szukania pro-
tekcji wiadczyni Potnocy. Ciosem dla niemieckiej polityki Katarzyny II stato sig
powstanie w Berlinie w 1785 r. Ligi Ksiazat (Fiirstenbund), skierowanej przeciw
Austrii sprzymierzonej z Rosjq's. Przeciw gwarancji rosyjskiej dla cesarstwa nie-
mieckiego protestowata patriotyczna publicystyka niemiecka (uczony prawnik

Y“R. Koser, Geschichte Friedrichs des Grossen, Bd. 2, Berlin 1925, s. 358 i 438; J. Feldman, Sprawa
Polskaw 1848 r., s. 20-25.
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7} Feldman, op. cit., s. 25-26.
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Hiberlin, Johan Moser, Johan Miiller) wskazujac, iz Katarzyna II zastosowata juz
taka gwarancje do interwencji napastniczej przeciw Polsce, a sejmowi Rzeszy za-
graza los zniewolonego sejmu Rzeczpospolitej w Grodnie w 1793 r.” Niebezpie-
czenstwo dla Prus i Niemiec ze strony ekspansji Rosji zaowocowalo powstaniem
w pruskiej polityce antyrosyjskich trendow, w ktoérych pojawiaty si¢ niespodziewa-
nie twierdzenia o wspdlnych interesach Prus i Polski w zwalczaniu caratu. Pierwszy
wystapit z taka teza wspomniany minister Fryderyka I Riidiger llgen, bedacy
uprzednio autorem wielu projektéw i planow okrojenia, badz rozbioréw Rzeczpo-
spolitej®. Antyrosyjska racj¢ stanu monarchii Hohenzollerndw, uwzgledniajaca tutaj
silnie wspodlnotg intereséw Prus i Rzeczpospolitej, sformutowal politycznie intelek-
tualista i dtugoletni minister Fryderyka II i jego nastgpcy hr Ewald von Hertzberg.
Postulowal on w swym planie zamiennym z 1778/79 i 1787/88 koalicjg Prus z Tur-
cja, Szwecja i Polska, celem odepchnigcia Rosji carskiej daleko na wschod?'.
Ewolucja polityki pruskiej w kierunku przeciwstawienia si¢ ekspansji Rosji po-
stgpowata powoli w latach 80-tych XVIII w., osiagajac finat w czasie wielkiego
kryzysu europejskiego lat 1787-1791. W ostatnich latach rzadéw Fryderyka II
(1779-1786) stosunki Berlina z Petersburgiem pogarszaty si¢. Jesienia 1779 r. krol
pruski wykazat brak zainteresowania sondazowa propozycja poteznego dygnitarza
(przewodniczacego Kolegium Wojennego i wielkorzadcy poludniowych prowincji)
i faworyta Katarzyny II ks. Grzegorza Potemkina — dokonania catkowitego rozbioru
Polski migdzy Rosjg a Prusy.?? Sondaz ten poprzez ambasadora pruskiego Johanna
Gortza z zadaniem odpowiedzi kréla zostal uczyniony z pewnoscia na polecenie
cesarzowej. Fryderyk II zareplikowal, iz nie ma innych dazen jak utrzymanie do-
tychczasowego stanu posiadania i zahamowania nienasyconych ambicji Austrii.
Niemniej krol pruski usitowat ratowa¢ dotychczasowa przyjazn z cesarzowa w obli-
czu zarysowujacego si¢ juz sojuszu Rosji z Austria. W tym celu wystal do stolicy
Rosji latem 1780 r. swego synowca i nastgpcg tronu ks. Fryderyka Wilhelma, p6z-
niejszego krola dla ozywienia stabnacej przyjazni prusko-rosyjskiej. Wkrotce po
przyjaznych spotkaniach i rozmowach Katarzyny II z cesarzem J6zefem II w Mo-
hylewie i Petersburgu w czerwcu 1780 r. Cobenzl i Potemkin opracowali wéwczas
projekt przymierza przewidujacego wzajemng gwarancj¢ integralno$ci obu impe-
riow i traktat sojuszu zostat zawarty. Fryderyk Wilhelm zostat przyjety zimno przez
cesarzowa, przy braku glebszej inteligencji, sprytu i ogtady stal si¢ po$miewiskiem
Potemkina i dworakow, a nic nie zdziatal w kwestii zapobiezenia powstania sojuszu

l"Haberlin, Hanbuch des deutschen Stastsreuchts, Bd. 111, Berlin 1797, s. 682.

2y, Feldman, Polska a sprawa wschodnia 1709-1714, Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filo-
logicznego Polskiej Akademii Umiejgtnoscei, t. LXV-1926, s. 94-96.

?'B. Dembinski, Polska na przetomie, Lwow 1910, s. 164; tegoz, Zrédla do dziejow drugiego i trzecie-
go rozbioru Polski, t. 1-1788-1791, Lwéw 1902, s. LVI; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, Lwéw
1881, s. 37-48; J. Feldman, Sprawa Polska w 1848 r., s. 26; Sz. Askenazy, Przymierze polsko-
pruskie, Warszawa 1918, s. 25-29; R.H. Lord, op. cit., s. 52-54; J. Lojek, Przed Konstytucjq 3-go
maja. Z badan nad miedzynarodowym polozeniem Rzeczypospolitej w latach 1788—1791, Wroctaw
1977, s. 36-38.

2R, Koser, op. cit., Bd. 2, s. 606; R.H. Lord, op. cit., s. 46-47.
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Petersburga z Wiedniem. Jedynym rezultatem jego podrézy stalo si¢ nawigzanie
przyjazni z prusofilskim carewiczem wielkim ksigciem Pawlem i jego Zona Zofia
Dorota Wirtemberska. Bylo to zastuga doswiadczonego i operatywnego posta pru-
skiego w Rosji hr. Leopolda Goltza oraz ministra rosyjskiego Nikity Panina — dtu-
goletniego kierownika polityki zagranicznej Rosji w latach 1763—1780; z orientacja
sojuszu z Prusami (koncepcja Panina ,,systemu péinocnego” pod przewodem Pe-
tersburga z udziatem panstw nadbattyckich — Prus, Polski, Szwecji i Danii). Jednak
zwrot Katarzyny II w kierunku sojuszu z Austriag spowodowat juz upadek koncepcji
i wptywéw Panina. Ulubiony pomyst w polityce niemieckiej cesarzowej — trojprzy-
mierza Rosji z Prusami i Austrig dla utrwalenia wtasnej przewagi w Rzeszy przestat
wchodzi¢ w rachube, ale tez sojusz z Berlinem utracit dla Petersburga przydatnosc¢
i perspektywy, mimo uprzedniego (1777 r.) przedtuzania przymierza z 1764 r. na
dalszych 8 lat. Katarzyna II, snujac wielkie plany na wschodzie — rozbicia Turcji
i odbudowy cesarstwa bizantyjskiego przy koniecznym tutaj wspotdziataniu Austrii
(na potwyspie batkanskim), dokonata zmiany alianséw. Sojusz Rosji z Austrig za-
warty w maju 1781 r. zastapit dotychczasowe przymierze z Prusami>. Nowy alians
stal si¢ wielkim sukcesem dyplomacji Wiednia i zdawat si¢ dominowa¢ nad Europa.
Byt to dotkliwy cios dla Fryderyka II, gdyz sojusz obu dwordw cesarskich zagrazat
nie tylko zwichnigciem roéwnowagi europejskiej i rozbiciem Turcji, ale takze w dal-
szej przyszto$ci bezpiecznemu posiadaniu Slaska przez Prusy. W zwalczaniu polity-
ki austriackiej cesarza Jozefa II i wptywow rosyjskich w Niemczech, krél pruski
zastosowat taktyke obrony praw Rzeszy i jej matych par’1stw24. W obronie utrzyma-
nia status quo w Niemczech rozwijat aktywno$¢ wspomniany Fiirstenbund zrzesza-
jacy 15 panstw. W 1783 r., gdy Katarzyna II dokonujac aneksji Krymu (samodziel-
nego panstwa w mysl uktadu pokojowego Rosji z Turcja w Kuczuk Kainardzi
z 1774 r.) i Kubania, wywotala przesilenie w panstwach Europy, zaniepokojonych
mozliwo$ciami rozbioru Turcji, Fryderyk II i Hertzberg oceniali sytuacj¢ jak kon-
fliktowa (kr6l bardziej militarnie, a minister polityczno-dyplomatycznie), tak jak
i kierujacy polityka zagraniczna Francji hr. Vergennes™. Ten ostatni dla ratowania
Turcji snut plany zaszachowania obu cesarstw przez zorganizowanie koalicji
z udziatem Prus, Francji, Szwecji i Polski. Nie doszto do tego z powoddw obojgtno-
$ci na losy Turcji rzadzacego w Anglii stronnictwa whiegéw (gabinet Charlesa
Foxa), wyczerpania Francji wojna amerykanska, stabosci militarnej Szwecji i Polski
(zdominowanej przez Rosjg). Fryderyk II zachgcat do oporu, lecz nie udzielit pomo-
cy Turcji. Wykorzystat natomiast przesilenie krymskie dla blokady Gdanska. Krol
nie zdecydowat si¢ jednak na zabor Gdanska, Torunia i czg$ci Wielkopolski, pomi-
mo rad i nalegan Hertzberga odno$nie do szukania w Rzeczpospolitej ,,rekompen-
saty” za wzrost potegi rosyjskiej kosztem Turcji. Nastgpnie krol pruski cofnat sig,

23Ibidem; A. Arneth, Josef Il und Katherina von Russland. Ihr Briefwechsel, Wien 1869, s. 71-87;
F. Fejto, Jozef 1I. Habsburg rewolucjonista (przektad z francuskiego), Warszawa 1993, s. 184-188.
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Poznan 1987, s. 266-268.

], Feldman, Na przelomie stosunkéw polsko-francuskich 1774-1787. Vergennes wobec Polski, Kra-
kéw 1935, s. 87-91.



60 Mirostaw Cyganski

likwidujac blokade Gdanska, gdy Katarzyna II wstawita si¢ za tym miastem, odpta-
cajac si¢ tym Fryderykowi za podzeganie do oporu Turkow.

Sojusz Katarzyny II i Jozefa II spowodowal pewna poprawg sytuacji Polski,
dziatajac hamujaco na terytorialne ambicje Prus i kierujac uwage cesarzowej na
wsché6d®®, Intencja porozumienia bylo jednak utrzymanie Rzeczpospolitej jako sta-
bego i bezbronnego kraju. W traktacie z 1781 r. Rosja i Austria uznaly si¢ gwaran-
tem zachowania tadu w Polsce i ustroju wprowadzonego przez niestawny sejm
w 1773 r., czyli zachowania status quo. Decyzje Katarzyny II utrzymania Polski
w spokoju i bezsile skazywaly z gory na niepowodzenie zabiegi i propozycje krola
Stanistawa Augusta (zglaszane juz w 1783 r., a przedstawione bardziej konkretnie
w maju i pazdzierniku 1787 r.) w kierunku zawarcia przymierza militarnego Rzecz-
pospolitej z Rosja, ktérego istota bylby udzial wojsk polskich w wojnie tureckiej
w zamian za pewne korzysci polityczne i terytorialneﬂ. Rosyjski kontrprojekt przy-
mierza z Polska z czerwca 1788 r. nie dopuszczat Polski do udziatu w koalicji dwo-
réw cesarskich i wojnie tureckiej. Nie byto tutaj mowy o jakichkolwiek nabytkach
terytorialnych Rzeczpospolitej nad Morzem Czarnym, w Besarabii i Motdawii, ani
tez o zadnych przeobrazeniach jej ustroju. Wprost przeciwnie, potozono nowy na-
cisk na utrzymanie w mocy traktatéw z 1768 r. i 1775 r. z wszystkim elementami
gwarancji co zobowigzywatoby Polskg do utrwalenia dotychczasowego ustroju
1 rezygnacji z planéw reformy systemu panstwowego. Nowe porozumienie polsko-
rosyjskie sprowadzato sig¢ gtownie do wzajemnych zobowiazan dostarczania stronie
zadajacej korpusu positkowego w sile 12.000 zoinierzy (obnizonej z proponowa-
nych przez kroéla 30.000) ztozonego w wypadku Polski w catosci z kawalerii naro-
dowej. Jedyna korzy$¢ z nowego przymierza dla intereséw Polski stanowila gwa-
rancja integralno$ci terytorialnej Rzeczpospolitej, skierowana widocznie przeciw
zaborczosci Prus. Ta ochrona okazata si¢ jednak watpliwej warto$ci, gdyz cesarzo-
wa w obliczu gwaltownej reakcji Prus i grozby konfliktu zbrojnego cofnela sig,
polecajac zawiesi¢ negocjacje w kwestii przymierza. Zawiedziony mocno, ale ulegly
Rosji, krél polski zaakceptowal kontrprojekt, natomiast w opinii publicznej nastapit
powszechny wzrost nastrojéw antyrosyjskich i orientacji filopruskich®®. Te ostatnie
powstawaly wprawdzie juz wczesniej wérdd czgsci opozycji magnackiej z Ignacym
Potockim na czele, lecz na ogét Prusom nie wierzono po doswiadczeniach z I roz-
biorem i wrogoscia polityki Fryderyka II. W poczatkach Sejmu czteroletniego do-
minowaly trendy do wspoétdziatania sojuszniczego z Rosja 1 Austria pod warunkiem
przyznania przez Petersburg Rzeczpospolitej roli realnego i aktywnego sprzymie-
rzenca na zasadach proponowanych przez Stanistawa Augusta. Krol polski usitowat
wyprowadzi¢ kraj ze stanu upodlenia i bezwzglednosci przez ,,drzwi Petersburga”zg.
Katarzyna II, kierujac sig irracjonalnymi uprzedzeniami wobec Polakow i interesami

¥R H. Lord, op. cit., s. 47-48.
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petersburskich klik dworskich (zwlaszcza prywatnej polityki ks. G. Potemkina, p6z-
niej Platona Zubowa), poprzez odrzucenie racjonalnego aliansu rosyjsko-polskiego
(wraz ze zniweczeniem szansy naprawy ustroju i politycznego uaktywnienia mig-
dzynarodowego Rzeczpospolitej) pchngta Polskg ku ,,drzwiom Berlina”, aczkolwiek
wbrew swym interesom i oczekiwaniom.

Stosunki Rosji z Prusami po 1785 r. znajdowatly si¢ w stanie napigcia przypo-
minajacego wybuch wojny siedmioletniej. Od powstania Ligi Ksiazat Katarzyna II
zaczeta uwazaé Hohenzollernéw w Berlinie za najbardziej niebezpiecznego wroga.
Nowy, ambitny krol pruski Fryderyk Wilhelm II (1786—1797) i jego do$wiadczony
pierwszy minister H. von Hertzberg wysuwali Prusy do roli arbitra i pierwszego
mocarstwa w Europie w oparciu o 200-tysigczng ,,niezwycigzong” armi¢ i pelny
skarbiec 52 milionéw talaréw pozostawionych przez Fryderyka 1. Hertzberg na-
stawiony pokojowo wierzyl w mozliwos¢ realizacji korzystnych dla Prus operacji
zamiennych. Zachodzily jednak rozbiezno$ci na dworze berlinskim co do kierunkéw
pruskiej ekspansji zdobywczej. Czg$¢ opinii wypowiadala sig za sojuszem z Anglia,
Szwecja i Polska celem pomocy Turcji i rozgromienia Austrii. Konflikt wojenny
Prus z Rosja za pomoca Turkow, Polakéw i Szwedéw nastapitby, gdyby strona ro-
syjska nie opuscita austriackiego sojusznika. Jednak wielu pruskim politykom na-
stawionym bardziej pokojowo (jak Hertzberg) bliska byta mysl o powrocie do
przyjazni i sojuszu prusko-rosyjskiego, zgodnie z zywa tradycja polityki Fryderyka
1. Dazenia do rozbicia sojuszu rosyjsko-austriackiego i awanse do porozumienia sig
z Katarzyng II w kwestii nowego rozbioru Polski prowadzili poczatkowo réwniez
krél Fryderyk Wilhelm II i minister Hertzberg. Szanse ugody prusko-rosyjskiej na
przetomie lat 1786/87 zablokowata jednak dyplomacja sprzymierzonej Austrii, dla
ktérej wzmocnienia Prus przez drugi rozbiér Rzeczpospolitej byto nie do przyjgcia
az do wiosny i lata 1792 r.>' Na zyczenie Wiednia ambasador austriacki L. Cobenzl
uzyskat deklaracje rosyjskiego Kolegium Spraw Zagranicznych (datowana 10/21
maja 1788 r.) gwarantujaca integralno$¢ terytorialng Polski i wspolng przeciwakcje
Rosji i Austrii w wypadku jej naruszenia®. Od potowy 1788 r. stosunki Petersburga
z Berlinem wciaz zaostrzaly sig, w ciagu 1789 r. zwolennicy wojny z Austria,
w koniecznym wypadku takze z Rosja, osiagngli zdecydowana przewagg na dworze
Fryderyka Wilhelma II nad pokojowymi oponentami, ktérych rzecznikiem byt wciaz
minister Hertzberg.

Pruska partia wojny z Austrig i mozliwie takze z Rosja tryumfowata w warun-
kach krytycznej sytuacji migdzynarodowej Rosji i Austrii wskutek szybkiego po-
wstania Potréjnej Koalicji (Triple Alliance) antycesarskiej w miesigcach wiosny
i lata 1788 r.** Byla to koalicja Anglii, Holandii i Prus, stawiajaca sobie za cel za-
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sadniczy zmuszenie dworéw cesarskich — Petersburga i Wiednia do zawarcia pokoju
z Porta Ottomanska bez aneksji terytorialnych. Premier brytyjski William Pitt Mtod-
szy (1783-1801 i 1804-1806), zaniepokojony ekspansja Rosji na Bliskim Wscho-
dzie podejmowat wysitki w kierunku przywrocenia pokoju. Prusy niepokoita gtow-
nie zaborczo$¢ Rosji i Austrii na Batkanach i w basenie Morza Czarnego, cho¢
mniej zainteresowane byly utrzymaniem imperium ottomanskiego. Na tle tych
wspélnych dazen i interesow zaczela ksztattowaé sig¢ wspolna polityka angielsko-
pruska, co znalazto wyraz w uk}adzie sojuszniczym W. Brytanii i Prus, podpisanym
13 sierpnia 1788 r. Traktat przewidywal mediacje aliantéw celem skfonienia obu
dwordw cesarskich i Turcji do zawarcia pokoju, a w przypadku koniecznosci wza-
jemne wspotdziatanie militarne na duza skalg i podjgcie dziatan wojennych. Nieco
wczesniej 15 kwietnia 1788 r. zostat zawarty w Berlinie uklad ze Stanami General-
nymi Holandii, zapewniajacy Prusom na wypadek wojny znaczne subsydia pienigz-
ne. Wplywy pruskie w Holandii byty silne, zwlaszcza po interwencji armii pruskiej
w Amsterdamie w sierpniu 1787 r. na korzys¢ anglo-oranskiego stronnictwa (a takze
siostry kréla Wilhelminy pruskiej — Zony ksigcia oranskiego i namiestnika Stanow
Generalnych Holandii — Wilhelma V), ktéra obalita rzady patriotéw holenderskich
popieranych przez Francj¢. Alians Anglii — Prus — Holandii znalazt sojusznikow
w Szwecji, ktorej krol Gustaw III (1771-1792), po wyzwoleniu uprzednim panstwa
spod kurateli Rosji (1772 r.), wykorzystujac pomyslng sytuacj¢ polityczng, rozpo-
czat w lipcu 1788 r. prewencyjna wojng z Katarzyna II dla odzyskania utraconych
przez Szwecj¢ w 1742 r. wschodnich prowincji, zwlaszcza obszaréw w Finlandii
potudniowej. Poza Szwecja do Triple Alliance grawitowaty: Dania, niemiecki Fiir-
stenbund z Rzeszy oraz Turcja i Rzeczpospolita (poprzez przymierze zawarte z Pru-
sami w poczatkach 1790 r.) jako do koalicji, ktorej zadaniem bylo utrzymanie po-
koju i wzajemna obrona przed agresja’*. W. Pitt zamierzal poprzez rozszerzenie
Trojporozumienia o ww. kraje utworzy¢ wielka lige obronng jednoczaca panstwa na
péinocy i wschodzie oraz eliminujaca system zaborow, podbojow i rozbiorow agre-
sywnych mocarstw, w szczeg6lnosci Fryderyka II i Katarzyny II. Zamierzeniem
cesarzowe] rosyjskiej stato si¢ z kolei przeciwstawienie Triple Alliance — Czwor-
przymierza Rosji i Austrii z Francja i Hiszpania. Polityke Francji, prowadzong przez
kolejnych ministréw hr. Charlesa Graviera de Vergennes i Armolda Montorini
u schytku monarchii cechowaly: catkowite opuszczenie na laske¢ caratu dotychcza-
sowych aliantow — Polski i Turcji z XVI-XVII w. i pierwszej potowy XVIII w. oraz
zabiegi o dobre stosunki polityczne i gospodarcze (handel czarnomorski) z Rosja35 .
Polskg¢ pozostawiono swemu losowi juz w latach 70-tych XVIII stulecia. Turcjg
Vergennes usitlowal jeszcze ratowa¢ w 1783 r., ale opuszczono ja ostatecznie
w latach wojny z Rosja 1787-1792. Francja wycofata swych inzynieréw i instrukto-
réw z Oczakowa (zdazyli ufortyfikowaé miasto) 1 zawarto traktat handlowy z Rosja
(11 stycznia 1787 r.). W 1788 r. pojawity si¢ w polityce francuskiej koncepcje prze-
ciagnigcia Prus na strong dworoéw cesarskich za ceng rozbioru Polski i naddunaj-
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skich krajéw Porty Ottomanskiej oraz uczestnictwa Francji w tym Trojprzymierzu
w zamian za wcielenie Belgii. Elastyczne zabiegi cesarzowej utworzenia poczwor-
nego aliansu Rosji i Austrii z Francja i Hiszpania byty bliskie realizacji na przetomie
lat 1787/88. Jednak A. Montmorin (nastgpca zmarlego Vergennesa) nie zdecydowat
si¢ na zawarcie paktu i nie przyjat ofert wspotpracy Katarzyny II, przewidujacych
m.in. gwarancje Francji dla terytorium Polski przeciw aneksyjnym dazeniom Prus.

Francja w przededniu rewolucji byla zbyt staba na realizacje rad i naciskow
Katarzyny II na Wersal, co do podjecia zbrojnej walki z partig oranska w Holandii,
celem skierowania zaburzen wewngtrznych na drogg ekspansji na zewnatrz.

Wrogie 1 agresywne wystapienie polityki Prus przeciw Rosji w Kopenhadze,
Warszawie i Stambule w latach 1788/89-1789/90 spowodowat bezposrednio wspo-
mniany projekt przymierza Katarzyny II z Rzeczpospolita z gwarancja integralnosci
terytorialnej Polski*®. W Berlinie uznano ten akt za skierowany wylacznie przeciw
Prusom i postanowiono zwalcza¢ proponowany sojusz rosyjsko-polski za wszelka
ceng, zwlaszcza dla udaremnienia akcesu don Austrii. Antyrosyjskie akcje pruskiej
dyplomacji przyniosty sukcesy: powstrzymania Dunczykéw (z pomoca Anglii) —
sprzymierzencoOw Petersburga od przeciwuderzenia na walczaca z Rosja Szwecjg
(grozba inwazji Holsztynu przez 16.000 Zolnierzy pruskich), co bylo dotkliwym
ciosem dla Katarzyny II posiadajacej w czasie wojny z Turcja nikte zasoby do walki
ze Szwedami; umozliwienie razem z Anglia Gustawowi III prowadzenia wojny
prewencyjnej poprzez dostarczane subsydia pienigzne; zawarcia antyrosyjskich
przymierzy z Turcja (30.01.1790 r. w Konstantynopolu) i Polska (29.03.1790 r.
w Warszawie)’’. Hertzberg w imieniu calego gabinetu berlinskiego grozit Katarzy-
nie II, ze jesli trwalaby w swym ,,zuchwalstwie przymierza z Rzeczpospolita”, to
krol pruski bgdzie zmuszony zaangazowac sig po stronie Szwecji 1 Turcji. Cesarzo-
wa, cho¢ glgboko oburzona taka postawa Prus, wolala nie ryzykowac trzeciej wojny
z nimi dla sprawy sojuszu z Polska. Zawieszajac czasowo negocjacje w tej kwestii,
nie rozproszyta podejrzen Berlina, iz w gr¢ wchodzi taktyczny wybieg. Prusy trwaty
we wrogiej postawie wobec Rosji do wiosny 1791 r. Niezaleznie jednak od napre-
zonych stosunkoéw oficjalnych nie zamilkty w Berlinie trendy zmierzajace do odno-
wienia systemu politycznego Fryderyka II i do powiazania Prus nowym przymie-
rzem z Rosja, co umozliwitoby uzyskanie zgody Katarzyny II na dalszy zabor za-
chodnich ziem polskich. Zaréwno krél, jak i minister Hertzberg mieli wciaz nadziejg
na zmiang rosyjskiej polityki zagranicznej w kierunku propruskim®®. Fryderyk Wil-
helm II utrzymywal poufna korespondencjg z wielkim ksigciem Pawlem (synem
Katarzyny i nastgpca), przekazujac mu zasitki pienigzne ze skarbu swego panstwa.
Natomiast Hertzberg liczyl na duze wptywy w Petersburgu G. Potemkina jako zna-
nego przyjaciela Prus oraz projektodawcy rozbioru Polski. W poczatkach 1789 r.
krol i minister liczyli na zmiang polityki Petersburga w zwiazku z pobytem Potem-

*R.H. Lord, op. cit., s. 63-64.
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kina w stolicy Rosji (luty — maj 1789 r.). Nastapito wtedy krotkotrwate odprezenie
migdzy Berlinem i Moskwa. Potemkin w rozmowach z Katarzyna i wywieranych
naciskach nie osiagnal wprawdzie zmiany kursu polityki zagranicznej, ale ztagodzit
stosunek cesarzowej do Prus. Tak interpretowano tajng misj¢ w Berlinie latem 1789
r. Maksyma Alopeusa — funkcjonariusza Kolegium Spraw Zagranicznych i p6zniej-
szego tutaj posta rosyjskiego (z pochodzenia Niemca finskiego bedacego takze po-
wiernikiem w. ks. Pawta i posredniczacym w dostarczaniu mu tajnych listow krola
pruskiego), choé¢ prawdopodobnie chodzito o uspienie czujnosci dworu pruskiego
falszywymi nadziejami i odroczenie wybuchu konfliktu.

Polityka Prus wobec Polski w latach 1788-1791 inspirowata i zachgcata pa-
triotow polskich do posuni¢¢ nieprzyjaznych Rosji (wraz z obietnicami pomocy
wojskowej dla ochrony dzieta Sejmu Czteroletniego) ze zdecydowanym poparciem
dla usuwania dominacji i wpltywow rosyjskich oraz krzewienia orientacji filopru-
skich. Swiadczyly o tym oficjalne deklaracje — noty posta pruskiego zaréwno Lu-
dwika Buchholtza skierowane do sejmu 13 pazdziernika i 20 listopada 1788 r., jak
i cala operatywna i zrgczna aktywno$¢ w Warszawie jego pomocnika (1788/89)
i nastgpcy (od kwietnia 1789 r.) markiza Girolamo Lucchesini*’. Ogélne poparcie
Berlina (kréla Fryderyka Wilhelma II, ks. pruskiego Henryka, Ferdynanda Brun-
swickiego, ministra Hertzberga) dla dazen patriotéw do emancypacji Rzeczypospo-
litej spod kurateli Rosji nie bylo réwnoznaczne z takim stanowiskiem wobec ich
dziatalnosci reformatorskiej. Tg ostatnig wspierali jedynie niektorzy pruscy zwolen-
nicy konfliktu zbrojnego, natomiast polscy reformatorzy spotykali si¢ na ogot
w Berlinie z nieufnoscia i podejrzliwoscia, a ze strony ministra Hertzberga z opozy-
cja aktywna i bezczelng. Zasadnicze rozbieznosci zachodzity migdzy tajnymi aspira-
cjami gabinetu berlinskiego a przyjaznymi zapewnieniami, ktorymi zasypywano
Warszawg. Bylo to rzadkie zjawisko nawet w tak wykretnej dyplomacji. Niemniej
wydaje si¢ blgdem kwalifikowanie 6wczesnej polityki Prus wobec Polski jako jedno
wielkie pasmo prowokacji i zdrad wynikajacych z tajnego planu realizowanego
konsekwentnie co do zniszczenia panstwowosci Rzeczypospolitej droga rozbio-
row*’. W sytuacji gdy interesy Prus pokrywaty sie poczatkowo z zamierzeniami
stronnictwa patriotycznego w polskiej polityce Berlina, lecz szybko zaczety kolido-
wac, braklo okreslonego planu i konsekwencji. Pruska Polenpolitik byta zmienna
1 niestata, czgsto gubita cel i zawodzita w rachubach.

Pierwotnym celem interwencji pruskiej w Warszawie byto zniweczenie znane-
go projektu przymierza Rosji z Polska. Przeciwstawiajac si¢ skonfederowanemu
sejmowi, zamierzano zorganizowac rekonfederacje, ktora poprositaby Prusy o mili-
tarng pomoc”'. Oddziaty pruskie, okupujac terytoria od dawna pozadane w Berlinie,
zrealizowalyby natychmiast plan Hertzberga w jego zasadniczej cze$ci. Doprowa-
dzitoby to do wojny domowej w Polsce i nowego rozbioru Rzeczypospolitej na

¥Zrédla, s. 379; W. Kalinka, op. cit., t. 1, s. 148-152, 163163, 228-232; Sz. Askenazy, op. cit., s. 53;
W. Konopczynski, op. cit., t. 1, s. 373-374.
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przekor deklaracjom pruskim w sejmie o bezinteresownej przyjazni i przyrzeczen
zbrojnej pomocy. Pretekst interwencji zniknat wraz z odtozeniem przez Katarzyng 11
planu sojuszu z Polska. Jednak analogiczne zamierzenia pruskiej zbrojnej interwen-
cji w oparciu o rekonfederacjg opozycji wystapito jeszcze silniej w czasie nasilenia
walki w sejmie obozu krélewskiego z oponentami co do loséw Departamentu Woj-
skowego Rady Nieustajacej*>. Zwyciestwo filopruskiego stronnictwa w sejmie wraz
z obaleniem (13.11.1788 r.) departamentu, bronionego przez kréla, prymasa i amba-
sadora rosyjskiego Ottona Stackelberga, zakonczyto kryzys i pokrzyzowalo plany
pruskie. Po niepowodzeniach spekulacji na utworzenie rekonfederacji gabinet ber-
linski zaniepokojony szerokim programem reform (aukcja wojska, uzdrowienie
skarbu, zreformowanie wiadz Rzeczypospolitej) popieranego dotychczas stronnic-
twa patriotycznego podjat decyzj¢ zerwania sejmu przed osiagnigciem postgpoOw
w tym zakresie. Dla zapobiezenia jednak utraty popularnosci i wptywow zdobytych
juz przez Prusy w Warszawie postanowiono to osiagna¢ droga intryg. Reskrypt
kréla z 25.10.1789 r. zalecal Buchholtzowi i Lucchesiniemu naktoni¢ patriotéw do
zdecydowanych zadan w sejmie szybkiego usunigcia wojsk rosyjskich z Polski wraz
z jego magazynami (jeszcze przed zimg), a znana deklaracja posta Buchholtza
z 20.11.1788 r. byla wezwaniem do odrzucenia gwarancji rosyjskiej“. Zintensyfi-
kowanie atakéw w sejmie patriotow przeciw Rosji doprowadzi¢ miato zaniepokojo-
nego Stanistawa Augusta do zamknigcia obrad (odium tego czynu spadiby na krola).
Intryga pruska zawiodta. Wojska rosyjskie opuscily Rzeczypospolita. Rada Nie-
ustajaca, pomimo obrony krola, zostata obalona (19.1.1789), ale sejm pozostat prze-
ksztatcony w poczatkach 1789 r. w quasi-permanentny**. Zwycigzyto definitywnie
w parlamencie stronnictwo, ktdrego reform Prusy tak nie chcialy i obawialy sig.
Prusy odniosty zwycigstwo — wyparcie Rgsji z pozycji mocarstwa panujacego nie-
podzielnie nad Polska. W Berlinie krzyzowaly sig jednak koncepcje co do celowosci
zawarcia sojuszu z Rzeczapospolita (zabiegal o to Lucchesini) ze sceptycyzmem
odnosnie do wartosci przymierza i obawami celéw politycznych polskich patriotow
(Hertzberg).

Zwycigstwo w tej Polenpolitik koncepcji przymierza Prus z Polska na przeto-
mie lat 1789/90 spowodowat postgpujacy w Berlinie zwrot ku nastrojom wojennym.
W przygotowanym juz od lata 1789 r. konflikcie militarnym Prus z Austria,
a w przypadku koniecznosci takze z Rosja, w pomyslnej sytuacji migdzynarodowej
(sojusz z W. Brytania i Holandia, krytyczny stan wewngtrzny monarchii Habsbur-
gow zagrozonej rewoltami w Belgii, Galicji i na Wegrzech w czasie $miertelnej
choroby cesarza Jozefa II) sojusz z Polska stawal si¢ dla Berlina istotnym zabezpie-
czeniem™. Przy czynnym wspoldziataniu Rzeczypospolitej Prusy rozstrzygna¢ mo-
gty pomyslnie wojng na dwoch frontach — austriackim i rosyjskim. Uczestnictwo

“Ibidem.
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w wojnie z Austrig armii polskiej (w sile 43.600 zotnierzy wedtug obliczen Lucche-
siniego wiosng 1790 r., a 56.000 w $wietle ustalen T. Korzona'®) i powstanie
w Galicji mialyby istotng militarna warto$¢ w szybkim zakonczeniu kampanii. Po
zwycigstwie nad Austrig Prusy moglyby uzyskaé tatwo upragnione zaborcze cele
w Europie Srodkowej — ostatecznego zaokraglenia swego terytorium panstwowego.
Ten wzglad przesadzit o decyzji Berlina — sprowokowanie konfliktu zbrojnego,
a takze do zawarcia przymierza z Polska.

Patrioci polscy zabiegali o sojusz obronny Rzeczypospolitej z Prusami przeciw
zagrozeniom ze strony Rosji juz od schytku 1788 r., a w lipcu 1789 r. wystapiono
formalnie z takimi propozycjami. Niemniej w zamierzeniach przyw6dcow sejmo-
wych powigzanych ze stronnictwem patriotycznym (Ignacy i Stanistaw Potoccy,
Stanistaw Matachowski, Kazimierz Nestor Sapieha, ks. Adam Czartoryski, biskup
Jozef Rybinski) sprawa przymierza z Prusami faczyla sie z przyjeciem Rzeczypo-
spolitej do Triple Alliance i ustanowienia w Polsce monarchii dziedzicznej z saska
dynastia Wettynow, a takze z przystapieniem Saksonii do tej koalicji*’. Oznaka
dazen polskich do uniezaleznienia si¢ od wplywow wytacznie pruskich stato sig
réwnoczesne negocjacje z Anglia i Prusami. W tajnych rozmowach w Warszawie
w lipcu 1789 r. polskich przywédcéw z Lucchesinim uczestniczyt rowniez poset
brytyjski David Hailes, a sprawy przymierza polsko-pruskiego i przylaczenia sig
Rzeczypospolitej do Trdjprzymierza oraz reformacji ustroju z dziedziczna dynastia
saska omawiane byly rownorzgdnie. Nadzieja Polakow, iz Triple Alliance, ktdry
obronit Holandig przed Francja, uratowat Gustawa III z opresji i gotow byt przyjsc
z pomoca walczacym Turkom, moze podjac si¢ rowniez obrony Rzeczypospolitej
przed zemsta Katarzyny II nie byly w tym czasie przesada, aczkolwiek w bliskiej
przysztosci miata sig okaza¢ ztudzeniem.

Hertzberg, zaskoczony ,,nieoczekiwanymi projektami” Polakow, odwlekal je-
sienia 1789 r. rozpoczecie negocjacji z Rzeczypospolita™. Jednak ten minister trzy-
majacy sig¢ uparcie swego pokojowego, cho¢ nierealistycznego planu zamiany z lat
1787-1788 w oparciu o system ,,rozbior6w i wymian”, ,,ekwiwalentéw” i ,.,kompen-
sat’ tracit coraz bardziej wptywy u krola, w gabinecie ministrow, a nawet u podle-
gltych mu pruskich dyplomatéow. Fryderyk Wilhelm II w wojowniczym nastroju
przygotowywatl si¢ do militarnej rozprawy z ,,odwiecznym wrogiem” Austrig
(wspierajac przygotowania do rewolty w Belgii, Galicji i na Wegrzech), a niewiele
interesowal si¢ wymiang prowincji w mysl planu Hertzberga. Natomiast obiecano
Turkom przystapienie Prus do wojny wiosng 1790 r. Oto udzielono duzej pozyczki
Gustawowi III, przyrzekajac skionienie Anglii do wystania floty na Morze Battyc-
kie. W pruskiej polityce zagranicznej tego okresu zaznaczaly si¢ dwie orientacje:
pokojowo-negocjacyjna Hertzberga i wojenna kréla, a czasem wystgpowata takze
trzecia usitujaca taczy¢ poprzednie. W stosunku do Rzeczypospolitej Fryderyk Wil-
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helm II podtrzymywat gotowos$¢ wojenna Polakoéw przeciw Austrii i za posrednic-
twem swego faworyta putkownika Johanna Bischoffwerdera proponowat (w marcu
1789 r.) elektorowi saskiemu Fryderykowi Augustowi III (1763-1827) poparcie dla
dziedzicznej dynastii saskiej w Polsce w zamian za pozyskanie Saksonii dla ,koali-
cji pruskiej”49. Ofertg taka powtorzyt krél pruski w lutym 1790 r., wysylajac w tej
misji do Drezna Lucchesiniego. Na polecenie Lucchesiniego Fryderyk Wilhelm II
podjat kroki ktadace kres odwlekaniu negocjacji w kwestii przymierza. 10 grudnia
1789 r. ogloszono w sejmie list monarchy z obietnica zawarcia sojuszu zaraz po
wzmocnieniu formy rzadu, co parlament polski uchwalil niemal jednogtosnie juz
23.12.1789 r. w duchu sugestii pruskich®. Réwnoczesnie upowazniono Deputacje
Intereséw Zagranicznych do rozmoéw nie tylko z Prusami, ale takze z Anglia, co
spotkato si¢ z wymijajaca odpowiedzia rzadu Pitta. Patrioci polscy uniezalezniali sig
od wylacznej opieki pruskiej zarowno przez nawiazanie bliskich kontaktow z po-
stem brytyjskim Davidem Hailes, jak i przybylymi do Warszawy dalszymi zachod-
nimi dyplomatami (dotychczas korpus dyplomatyczny w stolicy Polski stanowili
gtownie agenci panstw rozbiorczych. Byli to zwlaszcza: Marie Louis Descirches —
poset Francji, poset holenderski Reede, szwedzki Lars Engstrom i saski August
Essen. W szczeg6lnosci Hailes, Enstrom i Essen zachgcali sejm do $miatych reform
i ustanowienia dziedzicznego tronu Wettinow. Przetom lat 1789/90 stanowil szczy-
towy moment idylli polsko-pruskiej. Fryderyk Wilhelm II traktowal sojusz Prus
z Polska jako niezbgdnie potrzebny element do skompletowania ofensywy koalicji
Triple Alliance. Zalecone przezen ustanowienie silnych rzadéw w Rzeczypospolitej
mogto uczyni¢ z niej cennego sprzymierzenca. Spoleczenstwo polskie oczekiwato
zawarcia sojuszu gwarantujacego Rzeczypospolitej bezpieczenstwo od strony Ros;ji,
a wtajemniczeni przywodcy stronnictwa patriotycznego liczyli, iz wojna Prus z Au-
strig przywroci Rzeczypospolitej Galicjg i honorowe miejsce wsrod panstw Europy.
Idylla wkroétce znikta na skutek dziatan w Berlinie i Warszawie w kierunku
zwichnigcia rokowan polsko-pruskich. W Berlinie minister Hertzberg wykorzystat
przygotowane projekty przymierza i traktatu handlowego z regulacja cet w dorzeczu
Wisty dla wysunigcia w zamian zadan odstapienia Prusom — Gdanska i Torunia®".
Zarowno on, jak i krol zdawali si¢ wierzy¢, iz sejm uczyni to poswigcenie bez obja-
wow niezadowolenia. W Warszawie opér w sejmie organizowat krol Stanistaw Au-
gust w porozumieniu z ambasadorem rosyjskim Ottonem Stackelbergiem w oparciu
0 postow—oponentow, tzw. zelantow hetmanskich®®. Fala antypruskiego oburzenia
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wybuchta w sejmie i w Warszawie, gdy Lucchesini po powrocie z Berlina w koncu
lutego 1790 r. przedstawit oba traktaty wraz z zadaniami cesji Gdanska i Torunia
przytaczonymi do ukfadu handlowego. Zwolennikéw przymierza ogarngta konster-
nacja, prorosyjscy opozycjonisci tryumfowali. Deputacja nie o$mielila si¢ nawet
przedlozy¢ warunkoéw pruskich sejmowi. Przywodcy stronnictwa patriotycznego
rozumieli wprawdzie naturalne dazenia Prus do aneksji dwdch miast potozonych
wewnatrz ich terytorium. Zdawali sobie sprawg, iz cena sojuszu z Prusami byloby
wyrzeczenie si¢ przez Rzeczypospolita — Gdanska, Torunia i moze czg$ci Wielko-
polski®. Nie probowali oni jednak do tego naklania¢ spoteczenstwa, znajac jego
nastroje, ani tez nie ufajac zbytnio przyjazni z Prusami, nawet w wypadku tak nie-
wielkich ofiar. Natomiast dla ogétu spoteczenstwa polskiego argumenty na rzecz
ofiar terytorialnych dla Prus bylyby nie do przyjgcia, poniewaz oznaczatoby to nowy
rozbidr, haniebny za zgoda Polakéw™. Na rozpaczliwe listy Lucchesiniego, iz sejm
predzej odrzuci projekt przymierza niz zgodzi si¢ na odstapienie Gdanska i Torunia,
zareagowat krol poleceniem wykonania sugestii ambasadora™. Sprawy handlowe
miaty zosta¢ odtozone na czas dalszy, a przymierze zawarto natychmiast. Hertzberg,
oburzony na Polakéw za niedostrzeganie prawdziwych ,korzy$ci” porozumienia,
predzej zaniechalby zawarcia sojuszu niz wyrzekl si¢ zaborczych plandéw. Jednak
w sytuacji gdy wojny wisialy na wlosku po zawarciu przymierza Prus z Turcja
(31.1.1790) i $mierci cesarza Jozefa II (20.11.1790), podpisanie traktatu sojusznicze-
go z Polska stato si¢ dla Berlina problemem politycznym o zasadniczym znaczeniu.
W migdzyczasie o$wiadczenia angielskich, dunskich i szwedzkich dyplomatow
o perspektywach przyjgcia Rzeczypospolitej do trojprzymierza oraz energiczne ak-
cje przywddcow patriotow spowodowaly wyrazng zmiang klimatu na korzys¢ przy-
mierza®. Niemniej zte wrazenie zadan pruskich nie zostalo zatarte i obcigzato ten
akt. 27 marca w sejmie glosowali takze za zawarciem sojuszu nader krytyczni wo-
bec polityki pruskiej postowie wielkopolscy, a padty tylko nieliczne glosy sprzeci-
wu. 19 marca 1790 r. traktat przymierza politycznego zostat podpisany. Artykut VI
zobowiazywal Prusy do obrony Polski w wypadku ingerencji w jej sprawy we-
wngetrzne®’. Bylo to zabezpieczenie przed dalszymi probami Katarzyny II ponowne-
go narzucenia Polsce gwarancji ustrojowych. Artykut IV zobowiazywat strong pru-
ska do udzielenia Polsce pomocy najpierw w sile 18.000 zotnierzy (14 piechoty
14.000 jazdy), a w razie potrzeby do uzycia catych sit zbrojnych. Polska w ewentu-
alnej akcji pomocy militarnej dla Prus miata wystawic 8.000 jazdy i 4.000 piechoty,
Przymierze polsko-pruskie mialo stanowi¢ gwarancjg¢ niedawno odzyskanej
niepodlegtoéci Rzeczypospolitej i ostong przed szykanami i zaborczoscia Rosji.
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Miato umozliwi¢ akces Polski do Triple — Alliance 1 przywrdci¢ jej miejsce wsrod
panstw Europy. Prusy zawarly ten akt z wlasnej woli i nie zostal on wymuszony
droga podstepow, pochlebstw i nalegan. Pomimo opozycji Hertzberga krél Fryderyk
Wilhelm IT pragnal zawarcia przymierza, a takze zyczyl sobie zreformowania rzadu
w Polsce i wzmocnienia armii. Krol pruski popierat zamierzenia polskich patriotow
ustanowienia w Rzeczypospolitej monarchii dziedzicznej z dynastia saska i rozwa-
zat mozliwos$ci dopuszczenia Polski do tr(')jprzymierzasg. Krdl i partia wojny w Ber-
linie w latach 1788—-1789/90 uwazali przymierze Prus z Polska za niezbgdne ogniwo
przysziej koalicji antyaustriackiej. Konflikt sasiedzkich mocarstw rozbiorowych
i mozliwosci aliansu z Prusami stwarzaty wielka szans¢ — odzyskania niepodlegto-
$ci, odrodzenia narodowego i reformy panstwa. Rzeczypospolita nie miata zgota
takiej szansy, pozostajac w wigzach zaleznosci od Rosji. Patrioci polscy nie mieli
innej drogi wyboru od dazen do wydobycia panstwa spod kurateli i kontroli Mo-
skwy. Utrzymania dalszej haniebnej zaleznosci od Rosji nie akceptowalby narod.
Sojusz z Prusami stat si¢ koniecznoscia polityczng po zrzuceniu rosyjskiej domina-
cji. Byt on niezbgdna gwarancja bezpieczenstwa w sytuacji tak trudnych prac refor-
my panstwa i statej grozby atakéw ze strony potgznego i msciwego wschodniego
sasiada®. Polska zmuszona szukaé¢ zabezpieczenia przed zemsta Katarzyny II,
a sama zbyt staba na skuteczna obrong, musiala szukaé poparcia na zewnatrz, do
udzielenia ktorego sktonnym okazaty si¢ jedynie Prusy. Polityka pokojowej neutral-
nosci i pasywno$ci po odzyskaniu niepodlegtosci (1788/89) nie odpowiadata réw-
niez aspiracjom spoleczenstwa i zawieralaby niebezpieczenstwo porozumienia sa-
siadow droga przetargdw kosztem Rzeczypospolitej i nowego rozbioru. Laczac sig
przymierzem z Prusami, znajdujacymi si¢ w stanie wrogosci z Austrig i Rosja, oraz
liczac na wojng zaborcow, Polska dostrzegata szansg realizacji swych bezposrednich
celow. Wojna koalicji trdjprzymierza z dworami cesarskimi mogta unicestwic agre-
sywna potege Katarzyny II, a w kazdym razie wytworzy¢ tak wielka przepas¢ mig-
dzy Prusami a Austrig i Rosja, iz po tym nowy rozbiér Rzeczypospolitej bytby czas
dhuzszy nie do pomyslenia.

Alians Rzeczypospolitej z Prusami zawierat takze niebezpieczenstwo uzalez-
nienia loséw Polski od sztucznego i nienaturalnego przymierza z dotychczas tak
wrogim sgsiadem. Patrioci polscy zorientowani byli w tych niebezpieczenstwach,
cho¢ nie przewidzieli wielkiej zdrady Prus w 1792 r. Od poczatku $wiadomi byli oni
wspomnianej ceny sojuszu z Prusami, ktora zaplaci¢ przyjdzie Polsce. Przymierze
polsko-pruskie traktowano jednak jako zasadniczy etap przytaczenia Rzeczypospo-
litej do koalicyjnego wigkszego zwiazku Triple Alliance, ktéory w mysl zamierzen
brytyjskiego premiera W. Pitta mial sta¢ si¢ w Europie czynnikiem przywrdcenia
pokoju, utrzymania rownowagi i obrony mniejszych panstw przed agresywno$cia
mocarstw®. W Polsce nie zdawano sobie dostatecznie sprawy z odmiennych dazen
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Prus do przeksztalcenia trojprzymierza w narzgdzie swych zaborczych planow. Na-
dzieje wielkie faczyli z trojprzymierzem obok Polakoéw takze Belgowie, Szwedzi
i Turcy, rownie blednie oceniajacy konsekwencje kryzysu europejskiego. Wszystkie
te narody zostaly oszukane. Przymierze polsko-pruskie szybko stato sig¢ ze strony
Prus skazone nieszczeros$cia i zta wola, aczkolwiek w Berlinie istnialy dostateczne
przestanki do sprzymierzenia si¢ z Polska przeciw supremacji Rosji nad Rzeczypo-
spolita i Rzesza Niemiecka®'. Na gruntach Berlina i catych Prus, przepojonymi takze
wrogimi tradycjami Fryderyka II, nie mogta rozwina¢ sig polityka lojalnego wspot-
dzialania z Polakami i poparcia jej wysitkow niepodlegtosciowych i odrodzenczych.
Politykow i generatéw pruskich daleko bardziej od efemerycznej przyjazni z Polska
pociagal nawrot do tradycyjnych zwiazkow i wspolpracy z Rosja, pomimo wszel-
kich obaw kolosa rosyjskiego. Nigdy nie zaniklo tez nad Sprewa prze$wiadczenie, iz
Polska stanowi naturalny tup, przeznaczony przez historig¢ i natur¢ do potaczenia
w cato$¢ spoista rozrzuconych cztonow monarchii Hohenzollernow. Niemniej do-
piero zatamanie si¢ koalicji péinocnej, organizowanej przez W. Pitta, oraz wahania
i sprzeczno$¢ pruskiej polityki na wschodzie staty sig bezposrednia glowna przyczy-
na bankructwa sojuszu Prus z Polska. Zaostrzajace sig rysy na przymierzu polsko-
pruskim wystapity juz w konicu wiosny i latem 1790 r. Polacy skfonni byli udzieli¢
pelnego i czynnego poparcia Prusom w wojnie z Austria, przygotowujac rozruchy
w Galicji i skupiajac wojsko wzdtuz granicy (sity ich obliczat T. Korzon na 56.000
zolnierzy, a Lucchesini na 43.600). W nadziei uwolnienia Galicji oczekiwano
w gotowosci z wystapieniem zbrojnym na sygnat z Berlina. Stosunki Warszawy
z Wiedniem staly sig tak naprezone, ze w koncu kwietnia 1790 r. poset austriacki
Benedikt de Caché przygotowywat si¢ do wyjazdu. Fryderyk Wilhelm II, planujac
atak na Czechy i Morawy, liczyl poczatkowo na wspoétdziatanie z wojskami polski-
mi (Polacy, Szwedzi i Turcy mieli razem wiazac sily rosyjskie), ale krytyczny raport
wystanego na inspekcje do Warszawy gen. Friedricha Kalkreutha i towarzyszacych
mu oficeréw o niedostatecznym zorganizowaniu militarnym Rzeczypospolitej do
wspotdziatania z armia pruska zachwial zaufaniem kréla do Polakéw. W sytuacji
znacznej przewagi militarnej Prus nad Austria postanowiono w Berlinie pozostawi¢
Polske w stanie przychylnej neutralnoéci, nie wykorzystujac positkoéw polskich
w pierwszej kampanii austriackiej. Zamiast sygnalu do walki dotarty do Warszawy
wiadomosci o tajnych rokowaniach prowadzonych w Reichenbach (od 27.6 do
24.7.1790 r.) migdzy pelnomocnikami Frydryka Wilhelma II i nowego cesarza au-
striackiego Leopolda II. Przeniknaty tez wiadomosci, ze w czasie tych negocjacji
minister Hertzberg wobec pelnomocnikéw austriackich (ministra Antona Spielman-
na i ambasadora ks. Reussa) poruszyl sprawe ,polskiego ekwiwalentu” dla Prus
(w postaci dobrowolnej cesji: Gdanska, Torunia i granicznych powiatow Wielkopol-
ski miedzy Warta i Notecia) w zamian za odzyskanie przez Rzeczypospolita Galicji
poinocnej (powiaty: bochenski, tarnowski, rzeszowski i zamojski oraz Brody). Jako
rekompensatg za Galicjg¢ Austria uzyska¢ miata od Turcji Bosnig¢ do rzeki Verbas.
Wiesci te wywarly konsternacje 1 oburzenie w Warszawie, fala nastrojow antypru-
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skich zaczeta znow wzbiera¢. Posel polski w Berlinie ks. Stanistaw Jabtonowski
zlozyt pisemny protest, a krdl Stanistaw August napisat (3 lipca 1790 r.) osobisty list
do Fryderyka Wilhelma II, zaklinajac go, zeby nie dopuscit do decyzji szkodliwych
dla intereséw sprzymierzonej z Prusami Rzeczpospolitej Lucchesini $pieszyt
z ostrzezeniami krola pruskiego (pisemnie i osobiscie) iz Polacy nigdy nie zgodza
si¢ na wspomniane cesje terytorialne dla uzyskania skrawka Galicji. Podobne
ostrzezenia otrzymatl Fryderyk Wilhelm II od posta pruskiego w Wiedniu, ze kanc-
lerz Kaunitz powiadomit Portg o hojnych ekwiwalentach ministra Hertzberga dla
Austrii kosztem posiadtosci Turcji na Baltkanach. Rewelacje te dotartyby do Stam-
bulu rownoczesnie z ratyfikacja przez Berlin przymierza prusko-tureckiego (zawar-
tego przez posta Heinricha von Dietza 31 I 1790 r.), kompromitujac definitywnie
Fryderyka Wilhelma II w Turcji i w oczach opinii publicznej jako jaskrawego prze-
niewierce zaciagnigtych zobowiazan. Ostateczny cios planom wymiany Hertzberga
zadata dyplomacja brytyjska. Poset brytyjski Joseph Ewart ostrzegt krola, iz Londyn
nie zgodzi si¢ na wymiany terytorialne kosztem Turcji i zada¢ bedzie pokoju Austrii
z Portag na warunkach stanu przedwojennego na Batkanach. Fryderyk Wilhelm II,
przekonawszy si¢ o nieprzydatno$ci planu Hertzberga na skutek oporéw Polakéw
i Turkéw, zdezawuowat lini¢ polityczna ministra. 15 lipca zazadat ostro i wrgez
ultymatywnie od Austrii szybkiego zawarcia pokoju z Porta Ottomanska bez zad-
nych aneksji oraz zerwania sojuszu z Rosja. W oczekiwaniu negatywnej reakcji
Wiednia krol pruski wydat swej skoncentrowanej 160.000 armii rozkaz wtargnigcia
do Czech i Moraw w dniu 25 lipca 1790 r. Jednak do wojny nie doszlo, gdyz
w przeddzien ataku pruskiego (24.VII) kurier cesarski przywi6zt do Reinchenbachu
wiadomos$¢ o przyjeciu przez cesarza Leopolda II wszystkich zadan kroéla pruskiego.
Austria nie przyjela wyzwania, uchylajac si¢ od pruskiego uderzenia. Decyzja Le-
opolda II, podjgta wbrew opinii kot politycznych i wojskowych Wiednia, ocalita
monarchig Habsburgdw przed druzgocaca kleska i rozktadem cesarstwa.

Konwencja prusko-austriacka, podpisana 27 lipca w Reichenbach, oznaczala
wprawdzie fiasko polityki Jézefa II i Kaunitza — przeciwstawienia si¢ Prusom ze
strony monarchii Habsburgow, ale przyniosta Fryderykowi Wilhelmowi II jedynie
pozorny sukces — zahamowanie ekspansji Austrii na Batkanach i prozna stawe.
Okupiono to utrata: nadziei i planéw ostatecznego pokonania Austrii (z najwigksza
szansa od 1740 r.) oraz wysitkéw wojskowych, politycznych i finansowych (polowy
zasobow skarbu wojennego Fryderyka II) z ostatnich trzech lat. Krdl pruski wracat
do Berlina z zamierzonej wyprawy z pustymi rgkami oraz watpliwym sukcesem
uratowania kilku prowincji tureckich na Batkanach i1 wystapienia przed Europa
w roli bezinteresownego pacyfisty. Powszechnie wiedziano, jak niezamierzona byta
ta bezinteresowno$¢ wiladcy Prus, zmierzajacego glownie do tatwych nabytkow
terytorialnych na wschodzie. Prawdziwym zwycigzca w Reichenbachu okazat si¢
cesarz Leopold II, ktéry za ceng upokarzajacego podporzadkowania si¢ dyktatorowi
pruskiemu uniknat groznej dla Austrii wojny oraz uwolnit si¢ od niefortunnej spotki
sojuszniczej z Rosja.

Uktad prusko-austriacki w Reichenbach podkopat jeden z najwazniejszych fun-
damentéw przymierza Prus z 6wczesna Rzeczpospolita, zaprzepaszczajac go.
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