Damian Tomczyk (Opole — Czgstochowa)

Dzieje rzemiosla cechowego Gorzowa Slaskiego
w epoce feudalnej. Przyczynek do dziejow miasta

Dawne rzemiosto cechowe Gorzowa Slaskiego zastuguje z wielu wzgledéw na
uwage badacza. W miasteczku tym zrzeszenia rzemieslnicze mialy oblicze polskie
juz od momentu powstania, a ich produkcja eksportowa z uwagi na polozenie geo-
graficzne Gorzowa Sl. nastawiona byla przede wszystkim na wywoz do Polski.

Gorzéw S1. byt w ubiegtych stuleciach jednym z najmniejszych miast gérnosla-
skich, szczycacych si¢ metryka wielowiekowego istnienia. Lokacja tego miasta na
prawie zachodnim nastgpila niewatpliwie jeszcze przed rokiem 1294, gdyz w za-
chowanych zrodtach z tegoz roku okreslono Gorzow Sl. juz jako miasto'.

0d czasow lokacji Gorzowa Sl. musiaty istnie¢ i rozwijaé si¢ rzemiosta, przy-
najmniej najpospolitsze. Jednak o Zyciu gospodarczym w tym okresie wiemy bardzo
mato. Przypuszczaé nalezy, ze zajgcia miejskie — w tym rowniez rzemiosto — miaty
tu skromne widoki rozwoju z uwagi na mate rozmiary zaplecza oraz konkurencjg
pobliskich miast i miasteczek, jak: Olesno, Byczyna, Kluczbork, Wotczyn. Dlatego
tez rolnictwo i hodowla bydta stanowily zrédto utrzymania znacznej czgsci miesz-
kaficow Gorzowa $1.> Lokacja na prawie zachodnim przyspieszyta zapewne dalszy
rozwoj gospodarczy tego miasteczka, jednakze nie przyniosta nowych form organi-
zacji rzemiosta, tj cechow. W zachowanych zrodtach rzemieslnicy gorzowscy poja-
wiajg si¢ dopiero przy koncu XV w. W latach 1496-1509 wystgpuje we wspotcze-
snych dokumentach pochodzacy rodem z Gorzowa $1. malarz wroctawski Mikotaj.
W 1512 r. ukazuje si¢ w tymze cechu malarz Jerzy z Gorzowa 81’

Rzemiosto gorzowskie objgte zostato organizacja cechowa chyba nie wczesniej
niz w drugiej potowie XVI w., kiedy to w tym miescie powstalo pierwsze zrzeszenie

'H. Neuling, Schlesiens Kirchorte und ihre kirchlichen Stiftungen bis zum Ausgange des Mittelalters,
2 Aufl., Breslau 1902, s. 155; J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slaska w latach 1290~1402, [w:] Histo-
ria Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, t. 1, Krakéw 1933, s. 333; K. Piwarski, Historia
Slgska w zarysie, Katowice — Wroclaw 1947, s. 66; F. Hawranek, Materialy do kroniki Gorzowa Slg-
skiego (do roku 1945), [w:] Szkice i materialy z ziemi oleskiej, Opole 1966, s. 97.

’F.A. Zimmermann, Beytrige zur Beschreibung von Schlesien, Bd. 2, Brieg 1783, s. 181; J.C. Sina-
pius, Schlesien in merkantilischer, geographischer und statistische Hinsicht, Bd. 3, Sohrau — Leipzig
1808, s. 101.

’A. Schultz, Urkundliche Geschichte der Breslauer Maler-Innung in den Jahren 1345 bis 1523, Bre-
slau 1866, s. 84, 89-90; T. Dobrowolski, Slgskie malarstwo Scienne i sztalugowe do poczaqtku XV w.,
[w:) Historia Slaska od najdawniejszych..., s. 98, przypis 1.
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rekodzielnicze. Rzemiosto zaczelo dopiero wowczas organizowac stopniowo swoja
wytworczo$é na zasadach ustroju cechowego 1 monopolu produkcji.

Nalezy pamigtaé, ze w niektorych matych miejscowosciach gomoslaskich sa-
modzielne cechy rzemie$lnicze nie istnialy przez dhuzszy czas od chwili zatozenia
miasta na prawie zachodnim. Nie ulega watpliwosci, ze rzemie$lnicy reprezentowani
byli juz od czasoéw lokacji, lecz nalezeli do odpowiednich cechéw w innych mia-
stach (tzw. ikorporowani). Jako przyktad stuzy¢ moga dzieje Lublinca i Woznik.
Lokacja Lublinca nastapita w 1272 r. lub nieco p6zniej. W 1500 r. miasto to otrzy-
mato od Jana II ksigcia opolskiego potwierdzenie nowych praw miejskich, wedtug
ktorych kontrole nad cechami sprawowa¢ miata rada miejska. W $lad za tym zaczgto
w Lublificu zaklada¢ od 1502 r. cechy rzemie$lnicze®. Rowniez Wozniki w zacho-
wanych zroédtach wymienia sig¢ jako miasto juz w 1310 r., jednak prawo do zaklada-
nia korporacji cechowych uzyskaty dopiero na mocy przywileju kréla czeskiego
Ferdynanda III z 1631 r.>

Brak cechoéw rzemie§lniczych w Gorzowie Sl. az do drugiej potowy XVI w.
mozna tlumaczy¢ albo staba liczebnoscia rzemiosta oraz brakiem niezbgdnej do
samodzielnej egzystencji organizacyjnej podstawy finansowej, albo tez niechgcia do
posiadania wlasnych zrzeszen rzemieslniczych. Posiadanie bowiem wiasnego cechu
zwiazane bylo z duzymi kosztami i staraniami, za$§ rzemie$lnicy inkorporowani i tak
korzystali przeciez z uprawnien rzemiosta legalnego. Jesli jednak dane rzemiosto
osiagneto wystarczajaca liczbg cztonkow, a tym samym byto w stanie pokry¢ koszty
administracji cechu, moglo za zgoda wiasciwej wladzy zalozy¢ wlasng organizacjg
cechowa.

W konicu XVI w. aktywno$¢ gospodarcza mieszczanstwa gorzowskiego znacz-
nie si¢ zwigkszyta. Okoto 1585 r. powstat w Gorzowie Sl. cech garncarzy. Czlon-
kowie jego musieli ubocznie trudnic sig jeszcze uprawa roli, skoro jeszcze w 1906 1.
byta w tym miasteczku rola garncarska, uprawiana przez potomkow garncarzy. Jed-
na z ulic Gorzowa $1., ktéra ongi$ zajmowali garncarze — przypominajac tradycje
kwitnacego niegdy$ tego rzemiosta — nosita (przed ostatnia wojna) nazwe Garncar-
skiej. Szczeg6lng rolg w dziejach tego cechu odegrata rodzina Zawadéw. W okresie
dziatan wojennych 1945 r. przepadtly od pokolen przechowywane dokumenty mi-
strzOw — garncarzy tej rodziny, siggajace XVI w.

Rodzina ta zamieszkiwata w nie istniejacym juz dzi§ najstarszym domku Go-
rzowa $1., pochodzacym prawdopodobnie z 1734 r.* Okolo 1630 r. zatozono w mie-

*Lubliniec. Zarys rozwoju powiatu. Pod red. J. Jarosa, Katowice 1972, s. 55, 58, 60, 71.

SL. Musiol, Wozniki. Dzieje miasta od czaséw najdawniejszych do polaczenia z Macierzq w roku 1922.
Opracowal, uzupehnit i przygotowat do druku W. Dziewulski, Opole 1971, s. 14, 38.

°F. Triest, Topographisches Handbuch von Oberschlesien, Bd. 1, Breslau 1864, s. 230; A. Wieczorek,

Aus der Geschichte der Stadt Landsberg O.S., ,,Oberschlesien”, Jg. 4:1905-1906, s. 332; Oberschle-
sien. Verkehr, Wirtschaft und Volkstum, Berlin — Steglitz 1935, s. 283; H. Schramm, Die Stadt Lands-
berg O.S., ,Heimatkalender des Kreises Rosenberg, O.S”. Jg. 10:1935, s. 79; Hawranek, op. cit.,
s. 106-107; D. Tomczyk, Z dziejow rzemiosla cechowego Gorzowa Slqskiego, ,,Glos Olesna”,
R. 7:1972, s. 40; J. Klopocka, Takie byly poczqtki, ibid., s. 117.
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Scie cech szewski’. Pierwszym znanym nam ze zrodet szewcem gorzowskim byt
Jakub Laipelt, ktory zmart w Olesnie w 1693 r.°

W kilkadziesiat lat p6zniej, okoto 1700 r., powstat cech krawiecki’. Na poczat-
ku XVIII w. sprawil on sobie pieczgé, ktorej odcisk zachowat sig na akcie z 1783
r.! W 1730 r. utworzono pospélny cech niemiecki, ktory skupiat stolarzy, bednarzy,
kowali i §lusarzy"".

Oprocz wymienionych wyzej zrzeszen rzemieslniczych powstat w omawianym
miasteczku w latach dziewigcdziesiatych XVIII w. cech poszewniczo-ptdcienniczy.
Nie méwia o tym co prawda bezposrednio przekazy zrodtowe, lecz wskazuja na to
dwa fakty: 1. wymieniony w zrodtach w latach 1792-1793 mistrz ptdcienniczy Jan
Pencheni juz w 1799 figuruje jako cechmistrz'?; 2. niezaprzeczalnym dowodem
istnienia i dziatalno$ci organizacyjnej tego zrzeszenia rzemie$lniczego jest pieczeé
cechowa z kofica XVIII w."

W wydanych przez T. Ladogérskiego tabelach statystycznych Slaska 1787 r.
znajdujemy wiadomos¢, ze w Gorzowie Sl. byly 4 cechy rzemie$lnicze'®. Prawdo-

"Triest, op. cit., s. 230; Wieczorek, op. cit., s. 332; Oberschlesien..., s. 283; Schramm, op.cit., s. 79;
Hawranek, op.cit., s. 107; Tomczyk, op. cit., s. 40.

8 Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, Ksiega chrztow, §lub6w i pogrzebow parafii oleskiej z lat
1660-1732, sygn. 88a, k. 259.

*Triest, op. cit., s. 230; Wieczorek, op. cit., s. 332; Oberschlesien..., s. 283; Schramm, op. cit., s. 79;
Hawranek, op. cit., s. 107; Tomczyk, op. cit., s. 40.

1Oy polu pieczgci herb miasta: jelen wspigty w skoku (zwrécony w prawo) nad pagérkiem tréjkatnego
ksztattu. W otoku napis: SIG. DER SCHNEIDER. IN. STAD. LANDTSBERG.. — Odcisk w tuszu
($rednicy 21 mm) na akcie z 1783 r. — Powiatowe Archiwum Panstwowe [dalej: PAP] Tarnowskie
Gory, Cech krawcéw m. Tarnowskich Gér, sygn. 16.

"Triest, op. cit., s. 230; Wieczorek, op.cit., s. 332; Hawranek, op. cit., s. 107, Tomczyk, op. cit., s. 40;
W. Dziewulski, Dzieje ludnosci polskiej na Slasku Opolskim od czaséw najdawniejszych do Wiosny
Ludéw, t. 1, Opole 1972, s. 53.

2Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, Ksiega Slubow parafii gorzowskiej z lat 1765-1800,
sygn. 438e, bez pag.

W polu pieczeci 3 czolenka tkackie w ukladzie trojkatnym z szesciolistna rozetka wewnatrz, trzymane
po bokach przez 2 wspigte lwy. U gory pigciolistna korona. W otoku napis: ZICHNER: ZUNFT:
SIGEL: ZU: LANSBERG. - Odcisk lakowy (o $rednicy 38 mm) w zbiorach Muzeum Narodowego
we Wroctawiu, nr inw. S-X-2803. Napis na odwrotnej stronie odcisku informuje, iz tlok tej pieczgci
(niezachowany do dzi$) znajdowatl sig¢ przed ostatnia wojna w zbiorach Muzeum Goémoslaskiego
w Gliwicach. — Reprodukcjg¢ fotograficzna zamiescit F. Heinevetter w drobnych artykutach: Ober-
schlesisches Innungswesen in der Vergangenheit, ,,Oberschlesien im Bild” Jg. 2: 1925, Nr 4, s. 1 oraz
Oberschlesische Zunfisiegel (Ibid., Jg. 2: 1925, Nr 45., s. 3, fig. 5). — Napisy na wspomnianych juz
pieczgciach cechow: krawieckiego i poszewniczego zredagowane byly w jgzyku niemieckim. Nasuwa
si¢ w zwiazku z tym przypuszczenie, ze mialy one swe zrodto raczej w tradycji; organizacja cechowa
zostala zaszczepiona na Slasku przez osadnikow niemieckich, oni tez panowali poczatkowo w zato-
zonych przez siebie cechach. Pozniej uzywano napiséw w jezyku niemieckim nawet w cechach maja-
cych oblicze polskie (jak np. w Gorzowie $1.) — zapewne na mocy swoistego prawa bezwladnosci, tak
samo jak az do XX w. panowata w rzemiosle polskim terminologia niemiecka lekko tylko spolszczo-
na.

" Generalne tabele statystyczne slaska 1787 roku, wydat i wstepem krytycznym opatrzyt T. Ladogorski,
Wroctaw 1954, s. 122.



368 Damian Tomczyk

podobnie w tymze roku cech poszewniczo-ptocienniczy jeszcze nie istniat, powstat
on niewatpliwie w pozniejszym okresie. Statystyka z 1787 r. wymienia, ze 6wcze-
$nie w miasteczku bylo 5 ptociennikéw'® (okreslenie rownoznaczne z poszewnika-
mi), a wigc mogta to by¢ wystarczajaca liczba do utworzenia samodzielnego cechu,
skoro krawcow (posiadajacych wiasny cech juz od okoto 1700 r.) bylo w tymze roku
tylko 6'°.

Gorzowskie cechy rzemieslnicze musiaty posiada¢ wiasne statuty i przywileje
(podobnie jak cechy w innych miastach). Nic o nich nie méwi literatura tematu,
gdyz niemieccy historycy nie zajmowali sie¢ dziejami rzemiosta w tym miasteczku.
Pozary Gorzowa S1. z lat 1696, 1734 i 1802"" oraz dziatania wojenne 1945 r. znisz-
czyly wszelkie akta cechow.

Cech formalnie skupial w swoich szeregach wszystkich rgkodzielnikoéw upraw-
nionych do zajmowania si¢ okreslonym zawodem.

Na jego czele stal zarzad zlozony z cechmistrza i starszych. Czlonkowie ce-
chow dzielili si¢ na mistrzow, czeladnikow i uczniéw—terminatoréw. Pierwsi z nich
stanowili warstwe uprzywilejowang i cieszyli si¢ pelnymi prawami produkcyjnymi
i organizacyjnymi, podczas gdy czeladnicy spadli z czasem do roli najemnych ro-
botnikéw i podopiecznych cechu. Uczen po ukonczeniu nauki rzemiosta zostawat
czeladnikiem (towarzyszem). Pracg rozpoczynat kilkuletnia wedrowka w celu wy-
praktykowania i pomnozenia swoich umieje¢tnosci zawodowych. I tak np. Ernest
Sylwiusz Krause, rodem z Gorzowa Sl., wyuczyt si¢ u mistrza wiejskiego z Ozimka,
Bogumita Krausego, rzemiosta krawieckiego w ciagu 3 lat. Nastepnie w dniu 30 IX
1798 r. zostat on czeladnikiem w opolskim cechu krawieckim'®. Wyzej wymieniony
juz Bogumit Krausa (réwniez urodzony w Gorzowie S1.) zostat w opolskim cechu
krawieckim w dniu 22 XII 1794 r. wyzwolony na mistrza'®.

W XVIII w. jedynymi Niemcami w Gorzowie SI. byli naptywowi kolonisci,
a wérdd nich rzemie$lnicy, ktorzy utworzyli cech niemiecki (przywedrowali oni
zapewne z miast dolnoslaskich lub Niemiec etnicznych). Cech ten skupiat Niemcow
tylko w poczatkowym okresie swej dzialalno$ci. W pozostatych zrzeszeniach ist-
niejacych w tym miasteczku musiata istnie¢ wytacznos¢ jezyka polskiego, bowiem
cech niemiecki taczyt — w momencie powstania — rzemie$lnikow nie mieszczacych
si¢ w dawnych polskich korporacjach. Jednakze juz w drugiej potowie XVIII w.
cech ten ulegt repolonizacji, o czym dobitnie moéwia nazwiska rekodzielnikow (patrz
tab. 1). Warto tu wspomnie¢, ze cechmistrzem cechu niemieckiego w latach 1793—
1800 byt kowal Franciszek Plonka®, niewatpliwie autentyczny Polak.

BIbid., 5. 133.
Ibid., 5. 143.

"Triest, op. cit., s. 231; Wieczorek, op. cit., s. 329-330; Schramm, op. cit., s. 79; Hawranek, op. cit.,
s. 113-114.

BWAP Opole, Cech krawcéw m. Opola, sygn. 11-3-13/12, 17.
¥Ibid., Cech krawcéw m. Opola, sygn. T1-3-13/19.

Y Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu, Ksiegi: chrztéw (1765-1800) oraz zgondw (1786-1801)
parafii gorzowskiej, sygn. 438e, h, bez pag.
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W ubieglych wiekach w rgkodziele gorzowskim panowat niepodzielnie zywiot
polski. W XVII w., jak to stwierdzono w czasie wizytacji kanonicznej w 1679 r.%!,
w kosciele gorzowskim odbywaly sig kazania po polsku.

Cennym przyczynkiem do polskosci rzemiosta w tym miasteczku sa zachowane
(w odpisie) 2 dokumenty z pierwszej potowy XVIII w., spisane w jezyku polskim.
Pierwszy z nich pochodzi z 13 IX 1730 r. i dotyczy fundacji w wysokosci 50 talarow
Slaskich na optacenie $piewu roézanca przez organistg. Wystawcami tego dokumentu
byli: wojt miejski Jerzy Wolny, przysiggli tawnicy i czlonkowie rady miejskie;j:
Szymon Pawelczyk, Jerzy Busia, Jan Armut, cechmistrz szewski Andrzej Banas
1 wszyscy bracia cechowi, cechmistrz krawiecki Bernard Czech i wszyscy bracia
cechowi. Dokument ten opatrzony byl pieczgcia rady miejskiej oraz 3 cechow go-
rzowskich®?. Nastgpny dokument, wystawiony 11 I 1735 r., dotyczyt fundacji Ma-
cieja Politowskiego z Szyszkowa (366 talaréw slaskich 16 groszy czeskich) na msze
za spokoj dusz zmartych jego braci i sidstr. Na dokumencie tym pod pisy ztozyli:
Bernard Czech — cechmistrz krawiecki, Augustyn Miller — starszy cechu, Krzysztof
Kaczmarzyk — cechmistrz garncarski, Mateusz Adamczyk — starszy cechu, Jan
Schmutzer (w zrédle: Smucer) — cechmistrz szewski, Szymon Fabianek — starszy
cechu, Jerzy Kaczmarzyk — wdjt miejski, Franciszek Sitko, Sebastian Zalecki —
przysigzni tawnicy, Jan Henryk Armut — burmistrz, Andrzej Pierzyna, Grzegorz
Czaja, Jerzy Buzia — rajcy, Jan Ignacy Dubiel (Dubielius) — proboszcz gorzowski,
Maciej Politowski — pan z Szyszkowa. Dla nadania mocy prawnej na akcie tym
wyci$nigto pieczecie: rady miejskiej, wojta, cechow: krawieckiego, garncarskiego,
szewskiego, Jana Ignacego Dubiela i Macieja Politowskiego®. W latach 1737-1764
czesto spotyka sie polskie wpisy w gorzowskich ksiegach metrykalnych®. Albo-
wiem ludno$¢ Gorzowa Sl. jeszcze w drugiej potowie XIX w. postugiwata si¢ jezy-
kiem polskim®.

W okresie feudalnym rzemie$lnicy gorzowscy specjalizowali si¢ giownie
w mato dochodowej produkcji obuwia i wyrobow garncarskich. Te dwie gatezie
rzemiosta miaty tu szczegodlnie dogodne warunki rozwoju ze wzgledu na zapewnio-
ny rynek zbytu w sasiedniej Rzeczypospolitej. Stosunki handlowe utatwiato przy-
graniczne polozenie tego miasteczka, a nie bez znaczenia byla takze znajomo$é
jezyka polskiego, ktory jednoczesnie byt jezykiem ojczystym ludnosci Gorzowa SI.

Gorzowskie szewstwo i garncarstwo juz zapewne w $redniowieczu osiagneto
wysoki poziom techniki i wytworczosci, stajac si¢ najliczniejszymi i najbardziej
produktywnymi galqziami rzemiosta w tym miasteczku. Wyroby miejscowych
szewcow posiadaty ustalona renomg i znajdowaty zbyt nie tylko na rynkach lokal-

W, Urban, Materialy do dziejéw polskosci na Slaska w wizytacjach diecezji wroclawskiej (do poczqt-
kéw XVIII wieku), ,,Sob6tka”, R. 14: 1959, nr 2, s. 176-177.

2 Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, Ksiega zgonow parafii gorzowskiej (1736-1801), sygn.
438h, bez pag.

PIbid., bez pag.
MIbid., Ksiega zgonow (1721-1766), sygn. 438f, bez pag.
BTriest, op. cit., s. 230.
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nych, ale w stosunkowo znacznej ilosci naptywaly przypuszczalnie na rynki gtéwnie
Wielkopolski. Zbyt wyrobow obuwniczych w Polsce §wiadczy dowodnie o ograni-
czonej wigzi Gorzowa Sl. — podobnie jak i catego Slaska — z Macierza, wyrazem
tego byly wiasnie kontakty handlowe. Zapotrzebowanie i zbyt gorzowskiego obuwia
w Rzeczypospolitej ksztaltowaly rozwéj gospodarczy Gorzowa Sl., warunkujac
zarazem ekonomiczna zalezno$¢ tego miasteczka od Macierzy. Produkcja obuwia
zalezna byta bowiem od dostaw skory z Rzeczypospolitej; ich wstrzymanie badz
zmniejszenie godzito w gospodarke miasteczka®.

Po przejsciu pod panowanie pruskie (1742 r.) Gorzéw Sl. znajdowatl sig
w szczegollnie trudnej sytuacji gospodarczej. Byt on az do 1805 r. miastem prywat-
nym i dlatego tez jego panowie uwazali gorzowian za swych poddanych, starajac sig
nawet zmusi¢ ich do odrabiania panszczyzny. Wymowny w tym wzgledzie moze
by¢ dokument z 24 VII 1743 r., ktéry podawal, iz gorzowianie zmuszeni byli pra-
cowac przez 6 dni przy sianokosach na lace panskiej oraz bezptatnie odrabia¢ 108
dni panszczyzny rocznie. Podatek od rzemiosta przynidst panu miasta w tymze roku
tylko 30 talar6w 16 groszy srebrnych dochodu®. W 1860 r. podatek od rzemiosta
przyniost miasteczku juz 336 talarow?, Rozwéj gospodarki folwarczno-panszczy-
znianej w okolicznych wsiach godzit takze coraz bardziej w podstawy egzystencji
rekodzieta gorzowskiego, hamujac zbyt jego wytworczosci i stwarzajac warunki do
wzrostu produkcji konkurencyjnej. Jedna z przyczyn upadku rzemiosta miejskiego
w okresie pruskim mogt by¢ takze garnizon wojskowy, zakwaterowany w domach
prywatnych. I tak np. w 1787 r. stacjonowata w miasteczku zaloga wojskowa skia-
dajaca si¢ z 98 ludzi®’. Przynajmniej cze§é zolnierzy sposrd tej zatogi (posiadaja-
cych wilasne rodziny) dorabiata sobie dodatkowo pokatnym uprawianiem rzemiosta,
stwarzajac przez to konkurencjg rgkodzietu cechowemu.

W zwiazku z przedstawiong wyzej sytuacja gospodarcza rzemieslnicy gorzow-
scy juz od potowy XVIII w. odczuwali brak zaméwien i dlatego tez chwytali sig
roznych zajec. Niektorzy z nich zostawali nawet nauczycielami wiejskimi. W 1755
r. w szkole wiejskiej w Radlowie zjawia si¢ nauczyciel z Gorzowa SI. — Gawleta,
krawiec z zawodu. Nastgpca jego, w tejze szkole, byt gorzowski ptociennik (tkacz)
Misiok™. Z powyzszych przykladow widaé, iz rzemiosto gorzowskie w przededniu
epoki kapitalizmu wyraznie podupadto i przezywalo glgboki kryzys.

Skiad etniczny rzemiosta tego miasteczka w XVIII w. pozwalaja wyjatkowo
dobrze pozna¢ zachowane ksiggi zgonow i §lubow parafii gorzowskiej z lat 1721-
1801°'. Zdecydowana wigkszo§¢ nazwisk w ogole — w tym i rzemiesInikow — jest ty-

*Tomczyk, op. cit., s. 42.

Wieczorek, op. cit., s. 330; Hawranek, op. cit., s.105-106; Tomczyk, op. cit., s. 42-43.
*Triest, op. cit., s. 231.

P Generalne tabele..., s. 109.

*Rodewald, Was die Dorfchronik iiber die Gemeinde Radlau berichtet, ,Heimatkalender des Kreises
Rosenberg O.S.”, Jg. 11: 1936, s. 51; Hawranek, op. cit., s. 112-113; tenze, Z dziejéw germanizacji
i walki o polskosc ziemi oleskiej, [w:] Szkice i materialy z ziemi oleskiej, Opole 1966, s. 147.

3 Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, Ksiegi: slubow (1712-1765, 1801, 1765—-1800) i zgonow
(1721-1766, 1765-1785, 1786-1801), sygn. 438d, e, f, g, h.
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powo polska. Wsrod rekodzielnikow spotykamy nazwiska znane i dzi§ jeszcze
w Gorzowie Sl. i okolicy; Wegiel, Pierzyna, Adamczyk, Sikora Zawada, Rak, Ga-
sior, Sito™. Rzadko natomiast wystgpuja nazwiska niemieckie.

Wyszczegolnienie imienne rzemie$lnikow gorzowskich wystepujacych w za-
chowanych zrodtach z XVIII i poczatku XIX w. podaje tabela 1.

Tabela 1. Czlonkowie cechéw rzemieslniczych Gorzowa Slaskiego wystepujacych w zrodtach

z lat 17301801

Rok lub lata Rodzaj Stanowisko
Lp. Imig i nazwisko Nazwa cechu . S
wystepowania rzemiosla cechu
1 2 3 4 5 6
1. | Andrzej Banas (Banas) szewski 1730 cechmistrz
2. | Jan Schmucer 1735-1743 mistrz
1735
1743
3. | Szymon Fabianek - 1735 starszy cechu
1736-1767 mistrz
Tomasz Gniewik - 1735 ,.
Aleksander Gutman ,. 1736 -
6. | Jakub Nawrot = 1736-1784 .
(Nawrott, Nawroth)
7. | Wawrzyniec Guttman szewski 1737 mistrz
8. | Szymon Guttman " 1737-1796 =
9. | Karol Kranich (Chranich) " 1739 "
10. | Szymon Koziot % 1743 -
11. | Barttomiej Nawrot = 1744-1781 .
12. | Jan Gniewik - 1747 "
13. | Pawel Muskata - 1753 &
14. | Jakub Wegiel 4 1754-1772 -
15. | Blazej Kegs (Kens, Kans) W 1754-1771 5
16. | Jakub Krol (Kroll, Krol) 5 1754-1766 -
17. | Krzysztof Folka & 1765-1800 -
18. | Walenty Schmutzer . 1765-1787 .
19. | Szymon Janicki . 1766-1773 .
(Janitzki, Janiczky)
20. | Kasper Baumgarth 5 1767-1781 "
21. | Adam Pitynek " 1767-1799 "
(Pitynek, Pitenek, Pietenek
wzgl. Pitynak)
22. | Blazej Kosz (Kosch) " 1768-1788 -
23. | Krzysztof Burchardt " 1768-1800 "
wzgl. Burhard, Burchat
24. | Jan Wegiel (Wengel) " 1768—+1787 "

Hawranek, Materialy..., s. 110.
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1 2 3 4 6
25. | Tomasz Bielczak % 1769 »
26. | Jan Guttman " 1769—+1791 "
27. | Jerzy Kr6l ” 1769-1797 -

(Krol, Kroll, Krul)
28. [ Jan Nawrot wzgl. Nawroth " 1769-1770 »
29. | Krzysztof Zawada » 1769 -
30. |Jerzy Kwasner “ 1771 #
31. | Antoni Kwasner (Quasner) & 1771-1772 ”
32. | Tadeusz Habelak szewski 1771-1793 mistrz
wzgl. Habellak
33. | Jakub Krél (Krol) W 1772 -
34. | Mikotaj Thustek i 1773-1800 W
(Tlustek, Thustek)
35. [Jan Janasz (Janasz, Janas) s 1774-1786 %
36. | Jan Miiller w 1774-1799 "
(Miiller, Mueller, Myler)
37. |Ignacy Nawrot % 1775-1786 "
(Nawrot, Nawroth)
38. | J6zef Kwaschner - 1775-1784 ,,
wzgl. Quasner
39. | Wawrzyniec Zawada " 1775-1788 -
40. | J6zef Guttmann - 1775-1789 -
41. | Antoni Spiegel . 1776 -
42. | Krzysztof Zawada % 1778 »”
43. | Walenty Habelak % 1780 »
44. | Baltazar Schmutzer i 1781-1790 ¥
45. | Antoni Kwaschner » 1781-1783 i
46. | Kasper Burchardt & 1781 -
(Burgardt)
47. | Jan Banas$ (Banasch) » 1781 .
48. | Michat Schmutzer (Schmu- - 1784-1796 5
czer, Smucer, Smutzer)
49. | Jan Bartosz (Barthos) 5 1784-1785 i
50. | Pawet Janicki (Janicky, " 1784-1799 =
Janitzky, Janetzki)
51. | Walenty Elsner 5 1785 »
52. | Jakub Habelak # 1785-1796
(Habelak, Habelok)
53. | Maciej Schmutzer % 1786-1789 -
54. |Jozef Gajda (Gayda) " 1787-1799 -
55. | Franciszek Fabianek - 1787-1799 "
56. |Jan Bartosz wzgl. Barthos - 1788-1791 cechmistrz
57. | Jakub Pierzyna (Pierzina) = 1789 mistrz
58. | Kasper Baumgarten 5 1790 %
wzgl. Baumgarth
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59. | Jakub Knychata (Knechata, » 1790 i
Knechalla)
60. | Jakub Rerzyk (Rerzik) W 1790 o
61. | Antoni Schmutzer W 1790-1792 "
62. | Baltazar Schmutzer " 1791-1796 "
63. |Jerzy Nawrot - 1792-1796 "
64. | J6zef Nawrot (Nawroth) " 1793 W
65. | Jan Wegiel 1793-1800 cechmistrz
66. | Franciszek Folka .. 1793 mistrz
67. |Jan Guttmann (Gutman) 1794-1799 .
68. | Fryderyk Muskata W 1795-1801 »
(Muskala)
69. | Mateusz Fabianek 5 1795 &
70. | Walenty Zawad (Sawada) W 1798 &
71. | Filip Schmutzer 5 1798 P
(Schmucer)
72. | Jan Krél (Krol) 1799 5
73. |Ignacy Miiller 5 1800 5
74. | Grzegorz Giga garncarski 1730-1734 cechmistrz
75. | Krzysztof Kaczmarzyk 1735 "
(Kaczmarzik)
76. | Mateusz Adamczyk W 1735 starszy cechu
77. | Szymon Rak % 1737 mistrz
78. | Michat Krél (Krol) . 1737 »
79. [ Szymon Sikora " 1737 »
80. | Jakub Adamczyk ” 1738 -
81. | Sebastian Zalecki 1739 &
(Zalencki)
82. | Adam Elsner garncarski 1739-1742 mistrz
83. | Grzegorz Labda (Labda) " 1742 5
84. | Jakub Sikora wzgl. Schikora " 1742-1784 -
85. | Hiacynt Rak s 1742 %
86. | Krzysztof Kaczmarzyk 1743 W
87. | Krzysztof Biskup 5 1746-1772 -
88. | Krzysztof Zawada & 1747-1778 .
89. [ Grzegorz Martyklas (Mar- " 1753-1775 ”
tyklas, Materklaus, Marty-
klaus, Materklausz)
90. | Adam Martyklas - 1753-1767 "
wzgl. Martyklaus
91. | Wojciech Biskup - 1754 -
92. | Florian Banas (Banas) 5 1757 -
93. | Walenty Labienski P 1765-1766

(Lapinski)
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1 2 3 4 6
94. | Szymon Sikora » 1765 »
95. | Krzysztof Rak = 1766 ,,
96. |Jan Zawada % 1766-1799 cechmistrz

1800

97. | J6zef Guttmann - 1766 mistrz

98. | Marcin Gasior 1767-1800 "
(Gasior, Gonschor,
Goschor, Gasiorek)

99. | Stanistaw Grygo$ . 1768-1782 -
(Grygosch)

100. | Tomasz Labienski i 1768 -
(Labienski)

101. | Tomasz Labda 1771-1775 "
wzgl. Labda

102. | Jan Miiller " 1779 -

103. | Szymon Tabor (Tobor) - 1781 "

104. | Bartiomiej Miiller g 1782 -
(Mueller)

105. | Marcin Milller (Mueller) » 1783-1801 “

106. | Mateusz Sikora & 1783-1786 o

107. | Jakub Tabor = 1784-1788 ”»
(Thabor, Tabor)

108. | Jan Martyklas - 1785-1796 -
(Martyklas, Martykloz)

109. | Ignacy Zawada o 17861787 ”
(Zowada, Sowada)

110. | Szymon Sikora (Szikora) " 1787 cechmistrz

111. | Jerzy Tabor (Thobor) " 1788 mistrz

112. | Maciej Sikora - 1789-1791 -

113. | Wawrzyniec Zawada 5 1790 ”

114. | Krzysztof Martyklas » 1791-1796 -
wzgl. Martyklos

115. | Walenty Labda 5 1793 #

116. | Krzysztof Biskup W 1793-1794 -

117. | Stanistaw Grygo$ 1793-1795 »
(Grygosch)

118. | Andrzej Sikora (Schikora) - 1796 -

119. | Stanistaw Tabor (Thabor) ¥ 1797 %

120. | Jan Tabor (Thabor) ) 1797 -

121. | Antoni Grygo$ 1798 5

122. | Andrzej Sikora W 1798 ”

123. | Szymon Zawada (Sawada) » 1798-1799 -

124. | Bernard Czech krawiecki 1730-1735 cechmistrz

125. | Augustyn Miiller (Miller) 1735 starszy cechu

126. | Michat Buzia (Busia) 1737 mistrz
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127. | Jerzy Brz6ska " 1737 5
128. | Franciszek Armut (Armutt) " 1747 "
129. | Wojciech Gurtmann - 1749 "
(Gurtman)

130. | Jan Miiller - 1766 »

131. | Adam Paul " 1766-1783 cechmistrz

1783-1795

132. | Wojciech Latuszek " 1769-1800 mistrz
(Latusek, Latussek,
Latusieck)

133. | Gotfryd Gurtmann 5 1775—+1794 starszy cechu

134. | Joachim Kustrung 3 1781 mistrz

135. | Leopold Armut (Armuth) . 1781-1791 ot

136. | Szymon Burchardt " 1783-1798 starszy cechu
(Burchat)

137. | Anastazy Armut (Armuth) " 1783 czeladnik

138. | Daniel Kriimer " 1785 mistrz

139. | Michat Miiller (Millir) " 1786 "

140. | Franciszek Gurtmann wzgl. . 1790-1796 "
Gortmann

141. | Franciszek Paul " 1799 "

142. | Gotfryd Gurtmann " 1799 "

143. | Kasper Kudela - 1800 "

144. | Antoni Pitynek (Pittenek) - 1800 5

145. | Marcin Zawada niemiecki 1737 bednarz o

146. | Baltazar Dworaczyk 5 1739 kowal 5

147. | Maciej Switata (Switata) w 1742 bednarz -

148. | Krzysztof Zawada 5 1754 - -

149. | Szymon Plonka " 1766-1768 kowal 5

150. | Andrzej Dworaczyk . 1768-1788 stolarz .

151. | Jan Dworaczyk (Dwora- " 1768-1777 " .
czek, Dworatzek)

152. | Michala Zawada - 1768-1777 bednarz .

153. | Jan Plonka . 1769 kowal .

154. | Franciszek Plonka » 1771-1793 - cechmistrz
(Plonka, Plonka) 1793-1800

155. | Adam Paul " 1772 . mistrz

156. | Stefan Bielszczak o 1772 5 s

157. | Jan Graff W 1773 stolarz -

158. | Krzysztof Vogt . 1774 rusznikarz -

159. | J6zef Dworaczyk w 1775-1788 stolarz i
wzgl. Dworaczek

160. | Andrzej Plonka & 1775-1798 kowal

(Plonka, Ptaka)
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1 2 3 4 5 6
161. | Jakub Zawada " +1775 bednarz -
162. | Michat Bednarz " 1780 . »
163. | Jakub Zawada - +1781 » »
164. | Antoni Reimundt . 1783 $lusarz "
165. | Franciszek Czaja - 1784 kowal czeladnik
166. | Marcin Zawada - 1787 bednarz mistrz
167. | Jerzy Dworaczyk 5 1788-1796 stolarz -
168. | Andrzej Switata (Schwitata) » 1790 kowal ~
169. | Beyer - 1793 rusznikarz -
170. | Augustyn Bielaszczak 2 1793 bednarz %

(Bielszcak)
171. | Szymon Switata » 1793-1798 kowal 5
(Schwitata, Schwitala, Swi-
talla)
172. | Ferdynand Tomas - 1797 $lusarz -
(Thomas)
173. | Stefan Warzecha . 1797 bednarz .
174. | Jan Baron - 1797 stolarz -
175. | Stefan Bielski (Bielsky) - 1798 bednarz -
176. | Antoni Janasz poszewniczo- 1782-1799 plociennik .
(Janasch, Janas) -plécienniczy
177. | August Bielszczyk o 1789 " »
178. | Jan Pencheni - 1792-1798 W cechmistrz
wzgl. Pencheny 1799
179. | Andrzej Janasz (Janas) - 1793 . mistrz
180. | Jan Bryczek i 1795-1798 W »
(Bryczek, Britzek)
181. | Szymon Lisak (Lissaak) rgemieélnic)f 1737-1749 ciesla -
nie zrzeszeni
182. | Walenty Sito . 1740-1746 rzeznik .
183. | Jakub Gadek 5 1741-1774 ciesla 3
184. | J6zef Janasz (Janas) 5 1742 plociennik W
185. | Mikotaj Niklas - 1745 i »
186. | Henryk Koch 5 1746 " »
187. | Szymon Bryczek (Brycek) - 1746 " “
188. | Szymon Fogler " 1748 "
189. | Walenty Kabus . 1753 miynarz .
190. | Kasper Sito (Schitto) . 1757—+1773 rzeznik .
191. | Jan Burchardt . 1766-1776 piekarz "
192. | Jan Krause (Krausze) - 1767-1778 murarz %
193. | Gottlieb Thiel wzgl. Tyll - 1768-1799 sukiennik "
194. | Jan Czaja (Czaia) & 1769 plociennik “
195. | Jan Nawrot (Nawroth) 55 1771 piekarz 5
196. | Jakub Knaur 1771-1772 pléciennik 5
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197. | Tomasz Gadek 5 1771-1795 ciesla
198. | Andrzej Menda 5 1771-1791 kapelusznik
199. | Jakub Widera - 1772 miynarz
200. | Franciszek Antoni Philippi . 1772 piekarz
201. | Szymon Kudela (Kutela) 5 1772 pléciennik -
202. | Bartlomiej Gasior % 1773 gonciarz
203. | Jan Gerlich 5 1773-1782 czarny farbiarz
204. | Stefan Bielszczak " 1774 gonciarz %
(Bielsczak, Bieltzok)
205. | Marcin Matysek (Matyssek) " 1781 rzeznik
206. | Samuel Kramer . 1788 kapelusznik
207. | Andrzej Plonka (Plonka) . 1789-1790 piekarz
208. | Jakub Nawrot % 1790 cie$la i
209. | Kasper Sito - 1791 rzeznik
210. | Daniel Pech % 1793 sukiennik
211. | August Bielszczak - 1793 ciesla -
212. | Franciszek Plonka » 1796-1799 piekarz
213. | Henryk Jender % 1798 piekarz

Zrédto: Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu, Ksiega metrykalna parafii gorzowskiej: §lubéw (1712—
1765, 1801), sygn. 438 d, slubow (1765-1800), sygn. 438 e, zgonow (1721-1766, 1765-1736, 1786~
1801), sygn. 438 f, g, h; Powiatowe Archiwum Panstwowe w Tarnowskich Goérach, Cech krawcow m.
Tarnowskich Gér, sygn. 16.

Podane w powyzszej tabeli nazwiska dzielg si¢ na 3 odr6zniajace sig od siebie

grupy: polskie, niemieckie, nieokre§lone, tzn. o pochodzeniu nie
dajacym sig ustali¢. Nazwiska polskie podajemy wedlug dzisiejszej pisowni, za$
niemieckie — w postaci utrwalonej w zapisie zrodta; w wypadku, gdy nosi je wigcej
niz jedna osoba — ilo$¢ tych osob:
NAZWISKA POLSKIE: 1. Adamczyk (2 osoby), 2. Banas (3 osoby),
3. Baron, 4. Bartosz (2 osoby), 5. Bednarz, 6. Bielczak, 7. Bielaszczak (4 osoby),
8. Bielszczyk, 9. Bielski, 10. Biskup (3 osoby), 11. Bryczek (2 osoby), 12. Brzdska,
13. Buzia, 14. Czaja (2 osoby), 15. Czech, 16. Dworaczyk (5 oséb), 17. Fabianek
(3 osoby), 18. Folka (2 osoby), 19. Gadek (2 osoby), 20. Gajda, 21. Gasior
(2 osoby), 22. Giga, 23. Gniewik (2 osoby), 24. Grygo$ (3 osoby), 25. Habelak
(3 osoby), 26. Janasz (4 osoby), 27. Janicki (2 osoby), 28. Jender, 29. Kaczmarzyk
(2 osoby), 30. Kgs, 31. Knychata, 22. Kosz, 33. Koziot, 34. Kranich, 35. Krdl
(5 oséb), 38. Kudela (2 osoby), 37. Latuszek, 38. Lisak, 39. Labda (3 osoby),
40. Labienski (2 osoby), 41. Martyklas (4 osoby), 42. Matysek, 43. Menda,
44. Muskata (2 osoby), 45. Nawrot (8 oséb), 46. Pierzyna, 47. Pitynek (2 osoby),
48. Plonka (6 os6b), 49. Rak (3 osoby), 50. Rerzyk, 51. Sikora (8 osdb), 52. Sito
(3 osoby), 53. Switata (3 osoby), 54. Tabor (5 osob), 55. Ttustek, 56. Tomas, 57.
Warzecha, 58. Wegiel (3 osoby), 59. Widera, 60. Zatecki, 61. Zawada (15 os6b).
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NAZWISKA NIEMIECKIE: 1. Armut wzgl. Armuth, Armutt (3 osoby),
2. Baumgarth wzgl. Baumgarten (2 osoby), 3. Beyer, 4. Burchardt (4 osoby),
5. Elsner (2 osoby), 6. Fogler, 7. Graff, 8. Gerlich, 9. Gurtmann (4 osoby),
10. Guttmann wzgl. Gutman (7 oséb), 11. Knaur, 12. Koch, 13. Kramer, 14. Krimer,
15. Krause, 16. Kwaschner wzgl. Kwasner, Quasner (4 osoby), 17. Miiller wzgl.
Mueller, Myler (8 os6b), 18. Paul (4 osoby), 19. Pech, 20. Philippi, 21. Reimundt,
22. Schmutzer wzgl. Schmuczer, Smutzer, Smucer (8 oséb), 23. Spiegel, 24. Thiel
wzgl. Tyll, 25. Vogt.

NAZWISKA NIEOKRESLONE: I Kabus, 2. Kustrung, 3. Niklas,
4. Pencheni wzgl. Pencheny.

Z analizy tej wynika, ze odsetek nazwisk polskich goruje zdecydowanie. Trzeba
jednak przyjaé, ze wsérdd rzemie$lnikow gorzowskich noszacych nazwiska niemiec-
kie musieli znajdowac si¢ i Polacy.

W pobliskim Namystowie na poczatku XVII w. przez okres kilku lat prowa-
dzono osobng ewidencjg slubow polskich udzielanych osobom narodowosci polskiej
i bardzo duzy odsetek Polakow (1/3 ogétu) uzywat nazwisk niemieckich. Wsrod
Niemcow za$ nazwiska polskie wystgpowaly bardzo rzadko. Przyja¢ zatem mozna,
ze wssowym czasie nazwiska polskie oznaczaly z reguly osoby narodowosci pol-
skiej™.

W Gorzowie SI. odsetek Polakéw z nazwiskami niemieckimi mégt by¢ nawet
wigkszy niz w Namystowie z uwagi na okoliczno$¢, iz w tym ostatnim miescie Po-
lacy byli w mniejszosci, natomiast Polacy gorzowscy ze wzglgdu na swa liczebno$¢
i role w zyciu miasteczka mogli oddziatywa¢ na nielicznych mieszkancéw narodo-
wosci niemieckiej, polonizujac ich. Np. wspotwystawca i porgczycielem omdowione-
go juz dokumentu polskiego z 1735 r. byl m.in. cechmistrz szewski Jan Smucer
(pisownia zrodta). Z uwagi na polska pisownig¢ imienia i znieksztalcong pisownig
nazwiska mozna go juz uwazac za catkiem spolonizowanego.

Przytlaczajaca wigkszo$¢ rzemieslnikow gorzowskich posiadata nazwiska
rdzennie polskie. Klasyfikacje nazwisk w ujeciu statystycznym przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Nazwiska rzemieslnikow gorzowskich z podziatem na grupy

Lp. Kategorie nazwisk Ilo§¢ nazwisk Ich nosiciele
Liczby bezwzgl¢dne %
1. Polskie 61 148 69,5
2. Niemieckie 25 61 28,6
3. Nieokreslone 4 4 1,9
Ogélem 90 213 100,0

Z przedtozonych powyzej danych niezbicie wynika, iz jeszcze w XVIII w. Po-
lacy stanowili okoto 3/4 ogétu rzemie$lnikéw Gorzowa SI.

3Dziewulski, Stosunki emiczne w Kluczborku i Byczynie oraz nazewnictwo osobowe mieszczan w roku
1619, , Kwartalnik Opolski”, R. 9: 1963, nr I, s. 12-13; Tomczyk, op. cit., s. 48.
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Do okresu rzadéw habsburskich (austriackich) brak jest materialow statystycz-
nych, i dlatego tez nie mozna ustali¢ stanu liczebnego rzemiosta gorzowskiego
w tych czasach. Dopiero 13-tomowy opis geograficzno-statystyczny prowincji $la-
skiej ogloszony w latach 1783-1795 przez F.A. Zimmermanna (sporzadzony
w oparciu o informacje urzgdowe) pozwala na wyrobienie sobie ogdlnego pogladu
na rolg rzemiosta w gospodarce miast §laskich. W 1781 r. Gorzéw $l. posiadat (wg
danych F.A. Zimmermanna) 583 mieszkancéw, w tym 74 rzemie$lnikow™*, co sta-
nowilo wraz z cztonkami rodziny i czeladzia (w koficu XVIII w. na Slasku gospo-
darstwo domowe rzemieslnika liczyto $rednio 3,5-3,6 os6b) okoto 44,4% ludnosci
tego miasteczka.

Bogatym zrodtem informacji gospodarczych o Gorzowie S1. w koncu XVIII w.
s tabele statystyczne Slaska 1787 r. Podaja one liczbg cechow i ilosé oséb za-
trudnionych w rzemios$le miejskim. W tymze roku byto tu 663 mieszkancow, w tym
75 samodzielnych mistrzow rzemiosta® (11,3%). Stan liczebny rzemiost podaje
tabela 3.

Tabela 3. Stan liczebny poszczeg6lnych rzemiost Gorzowa $1. z lat 1781 i 1787

Lp. Nazwa rzemiosl Lata
1781 % 1787 %
1. szewcy 28 37,8 31 41,3
2. | garncarze 14 18,9 15 20,0
3. | krawcy 5 6,7 6 8,0
4. | piekarze 3 4,1 1 1,3
5. | ptéciennicy 3 4,1 5 6,7
6. stolarze 3 4,1 3 4,1
7. | ciesle 3 4,1 3 4,1
8. kowale 2 27 2 27
9. | rzeznicy 2 2,7 - -
10. | bednarze 2 23 1 1,3
11. | balwierze 2 2,7 2 2,7
12. | piwowarzy Z2 1,3 1 1,3
13. | $lusarze 1 1,3 1 1,3
14. | rusznikarze 1 1,3 1 1,3
15. | kapelusznicy 1 13 1 1,3
16. | powroznicy 1 1,3 1 1,3
17. | sukiennicy 1 1,3 1 1,3
18. | ku$nierze 1 1,3 - -
Ogodtem 74 100,0 75 100,0

Zrodlo: F.A. Zimmermann, Beytriige zur Beschreibung von Schlesien, Bd. 2, Brieg 1783, s. 181; Generalne
tabele statystyczne Slqska 1787 roku. Wyd. T. Ladogérski, Wroclaw 1954, s. 122-123, 132-133, 142—
143, 152—153.

3‘Zimmermann, op. cit., s. 181; Tomczyk, op. cit., s. 49.
3Generalne tabele..., s. 103, 122-123, 132-133, 142-143, 152-153.
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W 1787 r. wiadze miejskie zglosily, ze w Gorzowie Sl. dodatkowo potrzebni
byliby: 1 piernikarz, 1 kotodziej, 1 siodlarz, 1 mydlarz, 1 stelmach i 1 poniczosznik
reczny’®. W 1787 r. funkcjonowaly w miescie 4 cechy rzemieslnicze. Wsrod 31
szewcOw bylo 3 lataczy obuwia. Pigciu mistrzow—pldociennikéw pracowato na §
krosnach. Mistrz—sukiennik zatrudnial 1 czeladnika; pracowali oni tylko na 1 czyn-
nym krosnie®’.

Trzeba na tym miejscu wyjasni¢, iz przy opracowywaniu tabel statystycznych
1787 r. opierano si¢ na danych urzgdowych, ktore — jak si¢ wydaje — nie sa catkiem
wiarygodne. Jest bowiem rzecza niemozliwa, aby w Gorzowie S1. w 1787 . nie bylo
ani jednego rzeznika, skoro na roczne spozycie gorzowian ubijano 103 $winie, 26
baranéw, 15 sztuk bydta rogatego i 5 cielat™.

Moze tu tylko wchodzi¢ w rachubg pomytka dwczesnego pisarza miejskiego
lub radcy podatkowego, ktéry sporzadzal zestawienie dla catego departamentu,
i stad w statystyce nie figuruja w Gorzowie $. rzeznicy.

Miedzy danymi z lat 1781 i 1787 istnieja bardzo minimalne réznice, nastapit
mianowicie wzrost (w 1787 r.) o 1 mistrza przy wzroécie ludno$ci Gorzowa SL. o 80
osob. Liczba piekarzy zmniejszyta si¢ z 3 do 1, bednarzy z 2 do 1. Dla stolarzy,
ciesli, kowali, balwierzy, piwowardw, $lusarzy, rusznikarzy, kapelusznikéw, po-
wroznikéw i sukiennikow mamy te same dane liczbowe. W tym czasie nastapit
wzrost liczby szewcéw (z 28 do 31), garncarzy (z 14 do 15), krawcéw (z 5 do 6),
plociennikow (z 3 do S). Statystyka z 1787 r. nie wymienia rzeznikoéw (w 1781 .
byto ich 2) oraz kusnierzy (w 1781 r. — 1).

W koncu XVIII w. w Gorzowie S1. miato swa reprezentacje 18 réznych rze-
miost i zawodow ustugowych, zaliczanych w epoce feudalnej do rekodziet (balwier-
stwo)*’. Pierwsze miejsce wéréd rzemiost uprawianych w tym miasteczku zajmo-
walo szewstwo. Byla to trzonowa sita produkcyjna gorzowskiego rgkodzieta. Szew-
stwo gorzowskie musiato jeszcze w drugiej potowie XVIII w. przezywa¢ dobra
koniunkturg, skoro nawet w okresie wyraznego upadku rzemiosta cechowego liczba
mistrzow szewskich w tym miasteczku zwigkszyta sig¢ z 28 w 1781 r. do 31 w 1787
r. Szewcy gorzowscy trudnili si¢ rOwniez naprawa obuwia, byli to ubodzy rzemiesl-
nicy pracujacy na potrzeby lokalne (tzw. tatacze), ktoérzy nie mieli prawa robi¢ no-
wego obuwia (w 1787 r. bylo ich 3).

Szewstwo pozostato przez dhugi czas najsilniej reprezentowanym rzemiostem.
Gorzéw Sl. w epoce feudalnej wyrdzniat sig jako wigkszy osrodek produkcji tego
rzemiosta w skali catego Slaska. W rzemiosle szewskim, obejmujacym w tym mia-
steczku w latach 1781 i 1787 okoto 40 % ogdtu mistrzow cechowych, znajdowato

*Ibid., s. 181.

Tbid., 5. 122, 143, 133, 153.

*Ibid., s. 260.

W epoce feudalnej w takich miasteczkach, jak np. Gorzow Sl. nie byto wyksztatconych lekarzy. Cho-
rych leczyli taziebnicy i balwierze, bedacy zarazem chirurgami. W zachowanych Zrédtach gorzow-
skich spotykamy wzmianki o chirurgach i taziebnikach w latach 1737, 1742, 1747, 1749, 1750 (Ar-

chiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, Ksiega zgonow parafii gorzowskiej z lat 1721-1766, sygn.
438f).
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utrzymanie okoto 18% mieszkancéw. Odsetek ludnosci utrzymujace;j sig z szewstwa
jest syntetycznym wskaznikiem ukazujacym rolg tego rgkodzieta w zyciu gospodar-
czym miasteczka.

Musiato ono by¢ w tym czasie intratnym i powaznym zawodem, skoro w 1790
roku wojtem miejskim w Gorzowie S. zostat cechmistrz szewski (od 1793 r.) Jan
Wegiel”. W koficu XVIII w. Gorzéw $1. wraz ze Strzelcami Opolskimi, Rychtalem,
Wolczynem i Toszkiem nalezat do gléwnych wytwércow obuwia na Slasku*'. Obok
szewstwa rozwinglo si¢ powaznie w Gorzowie S1. réwniez garncarstwo. W 1787 r.
miasto bylo najwigkszym osrodkiem produkcji wyrobow garncarskich w skali cate-
go Gomego Slaska. W tymze roku naliczono w Gorzowie SI. — 15 mistrzow garn-
carskich, w Niemodlinie — 14, w Bytomiu — 12, w Hulczynie — 11 i w Pyskowicach
- 10*2. Rzemiosto to musialo posiada¢ w ubieglych wiekach ustalona renome i cie-
szy¢ sig duzym powazaniem wsrod gorzowian, gdyz sposrod przedstawicieli tego
rekodzieta wybierano nawet wojtow miejskich. I tak np. zmarty w 1743 r. wojt miej-
ski Gorzowa $1. Krzysztof Kaczmarzyk byl z zawodu mistrzem garncarskim®.
Glownym odbiorca wyrobow rzemiosta gorzowskiego byla ludnos$é okolicznych
wsi. Wymiana towarowa odbywata si¢ za posrednictwem kraméw, jarmarkow
i targobw. W 1787 r. w Gorzowie S1. odbywaty si¢ 4 jarmarki rocznie (19 IV, 1 VI,
24 VIII i 6 XII, natomiast targéw tygodniowych nie bylo. Handlem w tymze roku
trudnito sig: 2 skupywaczy przgdzy, 2 budnikéw (handlarzy wiktuatami) i 3 krama-
rzy*. Czesto tez handlarze miejscy jako wedrowni kupcy jezdzili po okolicznych
wsiach, sprzedajac wyroby rzemieslnicze.

Na poczatku XIX w. Gorzéw SI. przechodzit okres zastoju gospodarczego.
Rzemie$lnicy nie mieli komu sprzedawaé¢ swych wyrobow i bankrutowali; wielu
z nich najmowalo si¢ w charakterze robotnikéw dnidéwkowych do réznych prac
dorywezych®. Mozliwosci gospodarcze rozwoju miasta byly wowczas znikome,
przede wszystkim z uwagi na jego peryferyjne polozenie. Dla 1809 r. posiadamy
dane co do iloéci czeladnikéw i niektérych grup rzemie$lnikow w Gorzowie Sl.
W roku tym w miasteczku (liczacym 514 mieszkancéw) rzemiostem trudnito si¢ 16
czeladnikéw (w tym 1 czeladnik-sukiennik), 2 mistrz6w—sukiennikéw oraz 2 mi-
strz6w—kapelusznik6éw*®. Wyraznie tez skurczyla sig liczba mistrzow w najwazniej-
szych galgziach 6wczesnego rekodzieta gorzowskiego. I tak np. w 1831 r. wsrod 83

“Ibid., Ksiega $lubéw parafii gorzowskiej z lat 1765-1800, sygn. 438e, bez pag.; Tomczyk, op. cit.,
8. 5l

“'B. Kaczmarski, Charakter funkcjonalny miast $lgskich w koricu XVIII wieku, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, R. 4: 1966, nr 2, s. 228; Tomczyk, op. cit., s. 51.

“2S. Golachowski, Studia nad miastami i wsiami $lgskimi, Opole 1969, s. 110; Generalne tabele...,
s. 152; Tomczyk, op. cit., s. 51.

“Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu, Ksiega zgonéw parafii gorzowskiej z lat 1721-1766,
sygn. 438f, bez pag.

“Generalne tabele..., s. 231, 172-173.

“Hawranek, Materialy..., s. 116.

“Z. Kwasny, Slgskie tabele generalne z 1809 roku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, no 97, Histo-
riat. 15: 1969, s. 118-119.
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mistrzow rzemiosta bylo tylko 21 szewcow i 12 gamncarzy' . Kurczenie sig liczby
tych rzemiost byto wyktadnikiem ostabienia tetna zycia gospodarczego Gorzowa Sl.
w latach trzydziestych XIX w. W 1843 r. naliczono tu 105 rzemieslnikow*® na 986
mieszkancow. W 1858 r. ludnos¢ Gorzowa $lI. wzrosta do 1089 mieszkancow™;
nieznacznie tez zwigkszyla sig¢ liczba rzemie§lnikoéw. W tymze roku byto tam 108
rzemie$lnikow skupionych w 4 cechach: szewskim (52 mistrzow), krawieckim (24
mistrzow), pospolnym: stolarzy, bednarzy, kowali i §lusarzy (17 mistrzow) i gamn-
carskim (15 mistrzéw)>’.

Przedstawimy teraz zmiany ilo§ciowe wérod rzemiosta gorzowskiego w latach
1787-1843 i 17871858, z podaniem wskaznikow nominalnych i realnych. Wskaz-
niki realne ukazuja wzrost lub ubytek liczby rzemieslnikéw po uwzglednieniu przy-
rostu naturalnego. Obliczamy je w ten sposob, iz wskaznik nominalny mnozymy
przez liczbg 100, za$ otrzymany wynik dzielimy przez wskaznik (réznicg) wzrostu
ludnosci. Gorzéw $1. byt jednym z tych miasteczek, gdzie jeszcze w polowie XIX
w. rzemiosto miato charakter feudalny. Byt to okres przejsciowy od feudalizmu do
kapitalizmu, okres, w ktorym nastapit upadek dominujacej dotychczas formy pro-
dukcji drobnotowarowej (rzemiosta) na skutek konkurencji nowych kapitalistycz-
nych stosunkéw produkcji. Potwierdzeniem tego sa chociazby wskazniki realne,
uwzgledniajace wzrost zaludnienia, jaki nastapit w migdzyczasie. Pozornie bowiem,
jesli tylko bierze si¢ pod uwagg liczby bezwzglgdne, rzemiosto gorzowskie rozwi-
jalo sig nadal. Statystyczny obraz rozwoju rzemiosta gorzowskiego w latach 1787-
1843 i 1787-1858 przedstawiaja tabele 4 i 5.

Tabela 4. Rzemiosto w Gorzowie Slaskim w latach 1787-1843

Ogélna liczba rzemie§Inikéw Wskazniki
1787 1843 nominalny (1787 = 100) realny
75 105 140 43%

Zrodto: Generalne tabele statystyczne Slaska 1787 roku. Wyd. T. Ladogérski, Wroctaw 1954, s. 122-123,
132-133, 142-143, 152-153; 1.G. Knie, Alphabetisch — statistisch — topographische Uebersicht der
Diirfer, Flecken, Stidte und andern Orte der Kélnigl. Preuss. Provinz Schlesien, Breslau 1845,
s. 851-852.

Tabela 5. Rzemiosto w Gorzowie Slaskim w latach 1787-1858

Ogolna liczba rzemiesInikow Wskazniki
1787 1858 nominalny (1787 = 100) realny
75 108 144 33,8%

Zrodlo: Generalne tabele statystyczne Slaska 1787 roku. Wyd. T. Ladogérski, Wroclaw 1954, s. 122-123,
132-133, 142-143, .152-153; Th. Schiick, Ober-Schlesien. Statistik der Regierungs—Bezirks Oppeln,
Iserlohn 1860, s. 441, 445.

“TOberschlesien..., s. 283; Schramm, op. cit., s. 79.

*J.G. Knie, Alphabetisch — statistisch — topographische Uebersicht der Dorfer, Flecken, Stédte und
andern Orte der Konigl. Preuss. Provinz Schlesien, Breslau 1845, s. 851-852.

““Th. Schiick, Ober-Schlesien. Statistik der Riegierungs—Bezirks Oppeln, Iserlohn 1860, s. 69.
“Ibid., 5. 441.
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W $wietle danych (patrz tab. 4 i 5) z fatwoscia stwierdzi¢ mozna, ze upadek
rzemiosta gorzowskiego w potowie XIX w. byl znaczny. Mdéwia o tym wyraznie
wskazniki realne. W 1858 r. wskaznik realny liczby rzemies§lnikow wynosit 33,8%.
Swiadczy to wymownie o tym, iz cigzar gatunkowy rzemiosta w catoksztalcie zycia
gospodarczego tego miasteczka zmalat o blisko 66%. A pomys$lny rozwdj niekto-
rych rekodziet (szewstwa i krawiectwa) nie mogt zmieni¢ ogolnego obrazu degrada-
cji.
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