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Didaskalia a tekst poboczny. O definicyjnych problemach
tekstu pobocznego i jego metatekstowym charakterze

Termin ‘tekst poboczny’ wiaze sig w praktyce teorii literatury z teorig dramatu
— jednego z trzech rodzajow literackich w ujgciu Arystotelesa. Badania nad struktura
dramatu wyr6zniaja tekst poboczny jako jeden z elementow budowy tekstu drama-
tycznego. Stownik terminow literackich informuje, ze na strukturg jgzykowa utworu
dramatycznego skladaja si¢ dwie warstwy o nieréwnym znaczeniu: tekst gtéwny,
czyli dialogi i monologi postaci, oraz tekst poboczny, zawierajacy informacje, wska-
z6wki i charakterystyki wypowiadane przez autora'.

Ten sam stownik w hasle ‘tekst poboczny dramatu’ wyjasnia, ze jest to zbior
wszystkich bezposrednich wypowiedzi autorskich w danym utworze dramatycznym,
zawierajacy charakterystyki przedstawionych osob i sytuacji, informacje o wygla-
dzie, zachowaniu sig¢ akcji, o uktadzie przestrzeni scenicznej i o ruchu oséb w jej
ramach’,

Historia poczatkow 1 rozwoju tekstu pobocznego sigga dramatu antycznegoB.
W antyku i pozniej — w dramacie klasycystycznym — tekst poboczny byt ograniczo-
ny do minimum: obejmowat zwigzte powiadomienie o miejscu akcji i jej bohate-
rach, informowat, kto znajduje si¢ na scenie i kto zabiera glos. Zmiany nastapity
w wieku XIX (dramat realistyczny, naturalistyczny, modernistyczny), gdy tekst
poboczny ulegt rozbudowaniu, stajac si¢ w niektorych wypadkach samodzielna
wypowiedzig narracyjna lub poetycka, na rownych prawach z tekstem gtéwnym. Na
gruncie polskim widoczne zmiany w statusie istnienia tekstu pobocznego odnalez¢
mozna m.in. w dramatach Nowaczynskiego, Kisielewskiego, Wyspianskiego czy
Micinskiego®.

Te informacje zawarte w Stowniku terminow literackich pokrywaja si¢ w duzej
czesci z Podrecznym stownikiem terminéw literackich’. Te dwa stowniki informuja

1Zob. Stownik terminéw literackich. Red. J. Stawinski, Wroctaw 1988, s. 97.
*Ibidem, s. 529.
’Na podstawie definicji w Stowniku terminéw literackich. Red. J. Stawinski, Wroctaw 1988, s. 529.

*Zob. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Funkcja didaskaliow w dramaturgii Wyspianskiego, Warszawa
1969.

3Zob. Podreczny stownik terminow literackich. Red. J. Stawinski, Warszawa 1997.
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réwniez w hasle ‘tekst poboczny dramatu’, ze inna nazwa dla tego terminu to ‘dida-
skalia’. Idac $ladem stownikow, pod hastem ‘didaskalia’ znajdujemy: gr. = dost.
nauczanie: 1. w starozytnej Grecji przygotowanie choru oraz aktoréw do wystapie-
nia w tragedii lub komedii. 2. ryte w starozytnej Grecji na kamiennych ptytach
sprawozdania z konkursow dramatycznych odbywajacych si¢ podczas $wiat Dioni-
zosa; zawieraty imiona zwycigskich poetow, choregéw, nazwy rejonéw kraju, ktére
reprezentowali, tytuly dziel; stanowia wazne zrédto informacji o antycznym drama-
cie i teatrze. 3. w dzisiejszym sensie wskazowki i1 obja$nienia autora dramatu (tekst
poboczny) lub adaptatora dotyczace realizacji scenicznej utworu®.

Juz z tej krotkiej definicji zarysowuje si¢ wyrazna réznica migdzy tekstem po-
bocznym a didaskaliami. Polega ona na tym, ze tekst poboczny przystuguje autorowi
dramatu, didaskalia za§ moga by¢ wskazoéwkami nie tylko autora, ale i rezysera,
adaptatora danego utworu dramatycznego. Roznica ta, w praktyce niezauwazalna
1 pomijana, wynika¢ moze z dwoch koncepcji dramatu: literackiej teorii dramatu
1 teatralnej teorii dramatu, do ktorych wrocimy w dalszej czgsci rozdziatu. Didaska-
lia i tekst poboczny nie zostaly rozréznione w Leksykonie teatralnym’. W hasle
‘tekst poboczny’ autorzy nie podaja zadnej definicji, wskazujac jedynie termin ‘di-
daskalia’. W tym za$ hasle nastgpuje utozsamienie tych dwoch pojgé, przy czym
‘didaskalia’ sg to: objasnienia autora dramatu, tyczace miejsca i czasu akcji, dekora-
cji, zachowania postaci, czasem tez ich charakterystyka. Leksykon dodaje rowniez,
ze didaskalia bywaja niekiedy bardzo szczegolowe i rozbudowane. Obecnie czgsto
przez rezyserow ignorowane.

Prymat autora dramatu w postugiwaniu si¢ didaskaliami przyznaje takze Nowy
leksykon PWN®. Definicja zawiera nastgpujace informacje: wskazowki autora dra-
matu dotyczace wystawienia jego utworu na scenie (tzw. tekst poboczny). Tak wige
1 tutaj nastgpuje utozsamienie tych dwoch pojec.

Nieco inne stanowisko przedstawia Pavis w swoim Stowniku terminow teatral-
nych’. Jego zdaniem w dzisiejszym znaczeniu uzywa si¢ terminu ‘didaskalia’
w odniesieniu do autorskich wskazoéwek scenicznych zawartych w tzw. tekscie po-
bocznym.

Nie sa wigc didaskalia elementem tozsamym z tekstem pobocznym, lecz jego
czgscia sktadowa i przystuguja autorowi dramatu. Pavis informuje takze, co cieka-
we, ze w teatrze greckim autor byt czgsto rowniez inscenizatorem lub nawet aktorem
wystgpujacym w przedstawieniach wlasnych utworow. Nie mial wigc potrzeby wpi-
sywania w tekst dramatyczny wskazoéwek inscenizacyjnych. Dlatego tez manu-
skrypty tekstow dramatycznych z tego okresu sa pozbawione wskazoéwek dotycza-
cych sposobu gry, a nawet informacji o tym, kto wypowiada dang kwesti¢ dialogo-
wa. Jako sktadnik tekstu dramatycznego didaskalia pojawiaja si¢ dopiero w drama-
cie okresu rzymskiego w postaci krétkiego opisu sztuki oraz listy dramatis personae.

SStownik terminow literackich, s. 92.

"Zob. Leksykon teatralny. Red. B. Osterloff, M. Paszewska, K. Sielicki, Warszawa 1996.
8Z0b. termin ‘didaskalia’, [w:] Nowy leksykon PWN, Warszawa 1998.

°P. Pavis, Stownik terminéw teatralnych, Wroctaw 1998.
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Obok pojgcia didaskaliow Pavis formutuje termin ‘wskazowek scenicznych’.
Nazwg ta okre$la fragmenty tekstu dramatycznego zwykle wprowadzone przez dra-
maturga (czasem dodawane w publikacjach utworéw dramatycznych przez wydaw-
cOw), nie prezentowane w teatrze przez aktoréw, a stuzace dostarczeniu czytelniko-
wi dodatkowych informacji, wyjasnienia scenicznego wystawiania lub rozumieniu
sensOw sztuki.

Sa to informacje dotyczace np. imion postaci, sygnaly o ich wejsciach na sceng
1 wyjsciach, opisy miejsc akcji i kostiuméw; informacji o czasie, wskazoéwki doty-
czace sposobu zachowania postaci czy sposobu gry aktora.

W historii dramatu forma i znaczenie wskazéwek scenicznych, pisze dalej
Pavis, byly bardzo rézne; nie istnialy wiasciwie w antycznym dramacie greckim
(didaskalia), byly rzadkoscia w klasycyzmie francuskim, natomiast w pewnych epo-
kach czy gatunkach dramatycznych pojawily si¢ w formie bardzo rozbudowanej
(melodramat, dramat naturalistyczny i symboliczny), by niekiedy ‘zawiadnaé’ zu-
penie tekstem sztuki (S. Beckett, P. Handke, T. Rozewicz).

Klasycyzm nie uznawat wiasciwie wskazoéwek scenicznych za tekst poboczny
wobec dialogéw postaci. W dramaturgii klasycznej sa one w specjalny sposob wpi-
sane w tekst glowny dramatu, przybierajacy czgsto formg opowiadania.

Natomiast tworcy, ktoérzy wykraczali poza $ciste reguly klasyczne, jak np.
P. Corneille, pragngli odciazy¢ tekst wiasciwy dramatu, wyrzucajac wskazowki
sceniczne na jego margines.

Stownik terminow teatralnych Pavisa prezentuje wigc nastgpujacy system za-
leznoéci tych termindéw: w utworze dramatycznym mozna wyr6zni¢ dwa podstawo-
we typy tekstu: tekst gtowny i tekst pobocznym. Drugi z nich ma charakter odautor-
skiego komentarza zwykle w formie wskazéwek scenicznych czy didaskaliéw, okre-
Slajacego sposob wykonania tekstu glownego, czyli dialogow postaci. Terminy
‘wskazowki sceniczne’ 1 ‘didaskalia’ mozna w mysl tej teorii utozsamic, przy czym
termin ‘didaskalia’ pierwotnie zwiazany byl przede wszystkim z dramatem greckim.
Te dwa pojgcia za$ sa dopiero czgscia lub forma tekstu pobocznego.

Niniejszy szkic postugiwaé sig¢ bedzie takim wilasnie rozumieniem tekstu po-
bocznego. Podstawa tego rozumienia jest zatozenie, ze do tekstu pobocznego — kt6-
rego podstawowa cecha jest odautorski charakter — naleze¢ moga ,.inne” teksty (np.
motto, dedykacja, podtytuty) niebedace wskazowkami scenicznymi.

Termin ‘wskazowki sceniczne’ bgdzie natomiast uzywany zamiennie z terminem
‘didaskalia’.

Charakterystyki funkcji tekstu pobocznego dokonuje sig zazwyczaj w opozycji
do tekstu gtownego. Podstawowego rozréznienia dokonal Roman Ingarden''.
Twierdzi on, ze w dramacie ,,napisanym” biegna obok siebie dwa rozne teksty.

Z jednej strony tekst uboczny, tzn. informacje na temat: gdzie, w jakim czasie
itd. rozgrywa si¢ dana przedstawiona historia, kto wiasnie moéwi i ewentualnie co
w danej chwili robi itd.; z drugiej strony tekst glowny, skladajacy si¢ wylacznie ze

'Zob. Hasto ‘tekst dramatyczny’, [w:] P. Pavis Slownik terminéw teatralnych, Wroctaw 1998, s. 550.
"'R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1960, s. 272 i dalej. [Podkreslenia autorow].
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zdan, ktére sa wypowiadane ,rzeczywiscie” przez osoby przedstawione. Ingarden
pisze: ,,Przez podanie za kazdym razem méwiacej osoby, zdania nalezace do tekstu
gtownego zostajg jakby ujgte w cudzystow. Zarowno same te zdania jak i osoby (...),
jak wreszcie stan rzeczy samego mowienia stajg si¢ tym, co jest przedsta-
wione przez elementy tekstu ubocznego, ktore naleza do «warstwy przedmioto-
wej» tego tekstu”'?. Ingarden to zjawisko nazywa ,zawieraniem sig
w sobie”.

Podstawowym zadaniem obu tekstow, wedlug Ingardena, jest fakt ich wspét-
dzialania. Wspotdziataja one ze soba o tyle:

»(...) ze przedstawione wygtaszane zdania uzupetniaja tekst uboczny w jego
dzialaniu wytwarzajac dzigki funkcji wyrazania stan rzeczy méwienia oraz rozmaite
stany tego, co sig dzieje w psychice 0sob mowiacych i co dochodzi. do «,,wyrazuy.
Z drugiej zas$ strony o tyle, ze tekst uboczny podajac to, co osoby «dziatajace» robia,
uzupetniaja niekiedy stan rzeczy wytworzony przez tekst gh’)wny”l3 . Ingarden zwra-
ca tez uwagg, ze wiele, jezeli nie wszystkie przedmioty przedstawione, dzigki sta-
nom rzeczy przynaleznym do tekstu gtéwnego sa identyczne z tymi, ktdre sag wytwo-
rzone przez tekst uboczny. To, co wynika ze wspotdziatania obu tekstow, Ingarden
nazywa: podwdjna projekcja stanéw rzeczy 1 uwaza, ze bez niej w ogodle nie byloby
dramatu. Mimo owego wspomnianego wyzej wspoéidziatania tekstu giownego
1 ubocznego to przede wszystkim z tekstu glownego — ze stow os6b mowiacych -
powinni§my dowiedzie¢ sig wlasciwie wszystkiego, co dla danego dzieta jest istot-
ne.

.1 jesli poeta — zdaniem prezentowanego wyzej badacza — postuguje si¢ nieraz
tekstem ubocznym celem poinformowania czytelnika o poszczegdlnych sprawach,
o ktorych w gldéwnym tekscie na razie lub w ogoéle nie ma mowy — to jest to do pew-
nego stopnia tylko utatwienie tak dla niego jak i dla czytelnika. Informacje te mozna
jednak zastapi¢ przez odpowiednie uksztaltowanie tekstu gtownego™".

Tekst uboczny nie moze nigdy ulec catkowitemu wyeliminowaniu — uwaza In-
garden — jezeli uznamy, ze jego podstawowym zadaniem jest wskazywanie, ze zda-
nia nalezace do tekstu glownego sa wiasnie ,rzeczywiscie” mowionymi zdaniami,
czyli wtedy, gdy tekst poboczny uczestniczy w owej podwdjnej projekcji standéw
rzeczy. Wowczas bowiem nalezy on w sposob istotny do tego typu dzieta literackie-
g0, jakim jest utwér dramatyczny.

Ingarden podkresla, ze tekst poboczny pozostaje zawsze tylko tekstem ubocz-
nym, ktory sam dla siebie nie moze stanowi¢ nawet szkieletu dzieta, bez tekstu
glownego jest ,niezrozumiata garstka gruzow”.

Pewng niesamodzielno$¢ tekstu pobocznego potwierdza takze Pavis. W swoim
stowniku we wspomnianym juz hasle ‘wskazowki sceniczne’ autor twierdzi, ze
dialog dramatyczny nigdy nie okresla doktadnie sposobow inscenizacji sztuki i wy-
maga od czytelnika wyobrazni, ktora uzupetni i dookresli sytuacjg wypowiadania.

ZIbidem, s. 272-275.
BIbidem, s. 272-275.
“Ibidem, s. 273.
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[ taka jest wlasnie rola wskazowek scenicznych, umozliwiaja one okreslenie ,,czaso-
przestrzennych wspotrzednych” przedstawionej sytuacji, ponadto informuja o at-
mosferze jej towarzyszacej oraz o stanie wewngtrznym postaci. Tak wigc podsta-
wowa funkcja wskazéwek scenicznych polega na informowaniu czytelnika i uzupet-
nianiu tekstu glownego. Pavis pisze, ze ,,dazenie do doktadnego i petnego poinfor-
mowania o kontekstach wypowiedzi sprawia, ze wskazoéwki sceniczne nabieraja
formy narracyjnej"ls lub poetyckiej jak to znajdujemy takze w Stowniku terminow
literackich'®. Mimo to status wskazoéwek scenicznych uwaza Pavis za niejedno-
znaczny i niezupeinie okre$lony. Nie sa one ani tekstem autonomicznym, ani jedno-
rodnym, ale stanowig zawsze pewna pomoc w zrozumieniu, scenicznym wykonaniu
dialogu dramatycznego. Sa pewnego rodzaju ,przetacznikiem” migdzy tekstem
a sceng.

Ta funkcja przewodnika, tacznika migdzy autorem dramatu a jego adaptatorem
jest podstawowa dla Stownika terminow literackich.

Tekst poboczny stanowi sposob oddziatywania autora na kierunek poczynan
twércow widowiska teatralnego. Zawiera wéwczas adresowane do nich wskazowki,
postulaty i propozycje rozwiazan, ktére powinni — w intencji autora — zrealizowaé
w materiale znakéw teatralnych.

Zadanie, jakie stawia tekstowi pobocznemu stownik, wiaze si¢ z réznymi kon-
cepcjami dramatu uksztattowanymi w jego teorii, a mianowicie literacka i teatralna
teoria dramatu'’. Pierwsza z nich — starsza — traktuje dramat jako ,,normalny” utwoér
literacki, ktorego jedynym tworzywem jest jgzyk. Dramat jest wiec w takim ujeciu
tworem jezykowym.

Utwor jezykowy mozemy takze percypowaé za posrednictwem widowiska te-
atralnego. Wowczas struktura jezykowa dramatu stanowi tylko jedno z tworzyw
obok gestu, mimiki aktorskiej, dekoracji, muzyki. W teatralnej teorii dramatu, bo
0 niej mowa, dramat nie stanowi utworu literackiego i nalezy do zjawisk pogranicz-
nych migdzy sztukq stowa a sztuka teatralng. Jej wiasciwa forma istnienia jest reali-
zacja sceniczna. W mysl tej teorii — zdaniem Stefanii Skwarczynskiej — tekst dra-
matyczny jest tylko zapisem utrwalajacym projekt i ma sig¢ do petnego inscenizowa-
nego dramatu mniej wigcej tak, jak tekst muzyczny do utworu muzycznego, scena-
riusz filmowy do filmu'®, Wtedy tekst poboczny przestaje by¢ gtdéwnym wyznaczni-
kiem realizacji scenicznej. Czgsto takze neguje sig priorytetowy charakter tekstu
pobocznego, ignoruje si¢ znaczenie, jakie mogitby mie¢ dla inscenizacji, staje si¢
wtedy materiatem podlegajacym scenicznej interpretacji'”.

15p, Pavis, op. cit., 5. 594.
SStownik terminow literackich, op. cit., s. 529.

"Zob. M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski; Zarys teorii literatury, Warszawa 1975,
s. 390.
. Skwarczynska, Zagadnienie dramatu, [w:] Wprowadzenie do nauki o teatrze. Oprac. J. Degler.
T. 1. Dramat — teatr, Wroctaw 1976, s. 55.
"Pisza o tym: E. Csato, Funkcje mowy scenicznej, [w:] Wprowadzenie do nauki o teatrze. T. | Dramat

— teatr, Oprac. J. Degler, Wroctaw 1976, s. 190. Oraz P. Pavis, Stownik terminéw teatralnych, Wro-
ctaw 1998, s. 594.
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W literackiej teorii dramatu rola tekstu pobocznego jest znacznie wigksza. Artur
Hutnikiewicz uwaza, ze: ,(...) dramat jest utworem literackim przystosowanym,
a nawet predysponowanym do realizacji scenicznej (...), ale nie wymaga jej absolut-
nie. Dobry dramat to dramat dobrze napisany. Miara i kryterium stuszno$ci czy nie-
stusznosci rozwiazan inscenizacyjnych bedzie tekst stowny dramatu™.

Duza rolg ma wigc do spelnienia tekst poboczny, ktory stanowi forme oddzia-
fywania autora na teatr, ktory bedzie jego sztukg wystawial’'. Pisarz staje si¢ tu juz
nie tylko autorem samego tekstu dramatycznego, ale rowniez tym, kto decyduje
o problemach czysto teatralnych (kostiumy, dekoracje, tto wydarzeﬁ)zz. Pavis te
zaleznosci traktuje w sposob nastgpujacy: ,,Inscenizacja wptywa wtedy z pragnienia
«wierno$ci» intencjom autora i z przekonania, ze respektowanie wskazowek sce-
nicznych pomaga w uzyskaniu «najwlasciwszej» interpretacji sztuki”>.

Podobne stanowisko wyraza Irena Stawinska®. Jej zdaniem sam tekst didaska-
liow dostatecznie wyjasnia sprawg teatralnej wizji i okazuje si¢ bezposrednio przy-
datny do jej badania. W didaskaliach — zgodnie ze wspomniang teorig badaczki —
potencjalnie obecne znaki wizualne (kostium, ruch sceniczny, sytuacje, gestyka)
oraz ta wiedza o postaciach, ktora ma by¢ udzielona odbiorcy za pomoca §rodkow
pozastownych®. Tekst poboczny staje si¢ wiec nosnikiem wielu tresci, ktore nie-
obecne sa w tekécie gtdéwnym. I choé, jak pisze Roman Ingarden:

,»(...) przy przedstawianiu dziala na scenie odpadaja one po prostu, [to] jedynie
przy czytaniu dzieta sa naprawdg odczytywane i spetniaja swa funkcje przedstawia-
nia™%.

Tekst poboczny zatem, podporzadkowany w swym zalozeniu tekstowi gtow-
nemu spetnia oprocz wyzej wymienionych funkcji jeszcze jedng — doniosla w swym
znaczeniu. Chodzi tutaj o stanowisko Bernarda Shawa, ktéry proponuje traktowanie
tekstu pobocznego jako autorskiego komentarza do sztuki przeznaczonego na uzytek
zaréwno aktora, jak i czytelnika®’: (...) po co czyta¢ dramat, skoro nie ma w nim
nic poza samym dialogiem, kilkoma uwagami dla stolarza czy kostiumera, ktére
podaja do wiadomosci, ze ojciec bohaterki ma siwa brode...”.

Taka koncepcja didaskaliow sprawia, ze staja si¢ one trybung dla bezposrednie-
go wyrazania pogladow autora lub zaznaczenia ironicznego dystansu wobec przed-

YA, Hutnikiewicz, Czy dramat jest dzietem literackim? [w:] Wprowadzenie do nauki o teatrze, op. cit.,
s. 78.

2'M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski Zarys..., op. cit., s. 401.
2Loc. cit.

Bp, Pavis, Slownik..., op. cit., s. 594.

1. Stawinska, Odczytywanie dramatu, Warszawa 1988, s. 23.

BLoc. cit.

*R. Ingarden, O funkcjach mowy w widowisku teatralnym, [w:] Wprowadzenie do nauki o teatrze,
op. cit., s. 149.

M. Wozniakiewicz-Dziadosz, F unkcja didaskaliow w dramaturgii S. Wyspianskiego, Warszawa
1969, s. 3.

BLoc. cit.
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stawionego $wiata”. Na gruncie polskim przyktadem takiego sposobu traktowania
tekstu pobocznego moga by¢ dramaty Micir'lskiego3 A

Skoro wigc nierzadko zdarza si¢ w dramacie wytamywanie si¢ tekstu pobocz-
nego z przyznanej mu funkcji pomocniczej i gdy okazuje si¢ niezbgdny dla pelnego
odczytania utworu, moze wlasciwy jest postulat Ireny Stawinskiej. Proponuje ona
wycofanie rozréznienia tekst gtowny — tekst poboczny. Wszystko jest bowiem tek-
stem glownym i zasadniczym w dramacie, gdyz podobnie jak §wiat poetycki i wizja
teatralna wyraza si¢ przez wszystko3'.

Tekst poboczny przez swoj pomocniczy charakter interesowa¢ moze ze wzgle-
du na swoje miejsce w strukturze jgzykowej dramatu. Stopien jego wspotdziatania
z tekstem gléwnym pozwolitby go scharakteryzowac 1 opisa¢. Podstawowym wy-
roznikiem i kryterium rozdzielajacym obydwa rodzaje tekstow jest zazwyczaj kur-
sywa, ktorg pisany jest tekst poboczny. Zatozenie to taczy¢ si¢ moze z bezposrednim
zalozeniem autora, co nalezy, a co nie nalezy do tekstu pobocznego.

Bardzo szczeg6lnym argumentem w badaniach nad funkcja tekstu pobocznego
staje si¢ sytuacja, w ktorej tekst poboczny rozrasta si¢ w dramacie, wchodzi bezpo-
srednio w tekst glowny, przerywa go i op6znia. Tekst glowny ponosi wowczas kon-
sekwencje wejscia didaskaliow na swoj obszar i nierzadko staje si¢ od niego zalez-
ny. Ich relacja zostaje rowniez zachwiana, gdy didaskalia referuja tekst gtowny,
czyli opisuja to, co powinno znalez¢ si¢ w tekscie gtéwnym. Chodzi takze o to, ze to
wilasnie w tekscie pobocznym sg zawarte informacje — istotne dla dramatu, takie,
ktérych nie ma w tekscie gtdwnym. Ten ostatni przestaje zatem by¢ jedynym nosni-
kiem znaczenia i zaczyna dzieli¢ go z tekstem pobocznym, podwazajac tym samym
jego jedynie funkcje pomocnicze.

Hillis Miller, charakteryzujac sytuacj¢ wyrwania przez rozprawe krytyczng
fragmentu omawianego dzieta, postuzyt sig¢ kategoriami zywiciela i pasozyta. Pisze
on: ,,Zywiciel karmi pasozyta i umozliwia mu przetrwanie, lecz jednoczesnie jest
przezen zabijany, co przypomina sytuacje «literatury» — jak czgsto powiadaja —
usSmiercanej przez «krytyke». A czy zywiciel i pasozyt moga szcze¢sliwie wspotzyc
w obregbie tego samego tekstu, karmiac si¢ nawzajem badz dzielac poZywieniem?”32
Za pomocg zarysowanych przez autora tego artykutu kategorii mozna by opisa¢
1 relacje tekstu pobocznego z gtownym. Czy tekst poboczny, rozbijajac tekst gtow-
ny, wchodzac w niego, wykorzystujac jego elementy, by si¢ wypowiedzie¢ (przypi-
sy), wylamujac sig¢ ze swych pomocniczych funkcji i przejmujac nierzadko funkcje
tego drugiego, nie zachowuje si¢ jak pasozyt, zerujacy na ciele swego zywiciela?
Etymologia wyrazu pasozyt niesie ze sobg takie jego cechy: ,jednoczesnie bliskos¢
i oddalenie, podobienstwo i réznicg, przestrzen wewngtrzna i zewngtrzng; co$ co
miesci si¢ w obrgbie przyjetego porzadku i co jednoczesnie wymyka mu sig; co$ co
jest po tej stronie, nie przekraczajac granicy i bariery, 1 co rownocze$nie sytuuje si¢

PLoc. cit.

¥Loc. cit.

*'1. Stawinska, Glowne problemy struktury dramatu, [w:] Sceniczny gest poety, s. 28.

*2J. Hillis Miller, Krytyk jako zywiciel i pasozyt, ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 2, s. 286-287.
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poza owg granicg; co$, co mimo rownorzednosci staje si¢ wtorne, dodatkowe, pod-
porzadkowane, jak go$¢ gospodarzowi, niewolnik swemu panu”33. Te cechy idealnie
charakteryzuja tozsamos¢ tekstu pobocznego. Jest on jednoczesnie blisko tekstu,
w tek$cie niemal, ale takze tworzy jego margines, to co poboczne i marginalne, jest
rébwnocze$nie wewnatrz i zewnatrz. Ponadto miesci si¢ w porzadku struktury tekstu
dramatycznego przy jednoczesnym wymykaniu si¢ z tej struktury. Jest po stronie
wilasnych pomocniczych funkeji, nie przekracza swej formutly tekstu pobocznego
(bo zawsze pozostanie tylko tekstem pobocznym) i rownoczesnie sytuuje sig poza ta
granicg, nie miesci si¢ w swej formie. Mimo swego wspodtdziatania z tekstem glow-
nym, swoistej réwnorzgdnosci pozostaje dodatkowe i podporzadkowane swemu
»panu” — tekstowi glownemu.

Tekst poboczny wspotzyje z tekstem gtdéwnym na ciele tekstu dramatu. Jest
jednoczesnie jego pasozytem i zywicielem, przez co niszczy tagodng i klasyczng
forme, jaka moglyby by¢ didaskalia w swej pomocniczej funkcji, ale i wzbogaca ja
o nowe elementy znaczace.

Tekst poboczny zatem mozna jednoznacznie okresli¢ terminem ‘metatekstu’.
Jest bowiem tekstem ,drugiego stopnia”, czyli nadbudowujacym si¢ nad jakim$
tekstem pierwotnym, w naszym wypadku tekstem gtéwnym dramatu. Ponadto ko-
mentuje sam siebie, swoj charakter, przeznaczenie, sposob uksztattowania. Zajmuje
osobne fragmenty tekstu dramatycznego, jest przypisem, informacja, uwaga, post-
scriptum. Jest takze tekstem moéwiacym o innym tekscie — o tekscie gtownym. Two-
rzac, daje rowniez co$ z siebie, wzbogaca tekst gléwny o nowe znaczenia, pozwala
na autorefleksje, ozdabia go ciekawymi ornamentami. Te ozdoby w swej dodatko-
wosci 1 zbednosci nadaja mu niepowtarzalny koloryt i smak. Tekst poboczny obja-
$nia tekst gldwny, a poprzez swoje wyjasnienia powoduje rozrastanie si¢ i rozsadza-
nie przeznaczonej mu formy, przez co przyczynia si¢ do poszukiwania nowej. Osia-
ga wigc w swej ewolucji state miejsce w tek$cie dramatu, o zrownowazonym z tek-
stem gléwnym znaczeniu. Jest wytworem swoistego nadawcy, ktory przez swoj
subiektywny jezyk wcigz zaznacza swojg obecnosé. Jego tozsamosci nie da sig za-
przeczy¢ a jego rola mocno przekracza postawione mu przez tradycj¢ zadania. Bg-
dac za$ obecnym, czyni si¢ samozwanczo znaczacym.

B bidem, s. 288.
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