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Epistémologie de la traduction

I. Position du probleme «épistémologique»

Dans Variété I1I' Paul Valéry écrit: «Ce mot, ce rien. ce moyen de fortune anonyme crée.
altéré par qui que ce soit, s’est chang¢ par la méditation et la dialectique de quelques uns dans
un instrument extraordinaire propre a tourmenter tout le groupe des groupes de la pensée, sorte
de clé qui peut tendre tous les ressorts d une téte puissante, ouvrir des abimes dattente au désir
de tout concevoim. (169) Etonnement au sens fort devant le mot charriant désirs et attente de
I"écrivain et du lecteur, lecteur qui est aussi. de toutes les fagons. traducteur.

Nous sommes toujours traducteurs: par 1" effort de compréhension que nous produisons
pour atteindre dans le texte — court ou long — le désir/objet et désir/sujet de 1" écrivain. en
méme temps que notre appréhension de notre désir/objet et désir/sujet. ainsi que le souligne
Lacan dans Ecrits I*: «Ce que je cherche dans la parole. c’est la réponse de I"autre. Ce qui
me constitue comme sujet, c’est ma question... Je m’identifie dans le langage, mais seule-
ment a m’y perdre comme objet». (181) D autant plus que, selon Saint Augustin, cit¢ par
Umberto Eco’, «the word can express separation from something which has ceased to exist.
as when the city in the line by Virgil disappeared, or it can express separation from somet-
hing which still exists, as when one says that some merchants are coming from (ex) Rome».
(35) Cette «séparation» peut €tre terriblement concrete et porteuse soit d un message com-
pletement différent. soit d’un sens transformé si le texte original est d une époque — au
sens large du terme ainsi que nous le verrons plus loin- éloignée dans le temps. un temps
chronologique, ou culturel.

En effet, Heidegger', bataillant avec un fragment d’ Anaximandre remarque: «Nous
essayons de traduire le fragment d” Anaximandre. Ceci exige que nous transposions en alle-
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mand ce qui est en grec. Pour cela, il est nécessaire qu’auparavant notre pensée se transpor-
te vers ce qui estditen grec. Le passage en pensée vers ce que dit le fragment dans sa langue
est unsaut au-dessus d un fossé. Ce fossé n’est pas seulement la distance historique — chro-
nologique de deux millénaires et demi. Il est plus large et plus profond. Si ce fossé est aussi
difficile a franchir, c’est parce que nous ne pouvons pas prendre un ¢lan suffisant pour un
saut aussi long et que la plupart du temps nous ne sautons pas assez loin, si toutefois le man-
que d une base suffisamment ferme n’empeche pas un tel saut». Tout le probleme de 1'¢pis-
témologie est nich¢ dans cette réflexion de Heidegger.

En effet. Canguilhem’ affirme. bien des années plus tard, que «Un méme mot n’est pas
un méme concept. Il faut reconstituer la synthese dans laquelle le concept se trouve inséré.
c’est-a-dire le contexte conceptuel et I'intention directrice des expériences ou observa-
tions». (177) Un processus identique avait amené Bachelard a analyser. quelques années
auparavant. les obstacles épistémologiques’.

Mais avant daller plus avant dans "analyse de 1" épistémologic de la traduction, nous
devons faire un bref historique de cette «science» qui a ¢té longtemps partie prenante de la
philosophie avant de devenir un outil du savoir a part entiere. Cet historique nous permettra
de définir ensuite le terme épistémologie ainsi que nous 1" utiliserons dans notre ¢tude de la
traduction.

II. Epistémologie: historique

Traditionnellement, I'épistémologic appartient (ou appartenait) a des champs couverts
par la philosophie en tant qu’outil pour les sciences et permettant 1'acces a 'histoire des
sciences. par exemple.

Eneffet. la philosophie développa presque spontanément une théorie de la connaissance et
une théorie des sciences qui, toutes les deux, avaient pour objectif de souligner les moyens de la
connaissance scientifique, la caractérisation des objets auxquels elle est appliquée, et la déter-
mination de sa validit¢: ¢’est-a-dire. fonder cet objet en vérité et en tant que vérité. Par consc-
quent. I'épistémologie dans la philosophic a deux objectifs fondamentaux:

1) la quéte d une connaissance positive (le savant parle de quoi? Comment?):
2) Qu’ est ce qu une vérité scientifique? Quelles sont les conditions de la vérit¢? Dans
quelles limites y a-t-il un vérité scientifique?

C’est d’ailleurs ce lien tres fort avec les sciences (et la science) amena la philosophic
a utiliser I'épistémologie pour élargir son champ d’investigation au concept de «philo-
sophie des sciences». En fait, il devint évident, au cours du temps, et jusqu’au 19°™ siccle,
qu’iln’ y avait pas de science en général mais sculement des systémes de connaissance spé-
cifique, tous en ¢volution, soit approprics a leurs objets, ou appropriant ceux-ci a eux. Ces
différents systémes n’étaient pas compris comme indépendants, mais échangeant constam-
ment leurs moyens et leurs objets. Par conséquent, la philosophie des sciences créa une
espece d objet idéal, une fiction scientifique. une fiction qui n’existait que pour les philo-
sophes. et sur laquelle ils établirent leurs systémes.
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Mais au cours du 19" siecle I'épistémologie devint. a cause de son objectif apparem-
ment indépendant — la science — une ¢tude pour ainsi dire scientifique. Dans le méme
temps. en relation avec cette nouvelle perspective, elle se détacha de la philosophie. L ¢épi-
stémologie devint alors positive par rapport a une non — pensée qui la dirigerait et Iui don-
nerait le statut de philosophie sans qu’elle le sache. En effet, Auguste Comte souligne que
«C’estdonc I’étonnement ... qui est le premier principe de 1’étude de la philosophie. de cet-
te science qui se propose de mettre a découvert les liaisons secretes qui unissent les appa-
rences si vari¢es de la nature». Plus loin, cette précision: «Les philosophes devraient unani-
mement bannir 'usage... de toute théorie qui force a supposer, dans 1" histoire de "esprit hu-
main, d autres différences réelles que celles de la maturité et de I'expérience graduellement
développées»’.

Par conséquent, cette libération de la philosophie donne a I'épistémologie le droit de
s’intéresser a tout champ de la connaissance, ct. en, particulier de s’ ¢loigner de la pratique
scientifique instituce, si nous acceptons ce que dit Auguste Comte dans son Cours de Phi-
losophie Positive: «... en considérant dans son ensemble le développement effectif de 1'esprit
humain on voit de plus en plus que les différentes sciences ont ¢té, dans le fait, perfec-
tionnées en méme temps et mutuellement: on voit méme que les progres des sciences ct
ceux des arts ont dépendu les uns des autres par d innombrables influences réciproques. ct
en fin que tous ont été lids tres étroitement au développement général de la société hu-
maine»”.

Selon Comte, il nous suffirait de retrouver le fil des problemes et des concepts donnant
la vic aux découvertes scientifiques ¢t nous comprendrions I’avancée de la connaissance.
mais dans un continuum, dans une unité.

Mais le 207" siecle glissa de ce point de vue a une approche plus complexe de la com-
préhension du développement de la connaissance et de 1'appréhension de la réalité, grace
a Uinvention, par Bachelard. du concept d obstacle épistémologique’. L' examen de 1"évo-
lution de la connaissance change alors de méthode: au licu de chercher une continuité pas
toujours ¢vidente, ou des précurseurs peu prophetes. 1'¢pistémologie de Bachelard devient
«une histoire des sciences toujours en actes. D ou I'intérét qu’il porte aux erreurs, aux hor-
reurs, aux désordres. et a tout ce qui représente la frange d histoire historique non recouverte
par Iépistémologie historique»'”.

Cette notion d’obstacle épistémologie sera développée, apres Bachelard. par les philo-
sophes structuralistes tels que Michel Foucault et Michel Serres en une coupure épisie-
mologique. Terme qui nous parait un peu redondant puisque épistéme, en grec. signific
«coupure scientifique». De toute fagon, cette coupure épistémologique génere. lorsqu clle
survient, un ordre inconnu.

Selon Foucault, plusieurs de ces coupures sont apparues au cours de notre histoire oc-
cidentale, la plus récente serait avec les écrits de Marx et de Freud. Ces ¢vénements — ou
avenements — permettent de saisir quand, dans le passé, le présent est devenu possible. en
annihilant I"apparente continuité de notre marche, ainsi que le souligne Foucault dans Les
mots et les choses: «ce quon voudrait mettre au jour, c’est le champ ¢pistémologique,

Auguste Comte. Systeme [17. In Canguilhem, op. cit., pp 93 — 94, et 98,
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30 7 B  Heéléne Suzanne

I"¢épistéme ou les connaissances, envisagées hors de tout critére se référant a leur valeur ra-
tionnelle ou & leurs formes objectives, enfoncent leur positivité et manifestent ainsi une his-
toire qui n’est pas celle de leur perfection croissante, mais plutdt celle de leurs conditions
de possibilité»''. Tel, par exemple, fut le cas de Galilée pour lequel la preuve de ses affir-
mations «était bien au-dela des quelques observations qu’il avait pu apporter... C’¢était toute
la culture et la mentalité que le Cosmos figurait. Galilée était sincére a n’en pas douter quand
il se proposaitd’arriver a démontrer la compatibilité du vrai selon Copernic et du vrai selon
I"Ecriture mais il voyait bien pourquoi il ne pouvait pas étre compris... la preuve que Gali-
Iée avait conscience de pouvoir apporter. si on le laissait travailler en paix. ¢’était un avenir
de la science. le développement de la science nouvelle»'*. La coupure épistémologique met
donc au jour, apres le dégagement de I"obstacle épistémologique. le point de départ. la fé-
condation de ce qui sera sans doute enfoui a nouveau. mais pour ressurgir plus tard et géné-
rer une nouvelle compréhension de la réalité. Identifier la coupure épistémologique suppose
d’abord I'identification des obstacles ¢pistémologiques qui peuvent étre d ordre différent.
ainsi que le démontre Bachelard"’. La coupure épistémologique est ce moment culturel. si-
non chronologique, «ou le langage utilis¢ ... rend incompréhensible les tentatives anté-
rieures.». pour reprendre Michel Serres'”.

La question que nous devons adresser est donc double: dune part. il s agit de savoir
s il existe une ¢pistemologie de la traduction (littéraire): d autre part. si elle est un outil ef-
ficace. ¢’est-a-dire valide, pour déterminer le role de la culture dans la traduction littéraire.

Par efficacité et validité nous faisons allusion aux réponses éventuelles que 1 utilisa-
tion d'un tel outil dans la compréhension des mécanismes et des choix du traducteur peut
apporter a notre connaissance scientifique de I’appropriation du langage par chacun de
nous. Il s"agit donc d"analyser le discours culturel dans son sens le plus large.

II1. Culture et traduction

Suivant les définitions de Kroeber et Kluckholn (1‘)52)”, la culture serait une trans-
mission des valeurs ¢tayant la représentation que le groupe se fait de lui-méme. d une part:
d"autre part. clle décrit 1a langue, les idées et les gofts esthétiques du groupe. Enfin, elle sc-
rait fermeture, style, forme. attitude, et une certaine représentation du monde. pour le dire
bricvement.

Ce qui frappe. dans ces remarques. ¢ est I"aspect compact de la culture: contenant imper-
mcable aux influences intéricures et extérieures. Telle une Nef des Fous. elle naviguerait
parmi d autres nefs, d autres cultures. Dans la nef, elle décrirait un langage. tout son langage.
en gommant ainsi tout dynamisme possible. Inaccessible forteresse, elle se dresserait contre
toute communicationavec les autres groupes, les autres nefs. Cependant. comme tout licu
fermé, elle attire les regards de I'extérieur, et les observateurs ne tarderot pas a tenter de 1" ac-
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coster ct de I'investir. tel I'Observateur de Gracq. Parmi eux sera la traducteur qi. de nef
a nef, tentera de transmettre, ou de faire pénétrer par la faille des langues entre elles. une
culture dans une autre culture. La tiche est difficile ainsi que nous 1'ont souligné Cicéron,
Saint Jérome, saint agustin, du Bellay et Leconte de Lisle, pour enjamber et (injustement)
abrége une histoire qui est longue et riche. Mais que traduira le traducteur — ingérant?

11 nous faut considérer. ici, plusicurs points:

1. Avant que la culture ne décrive la langue, la langue construit la culture qui se séparera
(ou s’en €chappera), du mons apparemment, en formant ses multiples réseaux. Cependant cette
culture fuigitive a son origine et son sens profond au fond de cette langue qui. clle, garde son
mystere et le mystere culturel dans son silence ultime, vie et mort tout a la fois'®. Ce mystére st
bien cerné par Umberto Eco'” qui souligne que: «]...] the universe of human culture must be
conceived as structured as a labyrinth [...]: (a) a network of interpretants: (b) infinite (multiple
interpretations realized by different cultures): (c) it does not register only “truths” but. rather.
what has been believed to be false or legendary. provided that a given culture has elaborated
some discourse about some subject matter» (83)

Plus loin, Eco précise que la question de la signification est «merely one of cultural net-
works, and not of ontological realities |as| Thomas Aquinas was well aware...» (104)

2. Onpeut par conséquent bien saisir la difficulté de la tiche du traducteur qui doit. une
fois dans la nef culturelle, parcourir le laby rinthe des nombreux — presque infinis — ¢1¢-
ments de cette culture transportés par la langue dans tout ce qu’elle dit. et ne dit pas. dans
ses évidences, et sa mouvance, ainsi que 1’analyse bien Castoriadis'™: «C est une propriété
de la langue en tant que systéme |[...] de contenir toujours un en p/us éminent et immanent.
d’étre toujours synchroniquement owverte a une transformation des significations...»
(199).

D autant plus que le traducteur vit. lui aussi, dans sa propre culture. I1 sait qu’il pergoit
toujours plus et autrement qu’il ne voit et que c’est cette vision ultime du monde qui est
(sera) sa vérité. la seule vérité, et qu’il estdonc indispensable qu’il s’en approche au plus
pres au risque de I’ Aventure. aux risques de la trahison de 1"autre et du méme. aux risques
de la faillite de la traduction. Travail ardu, travail humble, allant de I'orgueil de I'abandon.
travail artisanal, travail de combattant. Michel Serres'” décrit cette tache ainsi: «I1 faut re-
coudre, il faut découdre. Découper les bords effrangés, rattacher au point ot le tissu est bon.
Défaire les discordes, et renouer avec 1’ancien temps d abondance, le temps de longtemps.
Retrouver profond I’eau ancienne, 1'cau qui dort et qui n’est pas morte. et, par clle. re-
nouveler le vieux soleil.» (268)

3. «Retrouver I'eau ancienne»... Une re-présentation d’ un ordre un peu spécial. puis-
qu’il s’agit de deux textes appartenant a deux culture différentes. Le traducteur, dans sa re-
cherche. va ceuvrer a la mise en synthése de ces deux textes — réalités: il va superposer
deux types de présence: une présence effective, directe, d un texte A et la présence indirec-
te. médiatisée par la premicre, d un texte B — celui du traducteur. A disparait, en quelque
sorte, sous B, par assimilation et intériorisation: le traducteur I"a fait sien, mais il garde. ce-
pendant, son statut de réalité extéricure. La connaissance devient redoublement du monde. ..

1 Suzanne, Héléne. De la libération de la traduction. In Traiming of translators and interpreters. Czgstochowa:
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d’un monde...Intériorisation positive pour le traducteur que Ricoeur” appelle appropria-
tion qu’il définit ainsi: «Par le terme d appropriation. on soulignera deux traits : une des
finalités de toute herméneutique est de lutter contre la distance culturelle: cette lutte peut
elle-méme se comprendre en termes purement temporels, comme une lutte contre 1'¢loi-
gnement séculaire. ou en termes plus véritablement herméneutiques. comme une lutte con-
tre I’éloignement a I"égard du sens lui-méme, c’est-a-dire a I'égard du systeme de valeurs
sur lequel le texte s’établit; en ce sens, Iinterprétation rapproche, égalise. rend contempo-
rain et semblable, ce qui est véritablement rendre propre ce qui ¢tait d’abord étranger.
(153)

La traduction (et I'interprétation) tendrait. par conséquent, a faire tomber ces murs €le-
vés par les cultures: ce serait, selon Ricoeur, dans la méme étude, «prendre le chemin de
pensée ouvert par le texte, se mettre en route vers /‘orient du texte...» (156)

4. L' orient du texte. son origine. sa naissance... mais que seul le texte permet active-
ment. Mais est-ce si aisé pour le traducteur qui doit aussi tenir compte de la lecture que lui
impose sa propre culture, et dont il ne pourra jamais vraiment de défaire ou se libérer? Ecou-
tons Tahar Ben Jelloun® . auteur marocain bilingue en arabe et frangais. Bilingue et bicultu-
rel. Et pourtant : «Si elles ne communiquent pas, elles se regardent et se tendent des em-
buscades. J aime quand ¢a bouge. quand il y a échange de fleches. de phrases et d”images.
L une verse dans I autre et toutes les deux me narguent. Elles se liguent contre moi. Je me
trouve en fin de compte sans recours, isol¢, dépossédé et abattu.» (198)

Conflits. rivalités, I'une ou I'autre culture... Ces constatations de Ben Jelloun montrent
combien les murs dressés par les cultures demeurent. obstacles épistémologiques de la tra-
duction.

IV. L’obstacle épistémologique culturel

11 découle de ce qui précede que le probléme majeur du traducteur serait donc la traduc-
tion de la culture tout autant que du texte lui-méme...Ceci signifie que le traducteur doit
rendre dans la langue cible (B) 1a lettre et I'esprit de la langue (A). Nous avons apergu que
I’expérience d un auteur bilingue et biculturel comme Ben Jelloun souligne la présence
permanente d une dichotomie. Bien que Ben Jelloun ne soit pas traducteur. il est légitime
de se demander si tel n’est pas le cas de n’importe quel traducteur. méme le meilleurs.

En effet. I'histoire de la traduction prouve que le problémes de la traduction vis-a-vis
de la culture a été si fort qu’il fut longtemps évité par les praticiens et les théoriciens. Dans
son livre Les Belles Infideles, Georges Mounin™ montre clairement quelques «chevilles»
de I"histoire de la traduction absolument liées a la culture du groupe, surtout a I'usage de la
langue tant dans ses outils que dans son esprit: le préoccupations des traducteurs sont, pour
la plupart. liées a ce que la société lectrice peut supporter ou comprendre. Et ses limites
sont. le plus souvent, culturelles. Mounin souligne que ¢ est a partird’ Amyot (16" siecle)
que «le traducteur abandonne la fidélité littérale [...] pour des raisons qui ont le poids de la
civilisation tout enticrex. (60) Il ajoute, quelques pages plus loin: «pour des raisons qui sont

2 Ricoeur, Paul. Du texte a l'action. Paris: Seuil, 1986.

Ben Jelloun, Tahar. Le premier est toujours le dernier. Paris: Seuil, 1995.
Mounin, Georges. Les Belles Infideles. Lille: Presses Universitaires, 1994.
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toujours plus sociales avant d etre esthétiques, un écart grandissant va séparer désormais le
textes a traduire et sa version frangaise. |...] on est entré. pour des raisons sociales, dans le
temps des belles infideles». (61 & 62). Enfin, la révolution en traduction apportée par Le-
conte de Lisle «n’est pas purement esthétique, — elle a des causes sociales: |...] la jeune
pensée bourgeoise, — enivrée de découvrir I histoire. arme qui la sert contre la classe f¢o-
dale. — apergoit enfin des différences. et les souligne de plus en plus». (67)

Ce sont donc ces «chevilles» de la culture que 1'épistémologue. dont le role est dinter-
roger le moment de changement, de culbute, en somme, d’une période dans une autre. sc
doit de découvrir, de fouilleret de comprendre. En effet. comme nous ’avons déja souligné
précédemment dans cette ¢tude. Bachelard définit 1'obstacle épistémologique comme un
accrochage historique. une rupture entre la connaissance sensible et la connaissance
scientifique™. Ce qui signifierait que 1"épistémologue de la traduction doit interroger les
causes objectives des glissements d 'une attitude de traduction a une autre, au fil de I histoire.
au sens large, c’est-a-dire, au sens de civilisation, laquelle inclut la culture. L'¢pis-
témologue de la traduction sera dons intéressée non seulement par 1 historicité linguis-
tique, mais aussi par le comportement social, le degré d’instruction de tel ou tel groupe, ct
I"attitude pédagogique de ce groupe concernant la conscience qu’il a— qu’il n"a pas — de
sa culture en tant que produit et descripteurde la langue. Ceci rejoint le concept d épistéme
de Foucault qui partde I"existence d un ordre a la fois générateur et englobant qui serait niché
au centre de toute socicté culturelle. La découverte de cet ordre doit étre faite par I'inter-
médiaire de 1'¢tude du langage. des étre vivants et des échanges mis en place. ainsi que
nous 1" avons souligné dans une étude précédente™. Ceci est le role de I'¢pistémologic de la
traduction dans son ¢tude de la culture telle qu elle est pergue et vécue par le traducteur. Ce
travail de I"¢pistémologue permettra au traducteur de s imprégner de la culture appartenant
au texte a traduire, avec la connaissance de son époque, afin de faire cette ceuvre de traduc-
tion souhaitée par Georges Mounin:

«..I’espece d’accord prédestiné qui se produit quelques fois par siccle entre
un pocte et son traducteur, quand le traducteur est un autre écrivain... I'at-
finité, la compréhension profonde, une adhésion tout intime enfin, sont la
condition de toute traduction fine d’un po¢me.» (77):5

Accord réalisé par Elsa triolet traduisant Maiakovski... Un miracle? Ou une coupure
épistémologique?

' Bachelard, Gaston. Op. cit.
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