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Globalizacja przestrzeni komunikacyjnej.
Migdzy dialogiem a chaosem

Streszczenie

Celem artykutu jest refleksja nad metodologiczna i merytoryczna przydatnoscia okreslenia
,,dialog” jako pojecia istotnego dla wspotczesnej humanistyki. Chcemy dokonaé proby odpowiedzi
na pytanie, czy za pomoca pojecia dialogu jestesmy w stanie uchwyci¢ zjawiska zachodzace
w przestrzeni komunikatéw migdzyludzkich. By¢ moze pojgcie to nie wyczerpuje bogactwa tresci
wspotczesnej rzeczywistosci, dewaluujac swa naukowa warto§¢? Ponadto, autora interesuje pyta-
nie, czy dialog jako problem filozoficzny wciaz pozostaje aktualny? Pytanie jest o tyle zasadne, ze
wspotczesni badacze opisujacy aktualng przestrzen komunikacyjna, zamiast pojeciem dialogu co-
raz chetniej postuguja si¢ okresleniami: relacja, interakcja czy komunikacja. Czy terminy te fak-
tycznie odstaniaja wigcej niz pojecie ,,dialog”?

Stowa kluczowe: dialog, chaos komunikacyjny, edukacja.

Wprowadzenie

Komunikacja i dialog to dwa kluczowe pojecia, odgrywajace prymarna role
nie tylko w procesie przekazywania informacji migdzy ludzmi, ale nade wszyst-
ko budujace przestrzen edukacyjna. Obserwujac rodzime $rodowisko edukacyj-
ne, nietrudno odnies¢ wrazenie, ze zamiast dialogu coraz bardziej obecnym staje
si¢ chaos komunikacyjny. Na problem chaosu niekoniecznie musimy spogladac
jako na zjawisko kwalifikowane negatywnie, bowiem pod pozorem nieuporzad-
kowania, zrywajacego poczucie harmonii, moga si¢ skrywac procesy i metody
ozywiajace 1 poszukujace w odmiennych od uksztattowanych dotychczas para-
dygmatach przekazywania i przyjmowania wiedzy — sposobow relacji. Problem



74 Tomasz Tadeusz BRZOZOWSKI

ten jest znany od starozytnosci. W oczach presokratykow nieustanna zmiennos¢
nie pozwalala na uchwycenie przez podmiot tresci ptynacych ze $wiata jako
przedmiotu naszego poznania w sposob statyczny. Po pierwsze dlatego, ze rze-
czywisto$¢ pozapodmiotowa podlega nieustannej zmianie, po drugie, nawet
gdyby udalo sig t¢ rzeczywisto§¢ uchwyci¢ przez jej nagte zatrzymanie, sam
podmiot poznajacy podlegatby zmianie. Mimo to, starozytni wprowadzajac po-
jecie logosu (gr. Adyoc)', dostrzegali w przeplywajacej rzeczywistosci porzadek,
stato$¢ 1 harmoniczno$¢, ukryta glebiej pod powierzchnia zjawisk ujawniajacych
si¢ podmiotowi zrazu jako permanentnie przemienne.

Warto, jak sadze, przyjrzec sig¢ zjawiskom naszej zglobalizowanej i ptynnej
rzeczywistosci w ich wyszczegdlnionych fragmentach zycia spolecznego, ktore
odnoszg si¢ do problemu komunikacji wraz z najbardziej podstawowym elemen-
tem — tworzacym migdzypodmiotowa wymiang komunikacyjna — dialogiem. Ce-
lem artykutu jest wigc refleksja nad problemem waznosci i przydatnosci katego-
rii dialogu dla wspolczesnej humanistyki. Czy jest ona w stanie zdefiniowaé
zjawiska zachodzace w przestrzeni komunikatéw mi¢dzyludzkich, czy moze jest
pojeciem niewyczerpujacym bogactwa tresci wspolczesnej rzeczywistosci, de-
waluujac swa naukowa warto$¢? W koncu warto podja¢ namyst nad pytaniem,
czy dialog jako problem filozoficzny (przy uwzglednieniu réznic interpretacyj-
nych) jest wciaz aktualny? Pytanie jest o tyle zasadne, ze wspotcze$ni badacze
opisujacy przestrzen wymiany komunikacyjnej, zamiast kategoria ,,dialog” po-
stluguja si¢ okresleniami: relacja, interakcja, komunikacja. Czy terminy te rze-
czywiscie ujawniaja i odstaniaja wigcej niz pojecie ,,dialog”? Niniejszy tekst po-
rusza problem zaleznos$ci pomigdzy komunikacja i dialogiem, autor probuje wy-
jasni¢ trudne zwiazki znaczeniowe migdzy pojeciami interakcja i relacja na
przyktadzie wybranych koncepcji oraz zastanowi¢ si¢ nad niektérymi przeszko-
dami utrudniajacymi funkcjonowanie dialogu w jego najbardziej podstawowej
formie, jako niepowtarzalnej i niesprowadzalnej do niczego innego relacji spo-
tkaniowej dwu lub wielu osob.

Komunikacja zamiast dialogu

Zachodzace obecnie procesy globalne na tyle zawtadnely przestrzenia ko-
munikacyjno-kulturowa, iz wptynely, jak sadze¢, na zmiang rozumienia terminu

' Logos jest pojeciem polisemicznym. Moze oznacza¢ rozum, stowo, mysl, prawo lub kolekcje.

Okreslenie logos etymologicznie pochodzi od czasownika Aéyw, ktory znaczy tyle co liczyé,
zalicza¢ czy rozumowac. Czasownik ten wystgpuje takze w znaczeniach: mowi¢, zbierac, ta-
czy¢ lub uktada¢. W mysli Heraklita z Efezu np. ludzie stuchajacy logosu kieruja si¢ jednym,
wspolnym $wiatem, sa wigc potaczeni we wspdlnym zrozumieniu. Logos taczy zatem ludzi,
jest spoiwem oznaczajacym potaczenie. Wigcej na ten temat m.in. w: Narecki, K. (1999). Lo-
gos we wezesnej mysli greckiej. Lublin: wyd. KUL.
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»dialog”, nadajac mu catkowicie odmienna strukturg oraz znaczenie, dostosowu-
jac go do wspotczesnej rzeczywistosci globalnej. Mam na mysli gtownie zmiany
w zakresie, z jednej strony, ograniczenia przestrzeni dla bezpos$rednich kontak-
tow migdzypodmiotowych, z drugiej za$, jej poszerzenia dla wielo$ci innych
(nowych) — alternatywnych form odnoszenia si¢ ludzi do siebie, bgdacych wyni-
kiem rozwoju technologii teleinformatycznej i cyfrowej, zwielokrotniajac co do
form oraz jakoS$ci przestrzen komunikacyjna. Niektorych wspotczesnych antro-
pologdéw kulturowych niepokoi na przyktad fakt kurczenia si¢ przestrzeni antro-
pologicznych, rozumianych jako miejsca wystgpowania najbardziej naturalnych
i bezposrednich kontaktow dialogicznych oraz dogodnych terenéw badan kultu-
rowych, ktorych obserwacja sprzyja adekwatnemu opisowi przezy¢ towarzysza-
cych rozmowcom podczas bezposrednich relacji interpersonalnych: ,,Wreszcie,
co nie mniej istotne, miejsce antropologiczne zaktada cielesna obecnos¢ ludzi,
z ktorymi si¢ kontaktujemy twarza w twarz; sa to konkretni przedstawiciele na-
szej grupy odniesienia, z ktorymi taczy nas «wspdlna wi¢z» [...] Jedna z bola-
czek wspolczesnego $wiata jest kurczenie si¢ miejsc antropologicznych kosztem
niemiejsc 1 anonimowych przestrzeni tranzytowych [...]” (Burszta, 2008, s. 48).
Podobne uwagi czyni Steve Bruce, dokonujac analizy modernizacji i rozwo-
ju spotecznego, majacych wptyw na odcienie fundamentalizméw. Piszac o roli
religii i jej wplywie na zycie wspdlnot lokalnych, zauwaza, ze miejscem organi-
zowania sig¢ grup spolecznych o czgsto zwartej strukturze byt Kosciol. Tym, co
organizowalo zycie wspolnotowe, pozwalajac na interakcje migdzyludzkie oraz
budowanie trwatych wigzi, opartych na relacjach bezposrednich, byt kalendarz
liturgiczny oraz kolektywne przezywanie wydarzen o charakterze wspolnoto-
wym (chrzty, bierzmowania, $luby, obrzedy pochoéwku zmartych). Kosciol, legi-
tymizujac model zycia lokalnej wspdlnoty i bedac jego zwornikiem, tworzyt
przestrzen dla wymiany miedzypodmiotowej i byl naturalnym miejscem zawia-
zywania si¢ trwalych relacji w obrgbie wspolnoty wyznawcow. Na skutek roz-
padu wigzi opartych na wspdlnym wyznawaniu doktryny, np. w miastach, role
miejsc wezesniej zwigzanych z instytucjg Kosciota przejety — w rozumieniu antro-
pologdw — nie-migjsca: przedmiescia, dzielnice, osiedla, stajac si¢ obszarami niedo-
okreslenia, arenami pozbawionymi znaczenia w sensie ich jasnego odniesienia do
zintegrowanej wokot wspdlnie wyznawanych wartosci — lokalnej ekumeny:

Kosciot uswigeat 1 uprawomocniat lokalne zycie, a lokalna wspolnota utwierdzata jego
wiarygodnos$¢, biorac udzial w jego dziatalnosci. Gdy miejsce wszechobejmujacej
wspdlnoty ludzi zajmujacych podobna pozycjg spoteczna, pracujacych i razem spedzaja-
cych czas wolny, zajely dzielnice badz cate miasta-sypialnie oraz przedmiescia, niewiele
pozostato do wspolnego swigtowania (Bruce, 2000, s. 31).

Na organizacjg wspo6lnot, obok zjawisk i instytucji kulturowych wptyw mia-
ta komunikacja. Kultura, manifestujac si¢ przez przekaz, komunikuje si¢ w sen-
sie ogolnym z kazda aktualng rzeczywistos$cia, za$ na poziomie grupy jako zbio-



76 Tomasz Tadeusz BRZOZOWSKI

ru jednostek — poprzez indywidualne akty komunikacji. Warto, jak sadze, zwro-
ci¢ uwage na t¢ naturalna wspolzaleznos¢ kultury i komunikacji. Jak sugeruja
niektorzy badacze, pojgcia te funkcjonuja oddzielnie; komunikacj¢ oddziela si¢
od kultury, co rodzi okre§lone konsekwencje i w rezultacie tworzy mylny obraz
dwoch réznych, cho¢ w istocie nieroztacznych, sfer wystepujacych w naszym
otoczeniu. Za t¢ separacj¢ po czesci odpowiadaja entuzjasci rewolucji komuni-
kacyjnej, wraz z przekonaniem o prymarnej roli komunikacji w organizacji $ro-
dowiska spotecznego. Akcentujac wagg aktow komunikacji, dewaloryzuja kultu-
re, odrywajac komunikacj¢ od jej naturalnego korelatu, tj. kultury witasnie
(Rifkin, 2003, s. 143). Inng przyczyna tego stanu rzeczy jest, w moim przekona-
niu, nadtresciowos$¢ definicyjna obu pojec; kultura i komunikacja sa pojeciami
bardzo pojemnymi i réznie definiowanymi. Redundancja senséw zawartych
w obu definicjach nie tylko skrywa ich pierwotna taczno$¢, ale rodzi wrazenie
catkowitej autonomii kazdej z nich. Wydawac si¢ moze, ze racja proliferacji
tych definicji byto dazenie do uscislenia senséw i konkretyzacji kategorii ade-
kwatnie opisujacych rzeczywistos¢, jednak skutek okazuje si¢ zgota odmienny.
Warto przypomnie¢, ze:

[...] od czasow rewolucji strukturalistycznej w humanistyce ,,kultura” i ,,komunikacja”

stanowily coraz czgsciej nieroztaczna parg pojeciowa, niejako wzajemnie si¢ objasniaja-

ce kategorie, wskazujace na dynamiczny charakter ludzkiej intencjonalno$ci. Powiada si¢

tedy w duchu semiotycznym, ze kultura jest komunikacja oraz, ze jednoczes$nie komuni-
kacja ma charakter uregulowany kulturowo (Burszta, 2008, s. 136).

W naukach zwiagzanych z komunikacja jej rozumienie sprowadza si¢ nader
czesto do procesu przekazu informacji. Pragmatyczne zainteresowania badaczy
aktow komunikacji zachodzacych w przestrzeni spotecznej ogniskuja sig wokot
ich skutkow oraz skutecznosci przekazu, pomijajac samo ich znaczenie. Reflek-
sja ta staje si¢ w istocie pragmatycznie ukierunkowanym postulatem, by bada¢
przede wszystkim rezultaty komunikacji. Parafrazujac jedna z wypowiedzi Erica
W. Rothenbuhlera, charakteryzujaca obraz wspotczesnego dyskursu na temat
komunikacji, cigzar zainteresowan przenosi si¢ z poziomu tekstu na poziom czy-
telnika. W tej perspektywie mniej wazny staje si¢ proces czytania niz to, co za-
istnieje po przeczytaniu (Rothenbuhler, 2003). Siggajac po instrumentarium ak-
tow mowy Johna Langshawa Austina, wspodtczesne zainteresowania komunika-
cja waloryzuja obszar pragmatyki dzialania. Swa atrakcyjno$¢ badawcza traca
akty lokucyjne i illokucyjne, odnoszace si¢ do fazy intencji, planowania oraz
wykonania (poziom gramatyki i retoryki), zyskuja za$ skutki jako ich rezultaty
(perlokucja), zatem fortunno$¢ pragmatycznego aktu komunikacyjnego. W tym
kontekscie komunikacja osadzona w obszarze kultury wydaje si¢ schodzi¢
z konstatacjami Austina, ze wypowiedz jest robieniem czego$. WypowiedZ ma-
jaca charakter performatywny stwarza nowa jako$¢ ontologiczna, stowem kreuje
nowa rzeczywistos$¢; wypowiadajac si¢ o czyms, zarazem to co$ urzeczywistnia
(cos$ robimy) (Austin, 1993, s. 555).
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W triadycznym i telegraficznym modelu komunikacji Shannona i Weavera,
wyrazonym schematem Nadawca — Komunikat — Odbiorca, wspotczesne zain-
teresowania koncentruja si¢ gtéwnie na odbiorcy’. Wynikaja one z wielu zrédek:
perswazyjnej roli komunikatow, atrakcyjnosci jezyka reklam, wpieranego przez
rynek konsumencko-producencki, instrumentalnej i pragmatycznej funkcji jezy-
ka, odgrywajacej istotna rolg w fazie budowania spoleczenstwa informacyjnego
itd. Jednakowoz akt komunikacji obdziela skutkami nie tylko odbiorcg. Yves
Winkin, okreslajac komunikacj¢ mianem orkiestralnej, wskazuje na zgota inny
jej charakter. Komunikacja nie jest jedynie dzialaniem na odbiorce, ale takze
swoistym rytualem powtarzanym w codziennosci:

[...] wbrew temu, co twierdza ci wszyscy, ktorzy czgsto bezwiednie identyfikuja komu-
nikacj¢ z informacja (a t¢ ostatnia z kultura), jedynie niewielka cz¢$¢ komunikacji do-
starcza informacji, ktérej celem jest wptyw i zmiana. Istnieje sfera wspdlnoty, tadu
i trwatos$ci, ktora jest nieustannie potwierdzana w codziennym plebiscycie, jakim jest
komunikowanie si¢ z innymi, oraz interpretacja przekazéw symbolicznych (Burszta,
2008, s. 137).

Jesli w komunikacji zaakcentujemy trwalos¢ spoleczna, opierajaca si¢ na
wspolnych wierzeniach, przekonaniach, wreszcie — warto$ciach, komunikacyjna
rola podmiotowych aktow mowy ujawni swa catkowicie odmienna naturg. Czy
przyblizy nas do dialogu?

Przekazywana tre§¢ w komunikacji jest tworzona w kodzie semiotycznym,
ale jego rangg i czytelno$¢ osiaga si¢ w procesie interakcji pomiedzy uczestni-
kami aktu komunikacyjnego, w tym sensie mozna mowi¢ o komunikacji mig-
dzykulturowej kazdego uczestnika tegoz aktu. Kazdy przekaz ze swej natury jest
intencjonalny, kierowany, zawiera ,,ukierunkowany” korelat — zatozonego ,,Ty”.
Akt komunikacyjny zdradza zatem inherentna relacyjnos$¢ i fundamentalne, dia-

2 W tym kontekscie nalezy pamieta¢ o dokonaniach szwajcarskiego jezykoznawcy Ferdinanda de

Saussure’a (26.11.1857 — 22.02.1913). W pracy Kurs jezykoznawstwa ogolnego, wydanej przez
jego uczniow Charlesa Bally’a i Albert Sechehaye’a, oraz w Szkicach z jezykoznawstwa ogol-
nego, wydanych na podstawie notatek samego de Saussure’a, jako pierwszy dokonat rozréznie-
nia migdzy jezykiem (langue) i méwieniem (parole). Jezyk, wg de Saussure’a, to system zna-
kéw 1 regut ich tworzenia. W jego rozumieniu, jezyk funkcjonuje na zasadach potaczen syn-
tagmatycznych, istniejacych migdzy elementami majacymi miejsce w konkretnej wypowiedzi,
oraz paradygmatycznych, funkcjonujacych na poziomie abstrakcji. Na uwage w tym wzgledzie
zasthuguja takze pisma gldwnego przedstawiciela kopenhaskiej szkoty strukturalistycznej, dun-
skiego jezykoznawcy Louisa Trollea Hjelmsleva (3.10.1899 — 30.05.1965), ktéry razem
z H.J. Uldallem potozyl podwaliny pod glossematyke, rozwijajac semiotyke. Inne rownie waz-
ne prace z obszaru jezykoznawstwa to Teoria jezyka (Sprachtheorie) austriackiego psychologa
Karla Ludwiga Biihlera (27.05.1879 — 24.10.1963) oraz Poetyka w Swietle jezykoznawstwa
Romana O. Jakobsona (11.10.1896 — 18.07.1982), bazujacego w duzej mierze na teorii Shan-
nona. Jakobson w artykule pod tytutem Lingwistyka a poetyka stworzyt aksjomatyczng teorig
struktury aktu mowy, w ktorej przyporzadkowat elementom sytuacji komunikacyjnej rézne
funkcje jezyka.
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logiczne uwarunkowania. Istotnym staje si¢ wigc pytanie o zasadnos$¢ i waznosc
pojecia dialogu jako kategorii naukowej. Jest to pytanie o jego przydatnos¢ na-
ukowa. Czy za pomoca pojecia ,,dialog” bedziemy w stanie skonkretyzowac,
opisac i przyblizy¢ rozumienie nas i ,,Ja” w usytuowaniu do innych, do ,,Ty”?

W $wietle rozmaitych badan nad sposobami, natura oraz charakterem zawiazy-
wania wspotczesnych kontaktow miedzypodmiotowych, istnieja silne przestanki, by
miast o dialogu mowic raczej o relacjach, pozostawiajac problem dialogu teoretycz-
nym rozwazaniom filozofow. Chcac odpowiedzie¢ na pytanie o ksztalt i jakos¢ ak-
tualnych relacji migdzyludzkich w zglobalizowanej i komunikacyjnej przestrzeni,
by¢ moze warto skoncentrowac si¢ na komponentach, z jakich sktadaja si¢ te rela-
cje. Mozliwe, ze ich opis i analiza wyznacza catkiem odmienny obszar dla badan,
zacierajac wyrazne rysy relacji jako dialogu, a dajac si¢ uchwycic jako relacje wta-
$nie. Rodzi si¢ zatem kolejne pytanie — o rdznicg pomigdzy relacja jako stosunkiem
migdzypodmiotowym a dialogiem jako relacja wyszczegolniona.

Relacja jako stosunek

Problem relacji byt podejmowany wielokrotnie z réznych perspektyw ba-
dawczych. Warto zauwazy¢, ze badaniom natury relacyjnej sze$¢ rozdziatow
swej pracy poswiecit Florian Znaniecki. W rozprawie Relacje spoteczne i role
spoteczne analizuje on uktady socjologiczne, badajac je przez zachodzace w ich
obrebie interakcje. Z analiz Znanieckiego wynika, ze relacja to nade wszystko
wspoétdziatanie dwoch jednostek, poprzedzone interakcja. W podejsciu badaw-
czym Znaniecki wychodzi od pojecia reakcji spotecznej. Mamy wige trzy pod-
stawowe terminy, ktorych zakres znaczeniowy, jak sadzg, w duzej mierze si¢
pokrywa. Sa nimi: interakcja, reakcja i relacja. Poszukujac odpowiedzi na pyta-
nie, z jakich komponentéw sktada si¢ relacja, nie mozna pomina¢ reakcji jako
skutku na relacj¢ oraz interakcji, ktora jest pierwotnym elementem inicjujacym
relacje. Rodzi si¢ watpliwos$¢: czy interakcja nie jest juz relacja? Wystgpujac
mig¢dzy podmiotami, jest przeciez stosunkiem.

Opis przebiegu interakcji jest bardzo zblizony to faz zawiazywania si¢ rela-
cji. Wg Znanieckiego:

Kiedy zachodzi interakcja spoteczna migdzy dwiema jednostkami, zazwyczaj jedna

z nich — jednostka A — inicjuje t¢ interakcjg, wykonujac dziatanie spoteczne, ktore w za-

mierzeniu ma wptynaé na druga jednostke, B. Nastgpnie B ,,reaguje”, czyli wykonuje

dziatanie bedace nastgpstwem dziatania jednostki A. Czasami kazda z tych jednostek
niezaleznie rozpoczyna dzialanie spoteczne majace wplyw na druga i kazda ze stron re-
aguje na dziatanie drugiej. Przyktadowo, dwie jednostki moga si¢ spodziewac, ze sig spo-
tkaja, 1 kazda ze stron moze z wyprzedzeniem szykowac si¢ do wykonania pewnych
dziatan, kiedy tylko dojdzie do tego spotkania. W kazdym razie powiazanie mig¢dzy okre-

slonym dzialaniem spotecznym a reakcja na nie stanowi elementarny fakt interakcji spo-
tecznej (Znaniecki, 2011, s. 113).
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Autor zastrzega, ze badanie oraz obserwacja reakcji i dzialan w obrebie ha-
bitatu spotecznego sa metodologicznie trudne. Trudnos$¢, jak mozna zatozy¢, po-
lega na wlasciwym uchwyceniu owego powiazania. O ile obserwowalne dziata-
nie oraz dajaca si¢ ujaé reakcja sa na pozor tatwe do zarejestrowania’, o tyle sa-
mo powigzanie, mimo ze majace w oczach Znanieckiego status faktu, w sensie
badawczym nie jest juz tak oczywiste. Uwzgledniajac réznice wynikajace z od-
miennych perspektyw dyscyplinarnych, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Znaniecki
ma na mysli Buberowskie, tajemnicze, bo niedoprecyzowane, Zwischen. Owo
Zwischen pei tu rolg ,,pomiedzy”, w sensie powigzania mi¢dzyjednostkowego
zrodzonego z inicjacji i skutkujacego reakcja w rozumieniu spotecznym. Proba
odpowiedzi na pytanie o nature relacji u Znanieckiego znaczaco odrywa si¢ od
filozoficznych intencji, bowiem polski socjolog, nie bez wptywu Durkheima za-
pewne, swa uwage skupia na obserwacji faktow spotecznych, wzorujac si¢ na
bezzalozeniowym badaniu rzeczy.

Filozofia dialogu, poddajaca interpretacji fenomen relacji dialogicznej, za-
roéwno w jej wersji symetrycznej, jak i asymetrycznej, koncentruje si¢ na odpo-
wiedzi bedacej podmiotowo-naturalna reakcja na wezwanie dialogicznie zorien-
towanego podmiotu, Znaniecki za§ chce uchwyci¢ to, co poddaje si¢ obserwacji
— konkretne dziatanie i reakcjg. W powyzszym przyktadzie, opisujac stan jed-
nostki mogacej wyprzedzi¢ fakt spotkania, powiada, ze antycypujac 6w moment,
moze si¢ ona don zawczasu przygotowac. Wydaje sig, ze w przypadku dialogu
rozumianego przez Bubera lub Lévinasa trudno bytoby mowic¢ o jakims$ przygo-
towaniu; dialog jest modus vivendi kazdej istoty ludzkiej, ktora jako samoswia-
domy podmiot reaktywny (responsoryczny) odpowiada tu i teraz, bedac w dialo-
gu — jako podstawowym sposobie jednostkowego uczestnictwa w §wiecie — za-
nurzona.

Kolejna réznica w rozumieniu relacji miedzy dialogikami i Znanieckim do-
tyczy sposobow reakcji. Znaniecki twierdzi, ze: ,,Sposob reakcji na dzialanie
spoteczne innej jednostki zalezy nie tylko od intencji tej drugiej jednostki, ale
tez od jej wiasnej oceny drugiej jednostki oraz od tego, co druga jednostka robi
badz zamierza zrobi¢” (Znaniecki, 2011, s. 114). Zatem dzialanie jednostki
(Znaniecki postuguje si¢ tym socjologicznym okresleniem) jest zalezne od oceny
innego podmiotu i jego zamierzen. Jak pamigtamy, jednym z podstawowych wa-
runkow zaistnienia relacji dialogicznej jest jej bezwarunkowos¢. W tym punkcie

3 Celowo uzyte przeze mnie okreslenie ,,na pozor” jest §ladem rodzacej si¢ w tym wzgledzie

watpliwos$ci. Nie do konca bowiem daje si¢ uchwyci¢ niekiedy celowo markowane przez jed-
nostke inicjujaca dziatanie, jak tez adekwatnie ujac caty skutek jako wynik reakcji. Ta ostatnia
moze z perspektywy czasu wskazywaé na rozne odmienne stany jednostki reaktywnej. Nie da
si¢ do konca wskaza¢ wszystkich skutkow jakiego$ dziatania, bowiem jednostka dziatanie takie
poddaje czgsto dlugofalowej refleksji i na podstawie jej wyniku rodzi w odlegtym horyzoncie
czasowym okre$lona i wykrystalizowana finalnie reakcjg.
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zauwazy¢ mozna zasadnicza roéznicg. Co do relacji spotecznych, polski socjolog
dostrzega roznice w jakosci kontaktow miedzy tymi, ktorzy przebywaja ze soba
czesto, np. mieszkancami jednego domu, a tymi, ktorzy kontaktuja si¢ ze soba
przygodnie. W instytucjach domowych* jednostki reaguja na siebie nawzajem,
a przejawem dtugoterminowych i intensywnych relacji jest zazwyczaj wspot-
dziatanie. Relacje te sa najczgéciej nieustannie powtarzane i ich powtarzalnosé
staje si¢ rowniez czynnikiem spajajacym. Nieco inaczej, wedle Znanieckiego,
rysuje si¢ zachowanie relacyjne osob czasowo i incydentalnie wchodzacych ze
soba w relacje:

Kiedy te jednostki si¢ spotykaja, wspotdziataja na rézne sposoby. Czasami pomagaja so-

bie nawzajem w wykonywaniu dziatan, ktérych zadna za stron nie bylaby w stanie wy-

kona¢ samodzielnie; lub tez ofiarowuja sobie réznego rodzaju podarki; albo wymieniaja

dobra na inne dobra, albo dobra na przystugi; albo wspdlnie wykonuja konkretne, ztozo-

ne dziatania we wspolnym celu — technicznym, religijnym, spolecznym czy innym [...]

(Znaniecki, 2011, s. 117).

W opisanych relacjach dominuje pragmatyzm. Dziatania spoleczne z natury
ukierunkowane sa na aktywnos¢ kooperacyjna, ale dla nas waznymi sa powody,
dla ktérych ludzie podejmujg wspélne dziatania z innymi ludzmi. Pragmatyczne
ukierunkowanie dziatan spotecznych, ktorymi ze swej istoty interesuje si¢ socjo-
logia, ukazuja grupe spoteczna, ktorej moca wiazaca staje si¢ najczesciej okre-
Slony cel. Przywotujac jeden z warunkéw imperatywu kategorycznego Kanta,
Inny, jako wspdtpartner dziatania obliczonego na sumaryczny sukces obu pod-
miotdow, nie moze by¢ wykorzystywany do osiagnigcia jakiego$ celu. Z tego
punktu widzenia owo dziatanie przy ,,uzyciu” innego podmiotu nie spetnia wa-
runku dziatania etycznego. Wydaje sig, ze dialogikom zalezato na wyekspono-
waniu tego problemu. Podmiot, bedac obok innego podmiotu i odczuwajac mig-
dzypodmiotowa wigz (wyrazana np. poprzez Lévinasowski $lad twarzy), samo-
$wiadomoscia wilasnej podmiotowosci i podmiotowosci Innego powoduje usytu-
owanie si¢ w relacji dialogicznej. Nie moze tu by¢ mowy o warunkowosci, poza
akceptacja godnos$ci i podmiotowosci kazdego cztowieka. Tak rozumiana relacja
jest wolna od oceny Innego lub jakichs oczekiwan z jego strony wobec siebie.

Elementem taczacym interpretacje socjologiczna w wersji zaproponowanej
przez Znanieckiego oraz dialogikow jest wzajemna akceptacja podmiotowosci obu
podmiotéw bedacych w relacji do siebie. Jednak na tym zbieznos$ci si¢ koncza,
bowiem polski socjolog dodaje kolejne warunki relacji w jej rozumieniu spotecz-
nym, z czym dialogicy, tacy jak Buber lub Lévinas, nie mogliby si¢ zgodzi¢:

Kazda ze wspomnianych relacji zaczyna funkcjonowac, kiedy dwie zaangazowane w nia

jednostki akceptuja si¢ nawzajem jako, mozna powiedzieé, ,partnerow” w aktywnym

wspoldziataniu. Obie pozytywnie si¢ nawzajem oceniaja; kazda zamierza wykonac okre-

$lone dziatania dla dobra drugiej i oczekuje, ze ta wykona okre$lone dziatania dla dobra
jej samej (Znaniecki, 2011, s. 118).

Znaniecki wprowadza ten termin jako wystepujacy w literaturze u innych socjologow.
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Podporzadkowanie si¢ powyzszym kryteriom warto§ciowania socjologia okresla
relacja kulturowo uwzorowana. Z perspektywy dialogu ocena Innego jest niczym
innym jak poddaniem go sadom wartosSciujacym. Sady te rozstrzygaja o tym, co
z danego punktu widzenia jest dla mnie jako partnera relacji dobre, a co nie. Sa tedy
faza poznania, zatem wiklaja podmiot oceniajacy w relacj¢ epistemologiczna, bo-
wiem warunkuja przydatnos¢ podmiotu ocenianego, a ta catkowicie uchyla relacje
w jej dialogicznym sensie. U podstaw tak rozumianej relacji kryjq si¢ zamarkowany
instrumentalizm oraz moment epistemiczny — anihilujace dialog w jego istocie.

Roéznica w interpretacji dokonanej przez Znanieckiego i dialogikdéw jest
stwierdzenie, ze:

W przypadku wigkszos$ci relacji we wspotczesnych spoteczenstwach wzajemna akcepta-
cja jest jednak po obu stronach dobrowolna. Wiele z nich opiera si¢ na kontrakcie, w kto-
rym obaj partnerzy deklaruja wprost i przy obopolnej zgodzie, jakiego rodzaju dziatania
beda w przysztosci wykonywaé dla siebie nawzajem oraz jak dlugo bedzie trwaé ich
wspoldziatanie (Znaniecki, 2011, s. 119).

Ta konstatacja upewnia, ze relacje spoleczne z natury rzeczy sa negocjacja-
mi. Negocjacje zas, nawet implicite, niwecza wszelki dialog i relacje oparte na
dialogu. Oto ich elementy sktadowe: akceptacja i dobrowolno$¢ (co pokrywa sie
z koncepcja dialogu Bubera), ale tez kontrakt, deklaracje co do zakresu, sposobu
i czasu dziatania, oczekiwanie wzajemnosci. Zarowno zakontraktowanie, zade-
klarowanie, jak i1 oczekiwanie na zamierzony skutek drugiej strony to elementy
typowe dla negocjacji, w relacjach dialogicznych za$ — nieobecne.

Relacje bezposrednie i posrednie

Z odmiennej perspektywy na relacje spoteczne spoglada antropolog kultu-
rowy 1 badacz procesoéw globalizacji Ulf Hannerz, koncentrujacy si¢ na relacjach
bezposrednich i posrednich. Wyszedt on od relacyjnego punktu widzenia propo-
nowanego przez C. Calhouna, ktérego interesowat gldwnie sposob, w jaki dzia-
fanie pojedynczego czlowieka w danej grupie spotecznej zalezy od innych lub
zapowiada dziatanie innych osob pod jego wptywem. Calhoun zakladal, ze
w aktualnej i zglobalizowanej przestrzeni forma zwiazkow, jakie tworza ludzie,
ma gldwnie charakter posredni (Calhoun, 1991). Zadat pytanie o forme tych re-
lacji oraz o jakosc¢ i ksztalt elementéw tworzacych relacyjny obraz wspotczesne-
go spoteczenstwa. Podstawa rozwazan Calhouna jest dychotomia Ch.H. Cooleya,
dzielacego relacje na bezposrednie i posrednie. O ile pierwsze zawieraja w sobie
catkowite zaangazowanie osob w relacje, o tyle zwiazki posrednie sa charaktery-
styczne dla podmiotow jako wykonawcow okreslonych rol spotecznych, znacza-
co oslabiaja autentyczne i1 spontaniczne sygnaty wysytane do odbiorcéw. Sygna-
ly te ulegaja znieksztalceniu réwniez z tego powodu, ze ich odbiorca nie jest
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osoba znajaca dobrze nadawce, a jedynie docelowy adresat, pelniacy i przeja-
wiajacy si¢ gtoéwnie w takiej badz innej roli. Na elementy deformujace auten-
tyczno$¢ relacji spotecznych wskazuje rowniez R. Sennett (Sennett, 2009). Co
prawda kazda z wymienionych relacji wymaga fizycznej wspdtobecnosci za-
rowno nadawcy, jak i odbiorcy, ale zasadnicza rdznicg staje si¢ tu autentyczne
wyrazanie standw wewngtrznych poprzez wysylanie sygnatow, jak ma to miej-
sce w relacjach pierwszego rzedu, zas§ w wigkszym stopniu ich pozorowanie
w stosunkach drugiego rz¢du. Nalezy wszakze pamigta¢ o mozliwym markowa-
niu ukrytych tresci rowniez posrod osob bioracych udziat w relacjach pierwsze-
go typu, badacze jednak postuguja si¢ z reguty tzw. modelem idealnym.
Podazajac tropem Craiga Calhouna, Hannerz, opisujac zglobalizowany $wiat
relacji miedzyludzkich, wyrdznia ponadto relacje trzeciego i czwartego rzedu.
Relacje trzeciego rzedu odbywaja si¢ gtownie za posrednictwem instrumentow
teleinformatycznych lub organizacji. I cho¢ wciaz jest mozliwy odwrét od tego
stanu komunikacji i przeksztalcenie go w relacje bezposrednie, to w rzeczywi-
stosci jest to proces trudny i nie ma chetnych, by dokonywac takiej konwersji:
Piszemy lub dzwonimy do biura rzadowego lub do banku, na przyktad w celu ztozenia
skargi, ale w wigkszosci wypadkéw nie nadajemy osobistego charakteru takiej relacji.
Zdajemy sobie sprawg z tego, ze tancuch dziatan i interakcji taczy pracownikéw produ-
kujacych towary konsumpcyjne z ludzmi, ktérzy w efekcie kupuja je 1 uzytkuja, mimo ze
fancuch ten zostaje uksztaltowany zgodnie z bezosobowym wzorem funkcjonowania
rynku (Hannerz, 2006, 143).

Czynnikiem odrdézniajacym relacje trzeciego rzedu od zwiazkow czwartego
rzedu jest nade wszystko to, co okreslam mianem §wiadomosci lub przytomno-
sci relacyjnej. Oddajac jakis produkt uzytkownikowi, przekazujac nieprzydatna
czesto rzecz komu$ innemu, mamy $wiadomos$¢ tego, ze kto$, gdzies i kiedys
z niej skorzysta i w tym wypadku trudno zakwestionowac jakie§ poczucie (cho¢
czesto niereflektowane lub luzne) zachodzacego zwiazku migdzy ludzmi, zapo-
sredniczonego przez 6w przedmiot. Relacje czwartego rzedu obywaja sig zas bez
poczucia tejze swiadomosci, wynikajacej czgsto z niewiedzy ich uczestnikow.

W kontekscie procesow globalnych problem jest niesamowicie istotny, jesli
bowiem procesy globalne potraktowa¢ jako liczne i sieciowo-krzyzowe relacje,
waznym staje si¢ pytanie juz to o ludzka swiadomos¢ tych zwiazkow pomigdzy
bioracymi w nich aktywny udzial, juz to o $wiadomo$¢ ich partycypacji w zja-
wiskach globalnych. Przyktadem ilustrujacym relacje czwartego rzedu jest sytu-
acja bycia na podstuchu lub bycia obserwowanym. W tego typu relacjach —
a przeciez mamy i w tym przypadku do czynienia z relacja — $wiadomo$¢
uczestniczenia w niej jest asymetryczna i nieproporcjonalna, bowiem obserwu-
jacy lub podstuchujacy jest jej wyraznie swiadom, obserwowany (podstuchiwa-
ny) — nie. Hannerz pytania o tego typu relacje rozciaga na mozliwos$ci oferowane
w dzisiejszym, skompresowanym przez technologie informacyjne $wiecie. Nie
sa one bynajmniej wyrazem obawy o formy zycia w przestrzeni definiowanej
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poprzez reguty, jakimi rzadzi si¢ Matrix, ale proba zwrdcenia uwagi na mozliwe
relacje, jakie zachodza i maja miejsce w aktualnej przestrzeni spotecznej. Rela-
cje te rowniez nie moga si¢ oby¢ bez powiazan, ktorych cecha podstawowa jest
w tym przypadku jednokierunkowos¢. Wyklucza ona moment §wiadomosciowy
w grupie podmiotow, ktorych te relacje dotycza i w ktérych bezwiednie uczestnicza.

Cho¢ wydaje sig, ze relacje czwartego rzedu sa jakims$ ich wyszczegdlnio-
nym typem, w perspektywie doniesien medialnych oraz do§wiadczen wspolcze-
snosci, sa takze obecne. Z jednej strony, moga one dotyczy¢ sytuacji kontrolo-
wania innych ludzi, np. poprzez dostgp do informacji takich jak dane osobowe,
sczytywane z kart ptatniczych, spisow ludnosci, kartotek przychodni lekarskich
czy teleinformatycznych baz danych, z drugiej strony, pojawiaja si¢ nowoczesne
i globalne metody swobodnej kontroli. Kilka miesigcy temu w Internecie mozna
byto przeczytaé, ze firmy dostarczajace infrastrukturg internetowa lub przypad-
kowi uzytkownicy sa w stanie zdalnie, samoczynnie uruchomi¢ zainstalowane
w komputerach personalnych kamery internetowe (Camjacking)’, poprzez ktore
mozna $ledzi¢ poczynania domownikéw. Kwestia techniczna nie jest w tym
przypadku szczegolnie rewolucyjna, bowiem na rynku cyberpotaczen duza po-
pularnos$cia ciesza si¢ programy typu TeamViewer 9. Pozwalaja one na swobod-
ng ingerencj¢ na odlegtos¢ jednego uzytkownika w komputer nalezacy do inne-
go. Tego typu mozliwosci komunikacyjne (jako typ relacji), cho¢ niezbyt czeste
— swa atrakcyjnos¢ moga ujawni¢ w niedtugiej przysztosci.

Globalne odmiany relacji miedzyludzkich zyskaly nieco inne okreslania
w pracach Rolanda Robertsona. Ten angielski socjolog wyktadajacy w USA
twierdzi, ze spoteczne reakcje na zjawiska globalne ujawniaja si¢ poprzez rézne
relacje. Robertson definiuje je siggajac po niemieckie stowa Gemeinschaft oraz
Gesellschafi. Kazdej z nich odpowiadaja dwie podgrupy, i tak: Global Gemein-
schaft 1 jest obszarem $§wiata wyznaczonym przez zasadniczo réwne wobec sie-
bie i zamknigte grupy spoteczne (spolecznos¢ narodowa, sktadajaca si¢ z roz-
nych wspdlnot regionalnych, lokalnych, etnicznych). Wg Robertsona, najbar-
dziej prawdopodobna reakcja na zjawiska globalne tych grup beda relacje wy-
hamowujace, tzn. procesy globalne. Te pierwsze beda wigc postrzegane jako za-
grozenie dla ich integracji, spojnosci i suwerennosci. Cecha charakterystyczna
reakcji takich wspolnot jest relacja opierajaca sig, przeciwdziatajaca rozpo-
wszechnieniu si¢ zjawisk globalnych (Robertson, 1992). Za przyktad takich
wspolnot moga stuzy¢é odmiany fundamentalizméw. McLuhanowska metafora
globalnej wioski to obraz pasujacy bardziej do Global Gemeinschaft 2. Jest po-
stacia globalnej wspolnoty.

5 Dla przykladu: http://darmowyinternet.net/forum/temat-uwaga-na-kamerki-internetowe-w-
komputerach 543 (dostgp: 10.12.2014), http://natemat.pl/81085,nie-zaslaniasz-kamerki-w-
laptopie-a-powinienes-mozesz-byc-podgladany (dostgp: 10.12.2014), http://pej.cz/Camjacking-
uwaga-na-strony-ktora-zdalnie-wlaczaja-kamery-w-laptopach-a6776 (dostgp: 11.12.2014).
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Global Gesellschaft 1 skupia w sobie otwarte spoteczenstwa narodowe,
z ktorych sktada si¢ §wiatowy porzadek. Migdzy tymi spotecznos$ciami zachodzi
otwarta wymiana w dziedzinie kultury. Najwazniejszym zadaniem do rozwiaza-
nia staje si¢ tu poczucie réwnosci pomig¢dzy tymi spoteczenstwami. Global Ge-
sellschaft 2 odzwierciedla z kolei projektowana i sformalizowana wspdlnotg or-
ganizacji $wiatowej. Swiat jest tu obrazem wspolnoty jako systemu. Dla Robert-
sona ideg t¢ realizuje Kosciol rzymskokatolicki, ktory w jego mniemaniu jest
skutecznym, ponadnarodowym oraz politycznie i globalnie wplywowym pod-
miotem, zainteresowanym cata ludzkoscig. Ulf Hannerz, opisujac relacje spo-
feczne nadaje im inne okreslenia, dzielac ich struktury na relacje symetryczne
i asymetryczne w przyjetych przezen kategoriach skali oraz kierunkowosci
(Hannerz, 2006, s. 144). Odwotujac si¢ do ustalen Habermasa i — szczegolnie —
Calhouna o wspolczesnie wystegpujacych relacjach, pisze, ze:

Relacje pierwszego rzedu naturalnie sklaniaja si¢ ku symetrii w obu przypadkach — lu-

dzie komunikuja si¢ ze soba zwykle w cztery oczy, a przyptyw komunikacji jest prawdo-

podobnie rownie skuteczny w obu kierunkach. Relacje drugiego rzedu wykazuja si¢

zwykle wigksza symetria skali. W tym wypadku ludzie komunikuja si¢ w obrgbie wasko

okreslonych rol i czgsto jedna osoba piastujaca okreslone stanowisko ma do czynienia

z duza liczba innych oséb, ktore znajduja si¢ w przeciwstawnej roli — nauczyciel

i uczniowie, kierowca autobusu i pasazerowie i tak dalej (Hannerz, 2006, s. 144).

Opisane przez Hannerza relacje drugiego rzedu charakteryzuja najpelniej
wigkszos¢ wspolczesnych zwiazkow. Zaleza one od rol i pozycji, jakie spetiaja
jednostki w spoteczenstwie. W zalezno$ci od zakresu mozliwosci wchodzenia
w relacje, czgsto bezposrednie, ich rzeczywista jakosc¢ jest raczej powierzchowna.
To przyktad ankietera, ktorym postuzyt si¢ Sennett. Jako uczestnikom zycia zbio-
rowego w podobne relacje przydarza nam si¢ wchodzi¢ w urzedach, sklepach, na
uczelniach, w kosciotach itd. Tu, w odrdznieniu od glebokich relacji bezposred-
nich (rodzina, maltzenstwo, rodzenstwo), jak stusznie zauwaza Hannerz, zwigksza
si¢ symetria skali. Relacje Ja—Inny (Inni) natrafiaja na przeszkody, takie jak: czas,
jezyk, wiek, réznica upodoban itd. Osoba inicjujaca ,,z urzgdu” takie relacje, na-
wet przy zalozeniu autentycznej chgci utrzymania ich wyzszej jakosci i glebi, czg-
sto ograniczona czasem, zmuszona jest je sptycac i zawgzac, celowo ograniczajac
je do minimum (kolejka przed kasa, nattok pacjentdw, petentow itd.).

Hannerz pisze, ze:

W przypadku relacji trzeciego i czwartego rzedu znaczaco zwigkszaja si¢ asymetrie, kie-

dy wzglednie niewielka liczba, zazwyczaj korporacyjnych, aktoréw jest potaczona z nie-

zliczonymi pojedynczymi (lub zbiorowymi) aktorami i zazwyczaj w wysokim stopniu

sprawuje kontrolg nad tymi relacjami (Hannerz, 2006, s. 144).

Relacje tego typu, charakterystyczne dla form kontaktu i przeptywu infor-
macji w wirtualnej rzeczywisto$ci, skutkujace jednak konsekwencjami w §wie-
cie rzeczywistym, sg obecne w aktualnym i zglobalizowanym obszarze Zzycia
spotecznego. Szwedzki antropolog zwraca uwage na ptynnos¢ i rzadka $swiado-
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mos$¢ przechodzenia z poziomu pierwszego do relacji drugiego typu. Przypo-
mnijmy, ze obie wymagaja fizycznej obecnosci partneréw dialogu. Réwniez re-
lacje czwartego rzedu, zdawaloby si¢ najbardziej odhumanizowane, przy techni-
ce projekcji pozadanego modelu podmiotowego postuguja si¢ sztucznie sperso-
nalizowanym komunikatem. Mozliwos¢ t¢ zawdzigczaja wprzegnieciu do tego
typu relacji informacji oraz danych statystycznych i socjologicznych, dzigki kto-
rym udaje si¢ zbudowac¢ model pozadanego i hipotetycznego klienta, do ktorego
kierowany jest komunikat. Z badan wytawia si¢ wigc cechy o duzym stopniu
podobienstwa 1 na bazie takiej konstrukcji formutuje si¢ dany komunikat: ,,Na
przyktad za pomoca rozsytanych reklam, ktérym nadaje si¢ osobisty charakter,
mozna dotrze¢ do cztonkéw okreslonej grupy klientow, postugujac si¢ perswa-
zyjnym jezykiem, ktory usituje imitowac relacje pierwszego rz¢du («Drogi Ulfie,
jestes wlasnie taka osoba, ktdra powinna zapisac sig...»)” (Hannerz, 2006, s. 145).

Podsumowujac rozwazania szwedzkiego antropologa, trudno dzi§ odréznié
relacje zar6wno pierwszego, drugiego, jak trzeciego i czwartego rzedu. Problem,
jak sadze, tkwi w niezauwazalnej przenikalnos$ci migdzy nimi, jak tez w braku
ostrej 1 Scislej granicy. Zachodza na siebie, dlatego trudno jest szczegdtowo
uchwycié, z ktorym ich typem (o ile da si¢ to w ogo6le ustali¢) mamy do czynie-
nia. Hannerz twierdzi, ze wszystkie te warianty relacji wspottworza jedno pole:
,»Nie tylko zachodza na siebie w praktyce, ale rowniez wzajemnie si¢ pobudzaja
w spotecznej wyobrazni” (Hannerz, 2006, s. 146). Mimo iz Hannerz dostrzega
ogromny wplyw technologii globalnych, ktére umozliwiaja relacje pomigdzy
ludZmi, nie przecenia ich wagi dla budowania intymnych, trwatych, gltebszych
i dialogicznych relacji migdzyludzkich. Rezerwuje dla nich obszar wspomagaja-
cy, kwalifikujac je, z punktu widzenia jakosci relacyjnej, jako peryferyjne. To
ciekawa sugestia, bowiem globalne urzadzenia umozliwiajace komunikowanie
si¢ ludzi na odleglo$¢ nie pozwalaja w pelni inicjowac i zawigzywaé, w jego
opinii, $cistych relacji, ale te juz zawiazane w sytuacji bezposredniej bliskosci
podmiotow, podtrzymuja i pomagaja w ich trwaniu. Inne zas, jak choc¢by srodki
globalnego czy transplanetarnego transportu, sa w stanie przeksztatci¢ relacje
posrednie (odlegltosciowe) w bezposrednie, pozwalajac na szybka zmiang miejsca
i w efekcie na bezposrednie spotkanie ludzi. Tak czy inaczej, wedtug Hannerza:

Zadne bliskie wiezy osobiste nie moga powstaé tylko za pomoca tejze technologii, ale
moze ona w znacznym stopniu dopomdc w utrzymywaniu ich na odlegto§¢ (Hannerz,
20006, s. 147).

Architektura wobec relacji

Na nowy, globalny obraz relacji migdzyludzkich znaczacy wpltyw wywiera
wspotczesna architektura. Warto o tym wspomnie¢ w kontek$cie wzrastajacej
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dominacji metropolii globalnych. W wielkich aglomeracjach, w ktoérych obser-
wujemy proces akumulacji globalnego kapitalu, zawiera si¢ transnarodowe
umowy gospodarcze oraz transakcje opiewajace na pokazne sumy. Miasta te
charakteryzuja si¢ nowa architektura, wspierajaca, jak si¢ wydaje, ich globalne
funkcje. Zagospodarowanie przestrzeni nowych centréw globalnych, jako miejsc
przeplywow finansowych i inwestycyjnych na szeroka skalg, odzwierciedla ich
ogolnoswiatowy i ekonomiczny charakter. Zmianie ulega przede wszystkim bu-
downictwo mieszkalne. Ma ono (pewnie nie bez wptywu Le Corbusier’a) zada-
nia nade wszystko funkcjonalne. Chodzi o to, by maksymalnie dostosowac¢ je do
nowego profilu uzytkownika, czasowo przebywajacego na danym miejscu. Przy-
jezdzajac do wielkich miast w tzw. interesach, biznesman zajmuje apartament
standardowo wyposazony w pasmo szybkiego lacza internetowego, dostosowane
do jego efemerycznych potrzeb, najczesciej w strzezonym budynku lub na osie-
dlu zamknigtym, w ktorym bezpieczenstwa i porzadku pilnuje umundurowany
straznik, wspierany licznie rozmieszonymi kamerami.

Za Craigiem Calhounem i Ulfem Hannerzem — relacje zachodzace pomigdzy
obserwowanymi i obserwujacymi nalezatoby uzna¢ za relacje czwartego rzedu.
Z drugiej strony, w tak projektowanych przestrzeniach kurcza si¢ miejsca dla
bardziej bezposrednich kontaktow migdzyludzkich. Pozostaja nocne bary, win-
dy, ewentualnie hole oraz recepcje. Te pierwsze stuza dzi§ eskapadom samot-
nych gosci hotelowych, chcacych ,,wyj$¢ do $wiata” i przy drinku zapomniec
o trudach zakonczonego dnia lub o tym, co ich jutro czeka. Nocne bary dawno
utracily funkcj¢ niegdysiejszych restauracji hotelowych, jako przestrzeni wspol-
nego spozywania positkow. Restauracje hotelowe sprzyjaty prowadzeniu roz-
mow nawet z przygodnie spotykanymi ludzmi. Dzi$ positki zamawiane sa raczej
do pokoju, by unikna¢ niepozadanego kontaktu z innymi. Pozostate miejsca stu-
7za wymogom technicznym (recepcja, winda). Trudno wigc, by spetnialy role
platform wymiany pogladow, prowadzenia wazkich dyskusji, cho¢ takiej ewen-
tualnosci, rzecz jasna, wykluczy¢ nie mozna.

Z inngj strony, co sugeruje Goffman:

Zycie w miescie bytoby nieznosne, gdyby podczas kazdego spotkania jednostki dzielity si¢

ze soba swoimi przezyciami, zmartwieniami i sekretami. Jezeli maz chce zjes¢ w spokoju

obiad, powinien wybrac¢ ustugi raczej kelnera anizeli Zony (Goffman, 1981, s. 90).

Mozna w tym miejscu odwola¢ si¢ do doswiadczenia przypadkowych spo-
tkan znajomych podczas np. robienia zakupdéw czy spacerowania po miescie.
Nie zawsze mamy przeciez ochot¢ stucha¢ o tym, co u nich, o ich pracy, dzie-
ciach, chorobach, zmartwieniach i planach na najblizsze wakacje. Takie nie-
rzadko wymuszone spotkania przeradzaja si¢ w koszmar, przymuszajac nas do
pozornego zainteresowania wiasnie w chwili, kiedy poszukujemy spokoju i wy-
tchnienia. Na problem martwej przestrzeni zycia publicznego w jego aspekcie
architektonicznym zwraca uwage Richard Sennett. Socjolog ten zauwaza, ze:
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Intymna wizja indukowana jest w takim stopniu, w jakim sfera publiczna zostaje porzu-
cona jako pusta. Srodowisko, na najbardziej fizycznej plaszczyznie, sktania ludzi, by
uznali sferg¢ publiczna za pozbawiona znaczenia. Przykladem jest organizacja przestrzeni
w wielkich miastach. Architekci projektujacy drapacze chmur oraz inne wielkie, gesto
zaludnione, budynki naleza do nielicznych profesjonalistow zmuszonych do pracy
w zgodzie z obecnymi koncepcjami zycia publicznego (Sennett, 2009, s. 27).

Zmian, jakie zaszty w Europie w postrzeganiu sfery publicznej i sfery pry-
watnej, nalezaloby upatrywac pod koniec siedemnastego stulecia. Wtedy zaczgto
do$¢ wyraznie przeciwstawia¢ pojecia ,,prywaty” i ,,publiczny”. Sfera prywatna
stanowila obszar chroniony i zawezony do Scistych relacji rodzinnych oraz przy-
jacielskich, publiczna za$ oznaczala otwarto$¢ dla wszystkich chcacych w niej
dziata¢, na oczach innych. Od tamtego czasu znaczenie tych dwoch poje¢ pozo-
staje niezmienione. Wskazana dychotomi¢ przejeta wspodtczesna architektura,
pozostawiajaca co prawda wiele wolnej przestrzeni, ale nie po to, by byta wyko-
rzystywana jako obszar wspoOlnego uzytkowania, np. w celu spotkan migdzy
ludzmi, podczas ktorych zawiazywaliby oni relacje. Konstruowanie i budowanie
wolnych placow jest wyrazem albo tgsknoty za miejscami publicznymi, pelnymi
gwaru, rozmow, wymiany spojrzen, dyskusji itd., albo podkresleniem ich wciaz
waznych zadan w tworzeniu stosunkow spotecznych, ktore czekaja na odpo-
wiedni czas, by znéw nabra¢ swego znaczenia. Oto dluzszy fragment opisujacy
przyktad takich rozwigzan architektonicznych:

Jednym z pierwszych drapaczy chmur zbudowanych po drugiej wojnie §wiatowej wedtug
czystego stylu migdzynarodowego byt zaprojektowany przez Gordona Bunshafta Lever
House na Park Avenue w Nowym Jorku. Jego parter to plac pod gotym niebem, dziedzi-
niec, z ktérego péinocnej strony wnosi si¢ wiezowiec, a na poziomie pierwszego pigtra
niska struktura otacza pozostate trzy strony. Z ulicy wchodzi si¢ pod ta niska podkowa na
dziedziniec; poziom ulicy to martwa przestrzen. Na parterze nic si¢ nie dzieje, jest to tyl-
ko przejscie do wnetrza. Forma tego modernistycznego budynku ktoci sig z jego funkcja,
poniewaz zapowiada wskrzeszony miniaturowy plac publiczny, ktérego rzeczywista rola
nie ma w istocie nic wspdlnego z charakterem takiego miejsca, gdzie ludzie powinni si¢
spotykac¢ i wykonywac rézne czynnos$ci. Ta sprzecznos¢ jest czgsScia wigkszego konflik-
tu. Jednym z zatozen stylu migdzynarodowego byta przejrzystos¢ konstrukcji wielkich
budynkoéw. Sciany prawie cale ze szkla ujetego w ramy cienkich stalowych profilow
sprawiaja, ze wngtrze 1 zewngtrzna czg$¢ budynku przenikaja si¢ tak, iz rdznica staje sig
prawie niedostrzegalna. Technologia ta pozwala uzyska¢ to, co Siegfried Giedion nazy-
wa ideatem przepuszczalnej $ciany, jak najbardziej przejrzystej. Ale Sciany te sa roOwniez
hermetycznymi barierami. Lever House byt zapowiedzia koncepcji architektonicznej,
wedhug ktorej $ciana, cho¢ przejrzysta, izoluje to, co dzieje si¢ w budynku, od Zycia na
ulicy. W tej koncepcji estetyka widzialnosci taczy sig z izolacja spoteczna (Sennett,
2009, s. 28).

Niektorzy badacze zjawisk globalnych (Sassen, Smith, Titberlake, Abu-
-Lughod) dostrzegaja rosnace znaczenie aktywnosci globalnej miast na nieko-
rzy$¢ szerszych obszarow lokalnych i panstw narodowych. Polaryzacja dominu-
jacych miegjsc globalnych, ich rozbicie na mniejsze jednostki urbanizacyjne,
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w ktorych coraz dono$niej bija serca globalizacji, jest wynikiem, z jednej strony,
uniwersalizacji tego procesu, z drugiej, kumulacji w takich miejscach serweréw
o zasiggu globalnym, polaczonych czgsto z koncentracja kapitatu, umiejscowie-
nia gield globalnych oraz central korporacji transnarodowych. Metropolie te sa
wigc w dzisiejszym rozumieniu policentrami proceséw globalnych w zdecentra-
lizowanym $§wiecie przeplywow. Miasta pehiace rolg globalnych metropolii
charakteryzuja si¢ m.in. nagromadzeniem kapitatu oraz wiedzy.

Widocznymi oznakami takich procesow w aglomeracjach globalnych, jak
Nowy York, Paryz, Londyn czy Frankfurt, staja si¢ przesunigcia w uktadach
przestrzenno-urbanizacyjnych zachodzacych pod wptywem zmian ich roli. Glo-
balne otoczenie rodzi poniekad nowe warunki funkcjonowania ushug i przemy-
shu, czyli nowa rzeczywisto$¢, czego dowodem sa m.in. procesy suburbanizacji
i gentryfikacji. Pod wplywem nadmiernej koncentracji kapitatu i kumulacji
osrodkow oraz infrastruktury obstugujacej klientow miast, ich mieszkancy zmu-
szeni sa do pozyskiwania miejsc zamieszkania na obrzezach metropolii. W ten
sposob powstaja wielkie sypialnie, ktore rodza popyt na szeroka infrastrukture
ustugowa w dziedzinach gastronomii, bankowosci, branz ubezpieczeniowych,
handlowych itd. W tym znaczeniu gentryfikacja pobudza procesy suburbaniza-
cyjne, wplywajac na nowa strukturg przestrzenna i uksztattowanie terenu, teore-
tycznie stwarzajac takze nowe warunki do zaistnienia zintensyfikowanych rela-
cji spotecznych.

Na tego typu zmianach, w sensie gospodarczym, korzysta chocby small bu-
siness. Transfer wysoce wyspecjalizowanej wiedzy, w oparciu o ktora tworzy si¢
przewage konkurencyjna wielkich korporacji, trafia takze, cho¢ w nieco innej
postaci 1 skali, do matych przedsigbiorstw, podpatrujacych wigkszych graczy
rynkowych. Gospodarka nieformalna, tatwiejsza do ukrycia w przestrzeni mate-
go biznesu i wykorzystujaca wiedzg¢ wielkich graczy, przy znacznej korekcie
strat, wynikajacych z omijania kosztownych przepisow, oficjalnych form za-
trudnienia, ubezpieczen, ewentualnych roszczen, czgsto prawa, catkiem niezle
sobie radzi, zr¢cznie lawirujac migedzy wielkimi podmiotami, konkurujac rzecz
jasna nie skala swiadczen, ale przede wszystkim jakoscia ustug, ich cena i mo-
bilnoscia (Sassen, 2007, s. 151).

Przesuwanie si¢ $rodka cigzkosci procesow globalnych do miast pelniacych
coraz wyrazniej role gtéwnych osrodkow globalizacji rodzi nowe mozliwosci
dla zaistnienia relacji migdzypodmiotowych. W zwiazku z ich nowym charakte-
rem, w sukurs przychodzi takze funkcjonalna architektura, wskazujaca posred-
nio na nowg jako$¢ oraz zmieniajacy si¢ charakter relacji migdzyludzkich. Za-
sadnicza réznica zachodzi w zakresie mozliwosci kontaktow, nastawionych
przede wszystkim na przekaz oraz forme negocjacji biznesowych. W sensie $ci-
stym, jak juz wspomniano, klasyczne pojmowanie dialogu ma sig nijak do tego,
czym w istocie sa negocjacje. Ta specyficzna 1 wspolczesna forma kontaktow
migdzyludzkich, obliczona co prawda na konsens i porozumienie, nie spetnia
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podstawowych kryteriow dialogicznosci, zaproponowanych przez rézne odmia-
ny klasycznej filozofii spotkania. Niemniej, negocjacje jako podstawowy ele-
ment zawierania transakcji pozostaja czesta forma odnoszenia si¢ podmiotow do
siebie. Ich ksztalt oraz charakterystyczne dla ich wystepowania miejsca (hotele,
centra handlowo-biznesowe, banki, gietdy) cechuja wspolczesne metropolie.
Miasta, petniac funkcje globalnych metropolii, staja si¢ zwornikami zaposredni-
czonymi w wielotorowych sieciach transakcji ponadnarodowych, ktore zachodza
w wielu miejscach niekiedy jednoczes$nie, na terenach nalezacych do réznych
krajow (Abu-Lughod, 2005).

Skupienie si¢ dzisiejszych analiz gospodarczych i ekonomicznych na mia-
stach odstania, jak sadzeg, catkiem nowy uktad terytorialny zglobalizowanego
$wiata. Pozwala na uchwycenie nowej siatki geograficznej, budujac catkiem in-
na niz dotychczasowa topografig relacji migdzynarodowych. Rzecz jasna chodzi
o te miejsca dominacji globalnej, w ktorych umieszczone zostaty gietdy, kapitat,
sie¢ lotnisk oraz globalne serwery. Ich koncentracja w miastach petniacych
funkcje centréw globalnych wyznacza catkiem nowa geografi¢ swiata, wskazu-
jac na miejsca, z ktorych ptyna i sa dystrybuowane wszelkie impulsy, prady
i sygnaty rozchodzace si¢ w catym §wiecie:

Miasta funkcjonujace jako migdzynarodowe centra biznesu i finanséw sa obszarami bez-
posrednich transakcji ze $wiatowymi rynkami [...] analiza skupiajaca si¢ na miejscu
i produkcji pozwala na rozszyfrowanie natury procesu globalizacji: ta ostatnia jest tu uj-
mowana w kategoriach transnarodowej geografii centralnosci, sktadajacej si¢ z rézno-
rodnych powiazan i strategicznych skupisk infrastruktury materialnej. Mozna zatem
uzna¢, ze globalizacja opiera si¢ na tych powiazaniach i infrastrukturze materialnej. T¢
sie¢ miejsc 1 powiazan wyznaczaja w znacznym stopniu procesy globalne. [...] nowa
geografia centralno$ci moze sig¢ sta¢ obszarem skoncentrowanych dziatan o charakterze
regulacyjnym (Sassen, 2007, s. 200).

Cytowana autorka uzywa wyrazenia ,,bezposrednie transakcje”, ale nalezy
pamigtaé, ze nie idzie tu o rzeczywiste i bezposrednie relacje na wzdr interakcji
miedzyludzkich. Miasta globalne — wspierane nowa architektura — znaczaco
ograniczaja powierzchni¢ i miejsca dogodne dla bezposrednich i polidialogicz-
nych relacji. Bezposrednie transakcje dotycza relacji rynkowych, ktore sa dzi$
mozliwe dzigki wysoce wyspecjalizowanej infrastrukturze telematycznej. Jezeli
mozemy w tym miejscu faktycznie mowi¢ o bezposredniosci, to bedzie nia bez-
posrednios¢ potaczenia podmiotu z ta whasnie infrastruktura. W pojgciu ,,trans-
akcja™® zawiera si¢ proces dopasowywania, uzgadniania, to droga dyskursu deli-
beratywnego (tac. deliberare — rozmysla¢, rozwazaé, roztrzasa¢, debatowac),
prowadzaca w istocie do konsensu, zatem pojecie to inherentnie zawiera pod-

6 Jak czytamy w definicji stownikowej, transakcja jest czynnoscia zachodzaca miedzy sprzedaja-

cym i kupujacym, zakonczona umowa sprzedazy towaréw lub ustug (http://pl.wikipedia.org/
wiki/Transakcja_%?28finanse%29) (dostgp: 13.05.2016).
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stawowe sktadowe, z jakich zbudowane sa negocjacje. Zarowno transakcje, jak
1 negocjacje sg pozbawione bezwarunkowej, wyrazonej wolnym aktem wolityw-
nym gotowosci do ich przystapienia. Maja one charakter wymiany, w ktorej je-
den podmiot oczekuje od innego okreslonych $wiadczen. Poza warunkami
wstepnymi (protokol rozbieznosci), musi si¢ odby¢ debata (Scieranie si¢ stano-
wisk), by cato§¢ zakonczyto wypracowane porozumienie. Dialog jako forma re-
lacji, wedtug dialogikow, zasadza si¢ na catkiem odmiennych komponentach.

Warto na koniec zada¢ pytania: czy transakcje (negocjacje) przez swa empi-
rycznie do$wiadczang powszechno$¢ sa aktualnie jedyna forma zachowujaca
slady dialogu? Czy sa globalng (zglobalizowana) forma odnoszenia si¢ podmio-
tow do siebie? Wreszcie: czy procesy globalne nie przeobrazity bezposrednich
i bezinteresownych relacji migdzypodmiotowych w relacje transakcyjne rozu-
miane jako sposoby wysuwania wzajemnych roszczen i oczekiwan?

Arterie i Sciany jako ograniczenia dialogu

W perspektywie wspotczesnego miasta globalnego i zacierania si¢ w nim
bezposrednich relacji miedzyludzkich wazna role odgrywaja arterie taczace po-
szczegolne punkty rozbudowanych aglomeracji. Ulica wskazuje na relacyjne po-
faczenie migdzy przestrzenia i ruchem. Istotnym w tym wzgledzie jest zmiana
funkcji ulic. Kiedys, pelniac role miejsca publicznego w $cistym tego stowa zna-
czeniu, wymiany uprzejmosci, miejsca rozmow, zawigzywania relacji, wpisywa-
ly si¢ w geografi¢ miasta wraz z jego przestrzenia dialogiczna. Dzigki urbaniza-
cji 1 rozwojowi technicznemu ulica, jako ,.kanat przelotowy”, stuzy glownie za
infrastrukture tranzytowa. Zmiana zasadniczej funkcji byta mozliwa dzigki zglo-
balizowanemu przyspieszeniu (Virilio, 2008), szybkiej mobilnosci, stowem za-
panowania nad przestrzenia, kurczac ja i redukujac do jednostki miary liczonej
w przebytych kilometrach na godzing. Dawniej, podrozujac do odleglego miej-
sca, obliczano w duzym przyblizeniu czas na przebycie tej drogi, nie uscislajac
g0, dzi§ mozemy precyzyjnie okresli¢ czas potrzebny na przebycie jakiego$ dy-
stansu, wraz z wzigciem pod uwage przeszkod w postaci objazdoéw, Sredniego
natgzenia ruchu na trasie, robot drogowych itp. Pomagaja w tym nawigacje oraz
programy komputerowe (Targeo itd.).

Ulicy miasta zostaje przypisana szczegodlna funkcja — ma umozliwia¢ ruch. Jesli za bar-
dzo go reguluje, za pomoca $wiatet na skrzyzowaniach, ulic jednokierunkowych itp.,
zmotoryzowani denerwuja si¢ lub wpadaja w gniew. Dzi§ mamy swobodg przemieszcza-
nia sig, jakiej nie znata dotad zadna miejska cywilizacja, ale stalo si¢ ono najbardziej
podszyta Igkiem z codziennych czynno$ci. Przyczyna tego lgku jest uznanie przez nas
nieograniczonej swobody w tym wzgledzie za absolutne prawo jednostki. Samochod
prywatny stuzy jako narzedzie do realizacji tego prawa, a skutek dla przestrzeni publicz-
nej, zwlaszcza ulicy miejskiej, jest taki, ze traci ona znaczenie, a nawet zaczyna iryto-
wag, jesli nie zostanie podporzadkowana swobodzie ruchu. Technologia wspotczesnego
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poruszania si¢ zastgpuje przebywanie na ulicy pragnieniem eliminacji ograniczen narzu-
canych przez geografi¢ (Sennett, 2009, s. 30).

W pewnym sensie precyzja w obliczaniu czasu na pokonanie dystansu, wraz
z ewentualnymi przeszkodami, pomija fakt napotkania kogo$ lub czego$ jako
niespodziewanego wydarzenia, mogacego odmieni¢ nasz schemat postgpowania.
Z punktu widzenia pragmatycznego najwazniejszymi staja si¢ pytania o to, w jaki
sposob, unikajac korkéw i dziur na drogach, mozna najszybciej pokona¢ dang od-
legtos¢. Stowem, podroz nie stuzy juz napotykaniu, ale coraz bardziej unikaniu:

Samochdd nie stuzy do ogladania czy zwiedzania miasta [...] nie jest w tym celu uzywa-
ny [...]. Zapewnia swobodg przemieszczania si¢. Mozna nim podrézowaé z punktu A do
punktu B bez zatrzymywania si¢ na przystankach (Sennett, 2009, s. 30).

We wspodtczesnym budownictwie zauwazalny jest trend do rezygnacji ze
$cian dzialowych. Jest to widoczne szczegdlnie w apartamentowcach i siedzi-
bach korporacji, a takze biurowcach. Zamiast $cian oddzielajacych poszczegdlne
pomieszczenia, konstruuje si¢ przeszklone tafle, majace wzmocni¢ przejrzystosc
1 widzialno$¢ tego, co dzieje si¢ za ta pozorng $ciana. Zdaniem Sennetta, projek-
tanci likwidowanie $cian wyjasniaja zwigkszona wydajnoscia pracy: grupa ob-
serwujaca siebie przez caly dzien pracy ma by¢, ich zdaniem, mniej sktonna do
plotek i rozméw, bedac w zamian bardziej zajeta wykonywaniem swoich czyn-
nos$ci. To kontrowersyjna teza. Autorzy tych wypowiedzi sugeruja, ze w miejscu
spotykania si¢ ludzi podczas wykonywania przez nich czynnosci zawodowych
ograniczenie kontaktu do czysto wzrokowego podgladania si¢ nawzajem ma
sprzyjac¢ lepszej wydajnosci. Psychologowie spoleczni zgota inaczej patrza na
ten problem: relacje i stosunki kolezenskie sa bardzo istotna funkcja integrujaca,
a ta sprzyja wydajniejszej pracy. W srodowisku, w ktorym panuja dobre i czy-
telne relacje, praca jest postrzegana jako kolektywne dazenie do wspdlnego celu.
Pelng integracj¢ z grupa buduje si¢ na wigziach kolezenskich, na wymianie do-
$wiadczen, rozmowach znaczaco wychodzacych poza tematy Scisle zawodowe.
To relacje komunikacyjne pozwalaja pozna¢ innych i przeksztatcaja sig czesto
w trwale zwiazki, wykraczajace poza stosunki czysto zawodowe. Z puntu wi-
dzenia architektow, wspotczesne biurowce maja stuzy¢ gtownie wzmocnieniu
tego, co Taylor nazywa racjonalizmem instrumentalnym. To kolejny, jak si¢
wydaje, przyktad merkantylizacji relacji miedzypodmiotowych.

Wspomniany Sennett wskazuje na paradoks zawarty w koncepcji zwigksza-
nia przeszklonych powierzchni. Z jednej bowiem strony, pracownicy ogladaja
(podgladaja) sig, z drugiej, dokonuja tego w milczeniu, zatem schodza sig tu dwa
aspekty: widzialno$¢ (przejrzystos¢) z izolacja, wiaczanie i wytaczanie zarazem:

Wzajemna obserwacja nie sprzyja zyciu towarzyskiemu, milczenie staje si¢ jedyna forma

obrony. Takie biuro bez $cian to apogeum paradoksu widzialnosci i izolacji, ktory mozna

takze sformutowaé w odwrotnym porzadku. Ludzie sa bardziej towarzyscy, gdy oddzie-
laja ich od siebie namacalne bariery, tak jak potrzebuja w przestrzeni publicznej okreslo-
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nych miejsc, ktorych jedyna funkcja jest gromadzenie si¢ razem [...] zeby ludzie mogli
poczu¢ che¢ do kontaktow towarzyskich, nie moga by¢ z bliska obserwowani przez in-
nych. Nasilenie intymnego kontaktu ostabia towarzyskos¢. Oto logika jednej z form biu-
rokratycznej wydajnosci (Sennett, 2009, s. 31).

Jezeli prawda jest, ze za wspotczesnymi formami odnoszenia si¢ ludzi do
siebie stoja zunifikowane i zglobalizowane nawyki relacyjne, wyksztalcone pod
wptywem nowych technologii, a co za tym idzie, odmienne od wcze$niejszych
i tradycyjnych (bezposrednich), to uprawniong staje si¢ teza o zglobalizowaniu
relacji. Uchwyci¢ to mozna np. na poziomie codziennego jezyka nastolatkow.
Moda na zapozyczenia obcych zwrotéw podkreslajacych stany emocjonalne
uzytkownikow jezyka z duza tatwoscia przenosi sig takze do stownikow starsze;j
generacji, chcacej i8¢ z duchem czasow i1 by¢ postrzegana jako rozumiejaca
wspolczesnosc. Mimo to, wciaz pozostajemy na poziomie komunikacji. Jest to
moment, kiedy warto zapyta¢, czy aktualne relacje zaposredniczone przez tech-
niczne urzadzenia pozwalajace na kontakty na odleglo$¢, wraz z nowym wyra-
zaniem osobistej ekspresji, nie zmutowaty dialogu, sprowadzajac go do zgloba-
lizowanej w istocie formy?

Uwzgledniajac inne tradycje oraz zacierajace si¢ roznice kulturowe, na ca-
tym $wiecie relacje miedzyludzkie wydaja si¢ do siebie podobne. Tam, gdzie to
mozliwe, relacje typu face to face zastgpuje si¢ potaczeniem internetowym lub
telefonicznym. Korzystanie z e-serwisu lub poczty e-mailowej to najczegsciej
podstawowa forma kontaktu z rzeczywistoscia, a takze pierwszy etap ubiegania
si¢ o stanowisko pracy, rzecz mimo wszystko bardzo osobista i indywidualna.
Dopiero wtdrnie, po odczytaniu wielu wiadomosci pocztowych, osoba odpowie-
dzialna za rekrutacje kieruje zaproszenie na rozmowe¢ indywidualng do wybra-
nych, pomijajac, rzecz jasna, naiwnie oczekujaca informacji zwrotnej wigkszosé.
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The globalization of the communication:
between dialogue and chaos

Summary

The purpose of this article I sa reflection onmethodological and substantive suitability of the
term “dialogue” as the concept of significant contemporary humanities. We want to make an at-
tempt to answer the question whet her using the concept of dialogue, we are able to capture the
phenomena in the space of interpersonal communications. Perhaps the notion that does not exhaust
the richness of the content of contemporary reality, devalue ingitsscientificvalue?

In addition, an author interested in the question of whether dialogue as aphilosophical problems
tillremains valid? The question is so reason ablethat modern researchers describe the current space
communications, rather than the concept of dialogueare increasingly willing touse words: relation-
ship, interaction or communication. Arethese concept sactuallyrevealmorethanthe concept of “dia-
logue™?

Keywords: Dialogue, chaos in communicate, education.



