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Streszczenie

Prace Jana Patocki wpisuja si¢ w nurt rozwazan fenomenologicznych i zastuguja na
szczego6lng uwage miedzy innymi ze wzgledu na wyjatkowa role cielesno$ci w procesie po-
znawania. Stanowig takze istotny wkiad w nurt rozwazan na temat koncepcji podmiotu
poznania kreowanego przez filozofi¢. Patocka jest autorem malo znanym w Polsce, rzadko
tlumaczonym i przywolywanym w publikacjach. Warto przyblizy¢ jego gtéwne zatozenia
teoretyczne polskiemu czytelnikowi.

Stowa kluczowe: cielesno$¢, ludzkie doswiadczenie, przedmiot wiedzy

Fenomenologia pojawia si¢ w czasie kryzysu filozofii, pustki po pozytywizmie.
Na poczatku dwudziestego wieku filozofia zalapata nowy oddech. Powoli kon-
cepcja nauki jako zbioru faktéw byla poddawana krytyce, a wzrastalo znaczenie
refleksji nad procesem poznania i podmiotem poznajacym. Pasywna obserwacja
przestata by¢ wystarczajaca, coraz wiecej pytan nastreczal podmiot poznajacy
ijego wktad w poznanie. Fenomenologia wypelnita te luke, wnikajac w mozliwosci
poznawcze podmiotu i jego uwarunkowania.

Prace Jana Patocki wpisuja si¢ w nurt rozwazan fenomenologicznych i zastu-
guja na szczegdlng uwage miedzy innymi ze wzgledu na wyjatkowa role cielesnosci
W procesie poznawania. Stanowig takze istotny wktad w nurt rozwazan na temat
koncepcji podmiotu poznania kreowanego przez filozofie. Patocka jest autorem
malo znanym w Polsce, rzadko ttumaczonym i przywotywanym w publikacjach.
Warto wigc przyblizy¢ jego gléwne zalozenia teoretyczne polskiemu czytelnikowi.

Koncepcja podmiotu poznania z jednej strony jest uwarunkowana przez roz-
woj filozofii nauki, z drugiej jest zakorzeniona w mysli antropologicznej, ktéra

Artykul napisany w ramach Ds.228 Podmiot poznania i jego cielesnos¢ w zintegrowanej teorii czto-
wieka. Implementacja do teorii kultury fizycznej.
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rozwija si¢ niejako rownolegle i jest inspirowana nauka, a nauka filozofig (przykla-
dem mogg by¢ dociekania Antonia Damasia). To sprz¢zenie zwrotne powoduje,
ze powstaje coraz wiecej prac neurologdw inspirowanych filozofig lub filozofow
inspirowanych neurologia, fizyka, psychologia. Przygladajac si¢ jednak modelowi
pomiotu poznania w nauce, wigkszo$¢ zmian i dyskusji dotyczy jego mozliwosci
epistemologicznych, ich zrédet i konsekwencji, a takze tego, jak i co ma podmiot
poznania obejmowac swoja percepcja, a czego obejmowaé poznaniem nie jest
w stanie. Epistemologiczne mozliwoséci podmiotu poznajacego zazwyczaj zakorze-
nione s3 nie tylko w wizji i definicji twierdzen naukowych, lecz w wizji jego ciata,
duszy i relacji miedzy nimi'. Warto zauwazy¢, ze od 1935 r. mozemy moéwic o pew-
nych zmianach w koncepcji nauki i naukowosci, ktére zaczely pociagac za soba
zmiany w sposobie rozumienia modelu podmiotu poznania ksztaltowanego przez
nauke. Réwniez osiggniecia neurobiologii, psychologii glebi zaczety nie miescic si¢
w waskich ramach naukowosci’.

Patocka, piszac o czlowieku, kreuje wlasny model podmiotu poznania, w kto-
rym cialo odgrywa kluczowsa role. Cielesnos¢ stanowi wazny obszar podmiotu
poznajacego, albowiem to ona umiejscawia go w przestrzeni i czyni zycie podmio-
tu przestrzennym. Cialo niejako aktualizuje relacje podmiotu z innymi rzeczami.
Rzeczy jest wiele, to cielesno$¢ podmiotu poznajacego jest jedynym stalym punk-
tem odniesienia.

To wizja cielesnosci odcina Patocke od czysto intelektualistycznych koncepcji
podmiotu poznania obecnych w filozofii, wprowadzenie ciafa jako aktywnej sfery
podmiotu, nie pozwala na ignorancje takich jego mozliwosci jak wrazliwos¢, ruch,
wysilek, emocje.

W prezentowanym artykule pragne si¢ skupi¢ na funkcjach poznawczych cie-
lesnosci, na ktére wskazuje Patocka. To one stanowig fundament jego antropologii
i moga by¢ inspiracja dla filozoféw i badaczy teorii ludzkiego ciala.

Koncepcja podmiotu poznania czeskiego filozofa niejako rozpoczyna si¢ od
cielesnosci, opisuje on relacje ze $wiatem zewnetrznym i do cielesno$ci powraca,
przy czym nalezy podkresli¢, ze powro6t jest nieunikniony. Cheac nadac jasnosé
swoim dociekaniom i podkresli¢ wyjatkowos¢ natury cztowieka, Patocka czesto
swoje poglady poréwnuje z pogladami Sartre’a lub Heideggera, odwolujac sie do
gltéwnych poje¢ egzystencjalizmu: ,,bycia” i ,,bycia rzeczy”. Rzeczy materialne s3
w przestrzeni, mozna si¢ do nich odnosi¢ jako do przestrzeni zlokalizowanych,
czyli majg swoje miejsce, wage, objetos¢, jednak cielesno$¢ podmiotu poznajace-

' M. Czarnocka, Podmiot poznania a nauka, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Warszawa 2003,

s. 58.

W 1935 r. H. Reichenbach postanowil oddzieli¢ zagadnienie emocji w poznaniu naukowym
od zagadnien zwigzanych z nauka jej metoda, tre§ciami. W tym celu odwotat si¢ do pomystu
J. Herschela, ktéry w wydanej w 1830 r. pracy Wstep do badat przyrodniczych zaproponowal,
aby analizowa¢ nauke z dwdch niezaleznych od siebie punktéw widzenia, ktére nazwal , kontek-
stem odkrycia” i ,,kontekstem uzasadnienia’, zob. M. Tempczyk, Poznanie naukowe a emocje, [w:]
A. Motycka (red.), Wiedza a uczucia, IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 242.
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go, podmiotu aktywnego nie moze sklada¢ si¢ jedynie ze swoich obiektywnych
geometrycznych relacji jak rzecz. Cielesnos¢ czlowieka wyréznia sposréd innych
rzeczy aktywno$¢ i nastawienie poznawcze ku otaczajacemu $wiatu.

Patocka podkresla aktywny wymiar cielesnosci czlowieka, ktora niejako ze
swojej natury odbiera §wiat poprzez zmysty, neurony, pozaswiadome mechani-
zmy percepcji przestrzeni. W ten sposob wpisuje si¢ w nurt filozofow, ktorzy
przeciwstawiaja sie ujeciu ciata jako biernego lub niezaangazowanego w procesy
poznawcze.

Jedng z gtéwnych funkeji cielesnosci podmiotu poznajacego jest jego umiej-
scowienie w przestrzeni. Tego nie mozne dokona¢ czyste, intelektualne, ducho-
we ,ja~ — takie duchowe ,ja” nie moze by¢ gdzies w przestrzeni. Konsekwencja
»zamkniecia w przestrzeni” ja przez cielesno$c¢ jest odgraniczenie, oddzielenie od
innych bytéw. To cialo, zdaniem czeskiego mysliciela, powoduje, ze ,,ja” moze po-
mysle¢ o sobie jako o odrebnym bycie, z jednej strony, z drugiej o innych jako
odrebnych od siebie. Co w konsekwencji dla podmiotu poznajacego daje powod
do pogtebiania poznawczego owego zréznicowania ja — inni.

Patocka krytycznie odnosi si¢ do Kanta, ktéry umieszcza ,ja’ w przestrzeni,
poprzez ciato jako obiektywny byt. Filozofi¢ Kanta ujmuje jako sprzeciw wobec
modelu pasywnego podmiotu poznania wykreowanego przez empirystow, jednak
kantowska wizja ja nie zawiera zadnych elementéw z zewnatrz, ,,ja” jest aktem re-
fleksji.

Cialo wedtug Kanta nalezy do swiata rzeczy samych w sobie i jest niejako czy-
stemu ja niedostepne. Ciata na tym poziomie nic nie odrdéznia od innych rzeczy
~noumenow’. Wydaje sie takze, ze konsekwencja kantowskiej wizji podmiotu po-
znania jest idea duszy jako nieokreslona i niepodlegajaca ostatecznemu poznaniu,
podobnie rzecz si¢ ma z ciatem staje si¢ ono dostepne na poziomie idei, wytworu
podmiotu poznajacego.

Patocka na takg wizje cielesnosci podmiotu poznajacego sie nie zgadza. To,
co cielesno$¢ wyroznia, to wyjatkowe doswiadczenia, takie jak ciagla obecnos¢,
wrazliwos$¢, ktérych inne przedmioty nie majg. Patocka przywoluje francuskiego
filozofa, ktéry juz w XIX wieku staral si¢ uzupelni¢ poznanie obiektywne zmie-
rzajace do ujecia rzeczywistos$ci w postaci danych matematycznych, poznaniem
subiektywnym, ktéremu jest dostepny zupelnie inny $wiat’. Maine de Birana pod-
kresla, ze w fenomenie wysitku jest dostepne nie tylko cialo, lecz réwniez ,,ja”. To
nie w wizualizacji, wyobrazni, w czynnosciach czysto intelektualnych wylaniania
sie »ja’ nabiera tozsamosci, lecz w procesie wysitku, ktory trwa cale zycie i bez-
ustannie, wylania si¢ ,ja” w odniesieniu do ciala. Wszystko, co poznaje ,ja’, bez
uwzglednienia tresci doswiadczenia wlasnego ciala, jest pozbawione indywidual-
nosci, samoswiadomosci, zakorzenione w kategoriach zewnetrznych innych ludzi.

> Zob. J. Femiak, Cielesnos¢ w teorii wychowania fizycznego. Od materializmu do holizmu, Wyd.

AWF , Warszawa 2012, s. 73-75.
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Sercem filozofii ciala Patocki jest koncepcja ciala jako horyzontu do$wiadcze-
nia. W tej teorii cialo wylania sie nie tylko jako gwarant indywidualizacji doswiad-
czenia. lecz réwniez chroni przed zanurzeniem si¢ w czysty subiektywizm.

Opisujac te wizje cielesno$ci, warto zacza¢ od autonomii wobec rzeczy i faktow
czlowieka. Zwierzeta zyjg nieustannie w bezposrednim odniesieniu do rzeczywi-
sto$ci, do kontekstu, do terazniejszosci, odnosza si¢ do tego, co na nie bezposred-
nio wplywa. Czlowiek przez swoja postawe wprowadza siebie w sytuacje inne niz
bezposrednio obecne, w przeszlos¢, przysztosé, ze wszystkimi quasi-strukturami
przysztosci, przesztosci. Wchodzi w wyimaginowany $wiat, mygli, ktore sg i jed-
noczesnie ktorych jeszcze nie ma. W tym samym czasie jest aktywy i adekwatny
lokalnie i musi integrowac siebie tu i teraz. Charakterystyczna dla ludzi jest r6zno-
rodno$¢ mozliwosci, wolnos¢ od terazniejszosci, od bezposrednich danych.

Przez swoja cielesnos¢ czlowiek jest osadzony miedzy dwoma biegunami do-
$wiadczenia (obiektywnym i subiektywnym) i to wlasnie cielesno$¢ w filozofii Pa-
tocki stanowi pomost miedzy tym co subiektywne i obiektywne.

Owo wychodzenie z tego, co subiektywne w obiektywne i z powrotem, jest
procesem, w ktérym mozemy upatrywac rozwoju poczucia tozsamosci jednostki
i internalizacji kategorii spotecznych. Podmiot poznajacy ttumaczy i wyjasnia to,
co postrzega, korzystajac w pierwszej kolejnosci z horyzontu stworzonego przez
innych. Dopiero w kolejnym kroku zachodzi modyfikowanie i wzbogacanie hory-
zontu innych przez swoje wlasne doswiadczenia i rozumienie.

Patocka wprowadza pojecie ,horyzontu”, ktore opisuje cos, co obejmuje wszyst-
kie szczegdtowe dane i transcenduje je. Horyzont wskazuje granice wykraczania,
transcendencji tego, co obecne we mnie. Czeski mysliciel ttumaczy go metafo-
rycznie jako ostateczng granice krajobrazu. Horyzont jest niezindywidualizowany,
nieosadzony w doswiadczeniu i postrzeganiu, a jednak wszystko jest definiowane
w relacji do niego. To on pozwala na umieszczenie doswiadczenia, rzeczy, wsrod
innych i nadanie im znaczenia. To 6w horyzont umozliwia wpisywanie pewnych
fragmentow, ktore postrzegamy w calos¢ rzeczywistosci. Patocka pisze: ,,Jesli cen-
trum si¢ porusza perspektywa si¢ zmienia, przedmioty si¢ zmieniajg z peryferii do
centrum, ale horyzont jest niezmienny”".

Swiat jest czesto definiowany jako horyzont horyzontéw, horyzont catej rzeczy-
wisto$ci, w ktdrej w czgsciowy, miejscowy horyzont ma swoje miejsce, wszystko ma
swoje miejsce. Co wydaje si¢ kwintesencja konstruktu ,,horyzontu” w pracach Pa-
tocki, to fakt, ze jest on konstruktem narzuconym z zewnatrz, pewnym rozumie-
niem rzeczy i nas samych, w ktérym sie lokujemy. Rozwoj rozumienia siebie i rzeczy
przebiega w dwdch kierunkach. Pierwszy, pierwotny, to nadawanie sensu i rozumie-
nie swojego doswiadczenia w kontekscie juz narzuconego horyzontu. Drugi, znacz-
nie cenniejszy dla jednostki kierunek to tworzenie na nowo horyzontu, naruszanie
rozumienia rzeczy — nadawanego przez Innych. Patocka odnotowuje:

4

J. Pato¢ka, Body, Community, Language, World, Open Court Publishing Company, Illinois 1998, s. 34.
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[...] My zyjemy ciagle umieszczajac si¢ w relacji doswiadczonej przez innych
w $wiecie jako co$ aktualnie danego. [...] Rzeczy poza naszymi zmystami sg
obecne dla nas. Nawet jesli ich nigdy nie poznamy w oryginale, tak do$wiadcze-
nia innych staja si¢ aktualne dla nas’.

Mysliciel ten przedstawia cztowieka w swojej filozofii jako transcendujacego siebie
w kierunku $wiata, gdzie poznaje pojecia, kategorie i wraca do siebie, by siebie przezy¢
i stworzy¢ nowe kategorie, ktore z powrotem zaprojektuje w swiat®. Projekcja $wiata
horyzontu nie ustaje, jednak najpierw jest to projekcja innych. Patocka przywotuje
Nietzschego, ktory stwierdza, ze ,,ty” jest starsze niz ,,ja". Przez ,,ja” osiaga si¢ zewnetrz-
nos¢, zaabsorbowanie przez rzeczy, z pominieciem siebie, to jest tylko ,ja” z pewna
rezerwg do czasu wypelnienia siebie, osobiste ,,ja” jest ciggle skorelowane z ,,ty”.

»Ja staje si¢ horyzontem, podsumowujacym wewnatrz siebie. Powrét do sie-
bie, co nalezy podkresli¢, jest dla omawianego badacza powrotem do doswiadcze-
nia, cielesno$ci. Subiektywny horyzont jest inaczej ustrukturalizowany, odmien-
nie budowany. Wydaje sig, ze powr6t do siebie stanowi powrdt do doswiadczania
sprawczosci, bowiem ,,ja” nie realizuje juz senséw nadanych przez innych, tylko
ten sens odslania przed innymi. Dlatego tez Patocka wskazuje, ze rzutowanie
w $wiat oznacza wplywanie na $wiat, my mozemy powodowa¢ zmiany w $wiecie
przez naszg cielesnos¢ i ruch jako widoczna sita. Zdolno$¢ wplywania na §wiat jest
wyposazeniem, reflektorem, ktdry otwiera droge do $wiata. Klarowno$¢ dotyczaca
tej drogi to obszar wrazen naszego doswiadczenia.

Patocka zaglebia si¢ w nature ludzkiego doswiadczenia jako zZrédla nadawa-
nia sensu i nowej perspektywy (horyzontu) dla rzeczy, ktére cztowiek napotyka,
rozwaza nature ludzkiej zmystowosci. Zmystowos¢ moze by¢ takze badana czysto
obiektywnie, w perspektywie fizjologii zmystéw (neurologia). Jednak neurologia
i nauki medyczne ujmuja cielesno$¢ cztowieka jako bezosobowy organizm, przy-
nalezny jedynie do $wiata natury, podlegajacy jego prawom. Jesli jednak chcemy
rozwaza¢ zmystowo$¢ z punktu widzenia ,,ja’, ktore jej doswiadcza, obiektywne
dane moga by¢ mylace i wprowadzajace w blad.

Czeski filozof pisze o spojrzeniu na siebie bez okularéw trzeciej osoby, bezo-
sobowej refleksji — doswiadczenie zatem staje si¢ moim doswiadczeniem, kiedy
odnosze je do siebie, sensu dla mnie, znaczenia w moim zyciu. W procesie nada-
wania doswiadczeniu osobowego wymiaru nie tylko ono nabywa nowe znaczenie,
ale takze - co jest wazniejszym procesem - odslania si¢ ,ja’, rozwija sie, nie jest
podporzadkowane procesowi odstaniania ,,obiektywnego” rozumienia nadanego
przez ,ty’, przez osoby trzecie. ,Podsumowujac, z jednej strony jesteSmy stru-
mieniem tej odsrodkowej energii, z drugiej strony jesteSmy jednoczesnie tym, co
w tym strumieniu dowiaduje si¢ i odkrywa siebie jako 0§ tego strumienia™.

5 Tamze, s. 34.

°  Zob. tamze, s. 35-36.
7 Tamze, s. 36-37.
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W tym procesie odslaniania siebie fundamentalng role odgrywa cielesnos¢
czlowieka. Patocka nadaje jej znaczenie osi scalajacej nasze rozumienie $wiata.
Pierwotnie ta 0§ jest obecna nieswiadomie, mechanicznie dziala poprzez nasze
zmysly, po to, by rozpoznawac sens i horyzont opisany przez innych. Ale gdy za-
cznie si¢ wylania¢ sposréd owych obcych senséw, jako ,moje doswiadczenie”,
»moja percepcja’, wtedy zacznie scala¢ niejako od nowa nie tylko $wiat zewnetrz-
ny, ale $wiat wewnetrzny cztowieka. Mechanizm ten Patocka opisuje jako skupia-
nie si¢ na rzeczy, z pominigciem wlasnego doswiadczenia. Tozsamo$¢ rzeczy nada-
na im przez innych nas wciaga i powoduje, ze ignorujemy siebie. Owa ignorancja
nie polega na niepamieci, nalezy podkresli¢, ze przejawia si¢ ona raczej w braku
nadawania znaczenia, pomijaniu siebie, swych doswiadczen podczas analizy i na-
zywania tego, co postrzegamy.

Cialo cztowieka jest trudne w percepcji i w nadawaniu mu znaczenia, bowiem
jest ono pasywnym dynamizmem naszej percepcji. Jestesmy siebie §wiadomi jako
cos, co jest tutaj, ale nie jest fenomenem jak inne rzeczy w $wiecie, tylko prezentuje
inne rzeczy dla nas, powoduje, ze te rzeczy nam si¢ jawig. Cielesno$¢, bedac nie-
swiadomym fundamentem percepcji, jest materialnym odzwierciedleniem tego,
ktéry obserwuje - ,,ja”. ,,Ja” natomiast dziafa, lecz nigdy nie pojawia sie przed nami
jak kazdy inny przedmiot®.

W filozofii Patoc¢ki odnajdujemy osobowa koncepcje ciala ludzkiego, ktore
przestaje by¢ rzecza posrod innych rzeczy. I cho¢ cialo moze by¢ postrzegane jako
rzecz, tak jak ma to miejsce w naukach medycznych, to jednak czltowiek nie zyje
tak jak inne rzeczy, on wykracza do nich, ukierunkowuje swoje zmysly na rze-
czywistos¢, jest aktywny. Cialo ludzkie, jego aktywnos$¢ wplywaja na rzeczy, nie
s3 jedynie obecne wérdd nich. Cielesnos¢ buduje pole zmystowe, ktére staje sie
ukladem, w ktorym rzeczy sa. Przyktadem jest koncepcja przestrzeni z podzialem
na kierunki prawo, lewo, przod, tyt - sa one wyrazem pierwotnej symetrii ciata.
Ten dynamizm przejawia si¢ jako orientacja wérdd rzeczy. W filozofii Patocki cie-
lesno$¢ ludzka stanowi ukiad, ktéry transcenduje na cala rzeczywisto$¢, jednak
w pierwszym etapie jest to mechanizm nieswiadomy, w kolejnym jednak moze
zosta¢ uswiadomiony, warunek stanowi jednak doswiadczenie przez ,ja” swojej
cielesnodci, a nie postrzeganie jej jako rzeczy obiektywnej, opisywanej w katego-
riach przedmiotu, organizmu, materii.

Nalezy podkresli¢, ze wspolczesna lingwistyka kognitywna, ujmujac rzecz
w najwigkszym skrocie, zaklada, ze struktura jezyka (gramatyka) jest pochodna
od struktury bezposrednich doswiadczen czlowieka, a w szczegolnodci podsta-
wowych schematéw ruchowo-przestrzennych). Zagadnienia zwigzane z cielesng
strong naszego systemu poje¢ rozwijajag m.in. G. Lakoff i M. Johnson. Ujmujac
tezy tej koncepcji najbardziej syntetycznie, rzec mozna, ze bezposrednio koncep-
tualizowane i rozumiane moga by¢ te zjawiska i zdarzenia, ktérych doswiadczamy

8 Tamze, s. 40-41.
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bezposrednio, wrecz cielesnie, np. charakterystyczna jest metafora ,,gora — dot” dla
stanéw emocjonalnych (,,géra” to uczucia pozytywne, ,,dot” — negatywne)’.

Patocka w swej refleksji nad dynamiczna i osobowa cielesnoscig podkresla
niejednokrotnie przenikanie natury ciala do jezyka. Wskazuje, ze zaimki w jezy-
ku bytyby niezrozumiate bez ,ja” i osobistego punktu wyjscia ku rzeczywistosci.
Ponadto podkredla, ze struktura ,ja” — ,ty” jest dynamiczna i ciggle redefiniowa-
na. Ma to takze wyraz w okresleniu sfera bliskosci, co oznacza blisko mnie, blisko
mojego ciala. Nie istnieje zatem obiektywna bliskos¢, tylko blisko$¢ wzgledem
»ja Jezyk dla czeskiego filozofa jest niejednokrotnie obszarem, w ktéry znajduje
potwierdzenie dla wizji ciala cztowieka jako fundamentu percepcji, tak glteboko
nieswiadomego, ze zapomnieli$my, ze to ono stanowi zrédlo poje¢ ,maly”, ,,duzy’,
»blisko”, ,daleko”. Cialo swojg naturg zabarwia rzeczywistos¢, w tak spontaniczny
sposob, ze tylko w fenomenologicznym namysle mozemy je niejako zdemaskowac.
Pojecie ,normalnego rozmiaru’, ,duzego rozmiaru” formutujemy w odniesieniu
do swojego ciala, ono staje si¢ naszym wyjsciowym punktem odniesienia'’. Ten
sposob myslenia o ciele nie jest mozliwy do wyrazenia w ramach redukcjonizmu
i empiryzmu. Patocka podkresla bogactwo ciala, ktore jest odstaniane dzigki feno-
menologicznemu spojrzeniu na cztowieka”.

Relacj¢ migdzy do$wiadczeniem ciala a pojeciami porusza w pracy The Embo-
died Self terapeutka ruchem i tanicem Katya Bloom. Wskazuje ona, ze doswiadcze-
nie i cielesnos¢ to Srodowisko poje¢, w ktérym niejako plywaja i szukaja swojego
odzwierciedlenia. Liczne metafory odnoszace si¢ do ciala pozwalaja nazywac abs-
trakcyjne znaczenia, np. ,druga skora’, ,moja prawa reka”. Cialo niejako stuzy za
punkt odniesienia abstrakcyjnym pojeciom, jest posrednikiem miedzy doswiad-
czaniem a mysleniem. Bloom odnotowuje, ze proces kojarzenia moze przebiegac
w dwdch kierunkach: jako szukanie odno$nika w ciele i ruchu tego, co jest w poje-
ciach, ale takze w odwrotnym kierunku - pojeciowanie tego, co wynika i jest efek-
tem zamieszkiwania swojego ciata. Bloom podkresla wage nazywania doswiad-
czen plynacych z ciala jako metode ,odzyskiwania zmystowego doswiadczenia”
opisywanego przez Merleau-Pontyego jako ,,chaos, w ktérym jestem zanurzony”*.

Innym wymiarem cielesnosci jako funkcji horyzontu jest fakt odczuwania
bolu, przyjemnosci, zmeczenia, wigoru. To wskazuje, ze jestesmy punktem wyjscia
dla aktywnosci, jestem rzecza wérdd innych, ale kieruja mng moje wlasne spe-
cyficzne intencje. To jest przyczyna, zrodlo tego, co zamierzamy, zatrzymujemy,
to wszystko ma swojg podstawe w tych odczuciach. Bdl i przyjemnos¢ to jakies
wypelnienie czego$ w naszym ciele, ale nie prezentuje si¢ nam to jak inne rzeczy.
Bol nie jest przed nami jak rzecz, nie odslania si¢ we wspolnej przestrzeni. Bol

°  Zob. G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the flesh: the embodied mind and its challenge to western
thought, Basic Books, New York 1999, s. 83.

10 Tamze, s. 54-56.

' Tamze, s. 41.

12 K. Bloom, The Embodied Self. Movement and Psychoanalysis, Karnac, London 2006, s. 18.
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i rados¢ sa daleko bardziej skoncentrowane na naszym dynamizmie w szczegol-
nych sytuacjach naszej cielesnej egzystencji. Ale to nie jest prosta cielesna sytuacja,
ale uwzglednia ona kontekst, do ktorego nalezy cialo i przejawia si¢ to w czyms,
co nazywamy nastrojem. Ten nastoj, jak podkresla Patocka, albo nas otwiera na
rzeczywisto$¢, albo zamyka. Cielesna sytuacja poprzedza nasze dzialania, moze
niecatkowicie, ale w znacznym stopniu. To, czy pracujemy z werwa, czy bolem
glowy, ma wplyw na to, jak angazujemy si¢ w zadanie, jak rédzne nastroje wplywaja
na naszg aktywnosc".

W filozofii Patocki cialo i jego subiektywne doswiadczenia w tym doswiad-
czenie bolu i przyjemnosci przenika takze do jezyka, zakorzeniajac go w subiek-
tywnym doswiadczeniu ciala, a nie w czysto pojeciowych definicjach. Patocka
zauwaza, ze to, jaki mamy nastrdj, juz nas okresla gdzie jestesmy, w tym sensie
czlowiek jest zawsze gdzies. Podkresla, ze ten obszar jest wykorzystywany w je-
zyku, np. w zwrotach zimne relacje, chtodny dystans. To, w jakim jestesmy stanie,
jest czedcig horyzontu, w ktéry wpisujemy rzeczy. My czujemy obszary tak jak je
percypujemy. Horyzont naszego poczucia zabarwia to, co widzimy. Jest to pot-
$wiadomy akt, w ktérym wyraza siebie ,,ja". Cialo nasze jest do naszej dyspozycji,
ma gotowos¢ do wyrazania ja, kiedy z jaki§ powod6w nie wyraza ja - Patocka pod-
kresla, ze przestajemy je postrzega¢ jako wiasne i staje sie dla mnie przedmiotem.

Kolejnym obszarem, ktory czeski mysliciel w swojej refleksji porusza w kon-
tekscie ciala i niejako zwraca je filozofii, sa dyspozycje ciala, ktére nieswiadomie
zaktadamy i wykorzystujemy w praktycznym zyciu. Przyktadami mogg by¢ gra na
instrumencie, nauka prowadzenia samochodu lub trening sportowy. Zaktadamy,
ze nasze cialo moze osiaggna¢ mistrzostwo wykonywania ruchéw, mimo ze w tym
momencie nic na to nie wskazuje. Ta naturalna dyspozycyjnos¢ ciala w tym ob-
szarze jest wykorzystywana w wielu innych kontekstach, np. aktywnosci sportowej
czy rehabilitacyjnej. Owe dyspozycje cielesnosci zakladaja jej autonomicznos¢ nie
w sensie podlegtosci nieuniknionym prawom ewolucji lub natury, lecz autono-
micznosci uczenia sig, rozwoju pamigci miesniowej, nawykéw ruchowych, ktdra
W procesie treningu sportowego, gry na instrumencie czy pracy rehabilitacyjnej
jest wykorzystywana.

Inng charakterystyczng cecha ludzkiego ciala, ktéra odgrywa wazna role
W procesie poznania, jest ruch, bedacy zawsze manipulacja rzeczami i definiowany
przez ich znaczenie, ktére ma charakter celu, kierunku, skad i dokad. Krok, docho-
dzenie do jakiego$ punktu, seria ruchéw - to odsfania jednoczacy charakter ruchu.
Tu zawsze wystepuje skad i dokad. W zasiegu tych zdefiniowanych ram ruch jest
czyms$ niepodzielnym. Ruch jest jednostkowy, indywidualny tak, jak indywidualne
jest cialo w przestrzeni. Patocka podkresla, ze koncepcja ruchu Arystotelesa ba-
zowala na jego subiektywnym doswiadczeniu, ruchu ciata - nie na mechanicznej
koncepcji. Zywe cialo jest w naszej dyspozycji odpowiada na nasze impulsy. Ten

13 Zob. J. Patocka, Body, Community..., s. 43.
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dynamizm nigdy sie nie przedstawia jako obiektywny przedmiot. My si¢ nie uczy-
my ruchu i koordynacji przez jego analize i obiektywizacje. Potrzebujemy jedynie
przedmiotu, by si¢ na nim skupic i caly mechanizm naszego ciata wykracza w jego
kierunku i tym samym umozliwia ,ja” wyskoczenie poza siebie. Ten mechanizm
(tak jak podczas nauki na instrumencie najpierw swiadomie, a potem nastepuje
automatyzacja) ksztaltuje nasza relacje z rzeczami i dopasowuje nasz dynamizm
do nich.

Patocka osobowy charakter ciata odstania takze w fenomenie subiektywnego
ruchu, ktory okresla jako zyjaca efektywnos¢. Ruch jest realizacja czegos, czego
jeszcze nie ma. Kazda aktywnos$¢ ma swdj cel, uczynic rzeczy takimi, jakimi sobie
zyczymy. To, co staramy sie zrobic, to poszerzy¢ wlasna rzeczywistos¢, dlatego ona
moze nam si¢ jawi¢ jako mozliwo$¢ posrod innych. Ruch wypelnia intencje, kiedy
staje sie zrealizowany. Jest przejawem naszego zaufania do $wiata, do rzeczy, pod-
lega jednak cielesnemu rytmowi, dzigki ktéremu jest realny'*.

Patocka podkresla, ze ,ja” jako sita szukajaca przejscia w kierunku obiektyw-
nego relacji w $wiecie dzigki cialu i postaci ruchu przejscie to odnajduje. To ,ja”
decyduje, jaka forme przybierze ruch, nie kto inny. ,,Ja” podejmuje decyzje, czy be-
dzie w ruchu rozwijalo swoje mozliwosci, czy skurczy sie do prawie mechaniczne-
go powtarzania lub organicznego rytmu. Ruch staje si¢ wyrazem ,,ja’, odpowiedzia
»ja’ na swiat — ktérej wyraz i bogactwo przejawia si¢ np. w sporcie, tancu, balecie
lub moze poprzesta¢ na tzw. organicznym rytmie.

Wtasna cielesno$¢ prezentuje siebie podmiotowi jako sile, jako dynamizm,
ktéry rzuca si¢ w kierunku rzeczy, obiektywnosci. Waznym aspektem cielesno-
$ci, o ktorym pisze Patocka, wykorzystywanym w terapii, jest gldéwny moment
emocjonalnej lokalizacji w postaci dyspozycji, ktéra odnajduje w sobie ,,ja”. Cie-
lesno$¢ stanowi podstawe aktywnosci podmiotu, jako przyklad mozna wskaza¢
przestrzenng perspektywe, w ktorej lokalizujemy siebie i otrzymujemy orientacje
dzieki mozliwosciom naszej cielesnosci (prawo, lewo). Ruch w kierunku rzeczy ma
ceche czegos, co jest, ale nie manifestuje siebie w pelni, to jest pierwotne - ciele-
snos¢. Merlau-Ponty méwi o magicznej relacji miedzy wewnetrzng swiadomoscia
ruchu a posluszng cielesnoscig®.

Ten mechanizm odstania si¢ jako horyzont. To wyrdznia fenomenologiczny
sposob myslenia, horyzont manifestuje swoja obecnos¢, lecz poza tym on tylko
wskazuje to, co nie jest dane i co jest domyslane. Patocka przywotuje Merlau-Pon-
tyego i jego metafore kina, w ktérym panuje ciemno$¢, dzieki ktorej widzimy film.
Sposdb, w ktory ten dynamizm si¢ manifestuje, przejawia si¢ w rzeczach.

W filozofii Pato¢ki odnajdujemy nie tylko wizje ciala osobowego, ktére przy-
nalezy do kogos i jest przez kogo$ odczuwane, ale i okreslong wizje $wiata. Pod-
kresla on, ze jego koncepcja $wiata jest r6zna od koncepcji Heideggera. Relacja

4 Tamze, s. 45-46.
15 Tamze, s. 48.
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czlowieka ze $wiatem nie jest negatywna, ale raczej pozytywna. To nie jest sytu-
acja, w ktdrej si¢ gubimy, tylko raczej mamy mozliwos¢ odkrycia siebie. Bycie czto-
wieka w $wiecie jest byciem walczagcym o swojg autonomi¢ gléwnie w wymiarze
moralnym. Patocka jednak owo bycie postrzega inaczej, nasza relacja z rzeczami
jest pelna analogii do relacji ze sobg, stanowi kontynuacje naszego zycia w ciele.
Nasze bycie rzucone w $wiat jest w tym samym czasie momentem, w ktérym my
stajemy si¢ wcieleni w co$ innego niz w siebie, stajemy si¢ zaangazowani, obiek-
tywni. To stawanie si¢, angazuje w cos, co nie jest pierwotnie nami, ale w czym
zaczynamy zdawaé sobie sprawe z naszych mozliwosci. Zycie jest mozliwe przez
pierwotny impuls transcendujacy nas, wiagzacy nas z tym, co zewnetrzne, nieorga-
nicznym ciatem. Tam jest sfera otwierajacych si¢ przed nami nowych mozliwosci,
ktéra z powrotem czyni mozliwym spojrzenie na nasze organiczne cialo. Patocka
podkresla, ze wspdlne bycie w $wiecie nie zostalo wystarczajaco rozwinigte przez
Heideggera, gdyz bylo dla niego drugorzednym zagadnieniem.

Patoc¢ka przywoluje bycie Heideggera jako rzucenie w §wiat po to, by wytoni¢
réznice miedzy byciem cztowieka w $wiecie w swojej wlasnej filozofii a w filozo-
fii Heideggera. Patocka odrzuca rozumienie fenomenu, rzucenia po$rdd rzeczy,
z rownoczesnym pos$wiecaniem siebie dla nich tylko po to, aby w ten sposéb zo-
biektywizowa¢ siebie. Upatruje w takim rozumieniu, alienacji od naszej praw-
dziwej natury, od zwiazku ze sobg. Dla Patocki wyzwolenie od rzucenia w $wiat,
jest oswobodzeniem od obiektywizacji i powrotem do bycia w zrodtowym sensie,
w ktorym tylko czlowiek istnieje, w odréznieniu od zwyczajnych rzeczy. Czeski
filozof wlasnie w rozpoznaniu tego, co nas wyroznia od rzeczy, postrzega gtéwne
zadanie czlowieka”.

Patocka niejako wykorzystuje przestrzenno$¢ ciala i jego subiektywne postrze-
ganie, do powrotu ,ja” do siebie. W relacji z innymi rzeczami ,,ja” moze zauwazy¢
siebie, swoje miejsce w przestrzeni, a zarazem to, co spowodowalo, ze tu jestem.
Mozna sparafrazowaé Heideggera, opisujac filozofie ciata Patocki, ze nie jeste$my
rzuceni w §wiat, pierwotnie go mamy w sobie, pozwalamy mu zaistnie¢, transcen-
dujemy na zewnatrz po to, by z powrotem do siebie wrdcic.

Patocka zauwaza, ze wspolczesni filozofowie podkreslaja, ze inne bycie i inne
»ja_ (czyli ty, on, ona) odgrywa wazna role jako podstawa naszego doswiadczenia,
dzieki ktorej stajemy sie czyms obiektywnym dla siebie. Czeski filozof nie nadaje
duzego znaczenia innym w procesie wlasnej obiektywizacji. Uwaza, ze w pewnym
sensie jestem rzecza, przedmiotem dla siebie — nawet jesli abstrahuje si¢ z relacji
z innymi. Czuje siebie w pewnym sensie, widze siebie (widze czesci swego ciala).
Fenomen siebie jako czegos obiektywnego jest tylko czescig, do ktérej czlowiek
nie powinien si¢ w rozumieniu siebie ogranicza¢ sig, jak to robimy z rzeczami i in-
nymi ,ja’. Wedlug tego mysliciela ,,ja” jest sytuacyjnym konceptem, a to oznacza,
ze jednoczes$nie tworzy sie ,,ja” i to ,,ja” dostrzega obiektywne momenty siebie, nie

16 Tamze, s. 49.
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przestajac siebie dostrzega¢ subiektywnie. Sartre twierdzi, ze ,,ja” staje si¢ calkowi-
cie przedmiotem w relacji z innym, dlatego zZe zyje w ciaglej sytuacji osobistej, bo
ciagle widze innych, w ktorych jak w lustrze si¢ odbijam. Dla Patocki mozliwe jest
stwierdzenie ,,Ja jestem soba, uwzgledniajac ciebie™”.

Podkresla on, ze pierwszym, ktéry wskazywat na zaleznos¢ ,,ja” od ,,ty”, byt He-
gel. Kazde ,,ja” potrzebuje drugiego dla zabezpieczenia (pewnosci) siebie, potrze-
buje rozpoznania siebie jako czgsci innego ,,ja’, jako wolnej indywidualno$ci, ktora
wschodzi ponad wszelka realno$¢ nawet samo zycie. Warto podkredli¢, ze proces
rozpoznania »ja’ u Patocki jest dynamiczny, co oznacza, ze nie bedzie mial kresu,
bowiem zachodzi niejako na plaszczyznie relacji ,.ja” — $wiat, ,ja” - ,,ty”. Bedac ucie-
lesnionymi, jestesmy niejako skazani na te relacje, a tym samym powrdt do siebie.

Bez $wiata i innych rzeczy w nim nie moglibysmy poznac siebie. Analizujac
to, jak postrzegamy rzeczy, mozemy sie dowiedzie¢ o sobie, o kategoriach, jakich
uzywamy do ich poznawania, perspektywach, w ktore je wkladamy. Przez pozna-
nie rzeczy poznajemy siebie, poznanie rzeczy wraca do nas w postaci samo$wia-
domosci. Powrdt do siebie nie jest analogiczny do refleksji w lustrze. Raczej jest to
proces, w ktorym probujemy ukonstytuowac siebie, stracic siebie i odnalez¢ siebie
z powrotem. To proces wlasnego wyszukiwania siebie ze $wiata. Nalezy podkresli¢,
ze 6w dynamiczny powrdt do siebie nie jest czysto intelektualnym aktem, lecz tak-
ze uczuciowym doswiadczeniem, ktére prowadzi nas dalej niz akty intelektualne’®.

Patoc¢ka wprowadza do filozofii koncepcje ciata jako fundamentu doswiadcze-
nia ,ja’, ktérym nie mozemy si¢ podzieli¢ z druga osoba. W doswiadczeniu po-
przez swoje cialo jesteSmy osamotnieni i tym $wiatem nie mozemy bezposrednio
sie podzieli¢. Dlatego ,,ja” postrzega inne ,,ja” abstrakcyjnie; na podstawie swojego
doswiadczenia wiem, ze oni sg réwnie autentyczni, ze odnajduja siebie w tej samej
sytuacji absolutnie do$wiadczalnego ,ja". Mozemy tez wskaza¢ na pewna zalez-
nos$¢, ktérg milczaco zaktada Patocka (i nie nazywa), a ktdra jest bardzo istotna
w kontekscie relacji miedzyludzkich zachodzacych np. w edukacji. Zalezno$¢ ta
sprowadza si¢ do proporcjonalnosci miedzy swiadomoscig wtasnego ,ja” a $wia-
domoscia doswiadczen innego ,ja”. Im plytsza swiadomo$¢ mojego wiasnego ,,ja’
tym bardziej powierzchowne jest rozumienie innego ,,ja’"

Fenomenologia cielesnosci jest fenomenologia naszej konkretnosci, ktéra w fi-
lozofii Patocki rodzi si¢ z dialektycznej relacji miedzy ,ja” a obiektywnoscig. Rela-
cja ta wiaze sie z zyciem nie w sobie, ale w tym, czym nie jeste§my, odszukaniem
siebie w tym, czym nie jestesmy. Tutaj widocznie mamy dialektyke w konkrecie i,
co warto zaznaczy¢, nie musi ona by¢ obustronna. To czlowiek odszukuje siebie
w rzeczach, one skazane s3 na swoja skonczonos¢ bez swiadomosci.

Patocka, cho¢ wiele czerpie z egzystencjalizmu, wyraznie si¢ od niego odcina
i podkresla réznice migdzy swoja koncepcja, czyli filozofig konkretnego uciele-

7" Tamze, s. 54.
8 Tamze, s. 59.
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$nionego bytu ludzkiego, a filozofig Sartre’a czy Heideggera. Egzystencjalna filo-
zofia ujmuje cztowieka jako byt rzucony wérdd innych, relacja ze $wiatem jest ne-
gatywna — pozytywnym jest wyrwanie siebie ze §wiata przez jego negacje. Patocka
odcina si¢ réwniez od niemieckiego idealizmu, podkreslajac, ze Hegel pokazal, ze
czlowiek, by spotka¢ siebie, musi przejs¢ przez konflikt, bolesny, poznanie siebie
jest wynikiem bitwy. Ponadto w niemieckim idealizmie istnieje luka, ktdra nalezy
rozumiec¢ jako brak zwigzku miedzy sensem, poczuciem doswiadczenia a mysla.

To, co pozwala Patoc¢ce zintegrowad te wymiary w filozofii, to koncepcja ciala
podmiotowego, ciala przynaleznego do ,ja’, ktore najpierw wraz z nim odkrywa
rzeczy i innych, pozostajac nie§Swiadomym siebie, potem rdznicuje si¢ od innych
i wraca do siebie, by siebie rozpozna¢. Owo rozpoznanie zachodzi jednak nie tyl-
ko w sferze mygli, analizy jezyka, lecz réwniez w sferze doswiadczenia, ktére jest
nieopisywalne i ktére zawsze pozostanie sferg ,,ja’**. Patocka stara si¢ pokaza¢ fe-
nomen cielesnosci, bycia jako ciato, ktéry prowadzi na zawsze glebiej, odstania
takze fenomen subiektywnego ciala jako kontynuacja naszej osobowej egzystencji.

Wizja cielesno$ci w filozofii Patocki moze stanowi¢ teoretyczne uzasadnienie
dla nurtéw edukacyjnych, ktére dowartos$ciowuja w edukacji nauczycieli, treneréw
edukacje emocjonalna, spoteczng, relacyjng. Czlowiek bowiem $§wiadomy jedynie
swoich mysli i pogladéw, a podlegajacy wlasnym emocjom, nierozumiejacy ich,
niebedacy wrazliwym na cialo, w ktérym sie przejawiaja, jest sam dla siebie obcy,
niezintegrowany. Ponadto nie bedzie w stanie pomdc innym poznac i zrozumiec¢
ich wlasne emocje®.

To dzigki takim filozofom jak Patocka wizja podmiotu poznajacego zostaje
wzbogacona i stanowi alternatywe wobec behawioryzmu, ewolucjonizmu, intelek-
tualizmu. W tej réznorodnosci waznag role odgrywa ludzka cielesno$¢, ktdra de-
terminuje podmiot poznania w postaci umiejscowienia go w przestrzeni i stanowi
pierwsze pole desygnatéw pojec.

Definiowanie cielesnosci jest gtéwnym zrédlem zmian w definicji i modelach
podmiotu poznajacego. Cialo staje si¢ horyzontem dla podmiotu, ktéry go inte-
gruje nie tylko ze §wiatem zewnetrznym, lecz integruje go réwniez wewnetrznie.
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Abstract

Corporeality as the horizon and the source of human experience
— the philosophical considerations of John Patocka

The work of John Patocka is a part of contemporary phenomenological considera-
tions and deserve particular attention, because of its unique role of corporeality in the
process of cognition. It is also an essential contribution to the mainstream reflection on the
concept of the subject of knowledge development in philosophy. Patocka is a little known
author in Poland, rarely translated and referenced in publications. It is worth to bring his
main theoretical assumptions to the Polish reader.
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