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Instytucja zakazu klubowego oraz zakazu wstepu
na impreze masowa w swietle obowiazujacych
uregulowan prawnych — wybrane aspekty

Streszczenie

W dniu 20 marca 2009 roku - po uprzednim rozpatrzeniu poprawek Senatu - Sejm RP
VI kadencji uchwalil Ustawe o bezpieczenstwie imprez masowych. Zostala ona podpisana
przez Prezydenta RP w dniu 9 kwietnia 2009 r., za$ jej publikacja nastgpila w Dzienniku
Ustaw z dnia 21 kwietnia 2009 r. Ustawa weszla w zycie w dniu 1 sierpnia 2009 r.

Ustawa ta uchylita uprzednio obowiazujaca Ustawe z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpie-
czenstwie imprez masowych, ktorej przepisy, pomimo wielokrotnej nowelizacji, ,utracity
wewnetrzna spojnosé, nie przystajac do innych uregulowan i uniemozliwiajac skuteczne
stosowanie prawa wobec narastajacego zjawiska chuliganistwa stadionowego”.

Uchwalona ustawa, po dwuletnim okresie obowiazywania, uzupelniona zostala o prze-
pisy umozliwiajace zwiekszenie skutecznosdci walki wszystkich organéw, stuzb i instytucji
bioracych udzial w zabezpieczeniu masowych imprez sportowych w zakresie egzekwowa-
nia bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas tych imprez. Dokonata ona réwniez
nowelizacji obowigzujacego Kodeksu karnego poprzez wprowadzenie instrumentu praw-
nego w postaci zakazu wstepu na imprez¢ masows, ktérego celem miato by¢ wyelimino-
wanie udzialu w imprezie masowej okreslonej kategorii sprawcow — tych ktérzy swoim
zachowaniem naruszajg porzadek prawny, stanowiac jednocze$nie zagrozenie bezpieczen-
stwa imprez masowych.

Niestety, liczne przyklady z przeprowadzanych imprez sportowych wskazuja, iz nader
czesto dochodzi do zakldcen porzadku publicznego. Dzieje si¢ to pomimo, iz Ustawa
o bezpieczenstwie imprez masowych czy Kodeks karny zezwalaja na stosowanie przez
podmioty do tego uprawnione stosunkowo rygorystycznych rozwigzan karno-represyj-
nych. Skutkuje to poszukiwaniem nowych rozwiazan, ktére pozwola na ograniczenie tych
negatywnych zjawisk.

Stowa kluczowe: zakaz klubowy, zakaz wstepu na impreze masowa, przepisy prawne
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1. Uwagi wstepne

W dniu 20 marca 2009 roku - po uprzednim rozpatrzeniu poprawek Senatu —
Sejm RP VI kadencji uchwalit Ustawe o bezpieczenstwie imprez masowych (dalej:
u.b.i.m.). Zostala ona podpisana przez Prezydenta RP w dniu 9 kwietnia 2009 r.,
za$ jej publikacja nastapita w Dzienniku Ustaw z dnia 21 kwietnia 2009 r.! Ustawa
weszta w zycie w dniu 1 sierpnia 2009 r.

Ustawa ta uchylita uprzednio obowigzujacag Ustawe z dnia 22 sierpnia
1997 roku o bezpieczenstwie imprez masowych?, ktorej przepisy, pomimo wie-
lokrotnej nowelizacji, ,utracily wewnetrzng spdjnos¢, nie przystajac do innych
uregulowan uniemozliwiajac skuteczne stosowanie prawa wobec narastajacego
zjawiska chuliganstwa stadionowego™.

Uchwalona ustawa, po dwuletnim okresie obowigzywania, uzupelniona zo-
stala o przepisy umozliwiajace zwigkszenie skutecznosci dzialalnosci wszystkich
instytucji biorgcych udzial w zabezpieczeniu masowych imprez sportowych w za-
kresie egzekwowania bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas tych imprez.
Dokonata ona réwniez nowelizacji obowigzujacego Kodeksu karnego poprzez
wprowadzenie instrumentu prawnego w postaci zakazu wstepu na impreze maso-
w3, ktérego celem miata by¢ eliminacja w imprezie masowej okreslonej kategorii
sprawcow naruszajacych porzadek prawny, stanowigcych jednoczesnie zagrozenie
dla bezpieczenstwa imprez masowych.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie obowigzujacych uregulo-
wan prawnych w aspekcie dotyczacym instytucji zakazu klubowego oraz zaka-
zu wstepu na impreze masowa. Artykutl ten stanowi rowniez probe usystema-
tyzowania szeregu poje¢, w stosunku do ktérych pojawia si¢ potrzeba szerszej
interpretacji.

2. Instytucja zakazu klubowego w swietle przepisow Ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych

Instytucja zakazu klubowego jest zupelnie nowg instytucja w polskim prawie®.
Jej ustanowienie stanowi istotny wkiad w walce z pseudokibicami i chuliganami
stadionowymi. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem inicjatoréw ustawy, iz muszg
istnie¢ sankcje za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z regulaminu imprezy,
stworzonego w celu zapewnienia spokojnego i bezpiecznego uczestnictwa w roz-
grywkach sportowych. Ponadto zasadne wydaje si¢ stanowisko, iz nie mozna od-

Dz. U.z2009 r. Nr 62, poz. 504 z pozn.zm.

Dz. U.z 1997 r. Nr 106, poz. 680 z pézn. zm .

http://orka.sejm.gov.pl/

Zob. C. Kakol, Zakaz klubowy: jak si¢ pozby¢ chuligana, ,Rzeczpospolita’, 4 maja 2011, s. C8.

W N =



Instytucja zakazu klubowego oraz zakazu wstepu na impreze masowa w Swietle obowiazujacych... 243

moéwic organizatorowi uprawnienia do decydowania, kto moze w organizowanej
przez niego imprezie masowej uczestniczyc’.

Nie ulega watpliwosci, ze unormowanie wynikajace z tresci art. 14 u.b.i.m. sta-
fo si¢ instrumentem w walce z pseudokibicami i innymi osobami naruszajacymi
regulamin obiektu lub imprezy masowej, albowiem zakaz ten moze by¢ réwniez
stosowany przez organizatoréw meczoéw pitki nozne;j.

Zgodnie z tre$ciag powolanego artykulu zakaz klubowy polega na zakazie
uczestniczenia w kolejnych imprezach masowych przeprowadzanych przez orga-
nizatora meczu pitki noznej. Jest on nakladany przez organizatora na osobe, kto-
ra dopuscila sie naruszenia regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy
masowej. Nadmieni¢ nalezy, iz ukaranie zakazem klubowym jest czynnoécia fa-
kultatywna. Pojecie ,,regulaminu obiektu (terenu)” precyzuje przepis art. 3 pkt 10
u.b.i.m., zgodnie z ktérym sa to przepisy wydane przez wlasciciela, posiadacza,
uzytkownika obiektu lub terenu albo zarzadzajacego nim, zawierajace zasady
wstepu na teren lub obiekt, w tym os6b maloletnich, zasady zachowania si¢ 0sob
obecnych w obiekcie lub na terenie i korzystania przez nie z obiektu lub terenu oraz
ze znajdujacych sie tam urzadzen, a takze okreslajagce miejsca nieprzeznaczone
dla publicznosci. Ustawa nie precyzuje natomiast definicji regulaminu imprezy
masowej. Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3 u.b.i.m., organizator opracowuje i udostep-
nia osobom uczestniczacym w imprezie masowej regulamin obiektu (terenu) oraz
regulamin imprezy masowej zawierajacy warunki uczestnictwa i zasady zachowa-
nia sie¢ oséb na niej obecnych.

Z regulacji tej wynika, iz organizator moze dowolnie okresli¢, jakiego rodzaju
zachowania uzasadniajg zastosowanie zakazu klubowego. Zgodnie z powyzszym
zastosowanie zakazu moze nastgpic¢ wiec nie tylko za zachowanie stanowigce prze-
stepstwo lub wykroczenie, ale réwniez za zachowania niepenalizowane ustawa,
a wiec wznoszenie wulgarnych okrzykéw, uzywanie zbyt gto$nych urzadzen czy
wywieszanie flag i transparentéw o tresciach prowokacyjnych®. Taka interpretacja
wydaje si¢ zasadna, albowiem zezwala na rozréznienie obu zakazdw, tj. stadiono-
wego i klubowego oraz przyczyn ich stosowania. Otwiera to dodatkowe mozli-
wosci oddzialywania na pseudokibicow i chuliganéw stadionowych, ktérych za-
chowania niekoniecznie skutkuja wszczeciem postepowan w zakresie prawa kar-
nego, ale s tak naganne dla klubu i uczestnikéw imprezy masowej, ze powinny
skutkowa¢ usunigciem danej osoby badz grupy oséb ze stadionu czy tez miejsca,
w ktérym odbywa si¢ impreza masowa. Podkreslenia wymaga tutaj fakt, iz uka-
ranie zakazem klubowym nie musi stanowi¢ jedynie reperkusji za negatywne za-
chowanie w czasie trwania meczu pitki noznej, bowiem do naruszenia regulaminu
moze doj$¢ rowniez w innych sytuacjach - jednakze muszg one dotyczy¢ obiektu
(terenu) np. w czasie poprzedzajacym rozpoczecie meczu.

> Zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Bezpieczeristwo imprez masowych. Komentarz do ustawy o bezpie-

czenistwie imprez masowych, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 76.
¢ Zob. C. Kakol, Zakaz klubowy..., s. C8.
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Jak wynika z tresci art. 14 ust.2 u.b.i.m., okres obowigzywania zakazu klubo-
wego nie moze by¢ dluzszy niz 2 lata od dnia jego wydania. Ustawa nie okresla
przy tym minimum obowigzywania zakazu, jak réwniez nie wskazuje, czy powi-
nien by¢ on wymierzany w tygodniach, miesigcach, czy tez latach. Trafne wyda-
je sie tutaj stanowisko, ze okreslanie czasu jego trwania nie powinno nastepowac
poprzez wskazanie konkretnych imprez masowych, w ktérych osoba ukarana nie
moze uczestniczy¢, bowiem nalezy pamietac, ze mecze bywaja odwotywane, a ich
termin bywa przesuwany w czasie. W ten sposob okres obowiazywania zakazu
okazalby sie ,,ruchomy” i w istocie nieokreslony”.

W wersji pierwotnej ustawy zakaz klubowy powiazany byl tylko z okreslonym
obiektem sportowym, na ktérym doszto do naruszenia regulaminu. Nowelizacja
ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 roku zasieg ten zostal znacznie rozszerzony®. Z do-
danego do art. 14 u.b.im. przepisu okreslonego w ustepie la wynika, ze zakaz
klubowy dotyczy tez kolejnych imprez masowych przeprowadzanych z udzialem
druzyny organizatora rozgrywanych poza siedzibg organizatora. Zwrot ten nalezy
interpretowac szeroko - a wiec jako wszystkie miejsca poza siedzibg organizatora,
gdzie rozgrywane s mecze pitki noznej, w tym sparingi czy mecze towarzyskie.
Watpliwosci moze tutaj budzi¢ interpretacja zwrotu siedziba organizatora, ktory
moze by¢ traktowany jako siedziba osoby prawnej. Wydaje sie, iz nalezy go jednak
postrzega¢ w znaczeniu potocznym, a wiec jako miejsce, gdzie druzyna organiza-
tora rozgrywa swoje mecze.

Zgodnie z art. 4 u.b.im. postepowanie w sprawach okreslonych w ustawie,
zwylaczeniem art. 14, prowadzi si¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej’.

Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w postanowieniu
z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, okres$lone w powyzszym przepisie wylaczenie do-
tyczy art. 14 powolanej ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, a wiec arty-
kutu, w ktérym uregulowane zostato zagadnienie zakazu klubowego, polegajacego
na zakazie uczestniczenia w kolejnych imprezach masowych przeprowadzanych
przez organizatora meczu pitki noznej. Art. 14 ust. 8 powolanej ustawy o bezpie-
czenstwie imprez masowych stanowi, ze ,,orzeczenie wlasciwego podmiotu pro-
wadzgcego rozgrywki wydane na skutek wniesienia odwotania, o ktérym mowa
w ust. 5, jest ostateczne”.

Forma, w ramach ktorej orzeka sie o zakazie klubowym, jest orzeczenie. W ra-
mach postepowania w przedmiocie zakazu klubowego, zgodnie z art. 4 powolane;j
Ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Nie przesadza to jednak o braku mozliwosci za-
skarzenia wskazanego orzeczenia w przedmiocie zakazu klubowego. Orzeczenie

7 Tamze.

8 Dz.U.2011.217.1280
® T0OSK2220/12 LEX nr 1219448
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to nie jest decyzja w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Stanowi jednakze inny niz okreslone w pkt 1-3 art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi'’,
akt z zakresu administracji publicznej dotyczacy uprawnien lub obowigzkow wy-
nikajacych z przepiséw prawa.

Przepisy omawianej ustawy wskazuja, iz organizator meczu pitki noznej w ter-
minie 7 dni od dnia zastosowania zakazu klubowego informuje o tym osobe, kto-
rej ten zakaz dotyczy. Termin ten jest terminem instrukcyjnym. Informacja musi
okresla¢ okres obowigzywania zakazu uczestnictwa tej osoby. Sposéb przekazania
informacji nie zostal tutaj w zaden sposob sprecyzowany. Wydaje si¢ rowniez, iz
terminowe wywigzanie si¢ z tego obowiazku moze napotkac spore utrudnienia
z uwagi na fakt, iz organizator nie gromadzi informacji o adresie zameldowania
czy zamieszkania os6b ukaranych zakazem klubowym'.

Osoba ukarana ma prawo wniesienia odwolania od zakazu zastosowanego
przez organizatora meczu pitki noznej do wiasciwego podmiotu prowadzacego
rozgrywki. Nowelizacja ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 roku wprowadzila dodat-
kowo przepis art. 14 ust. 4au.b.i.m., ktéry pozwala osobie ukaranej zakazem klu-
bowym przez zwigzek sportowy lub podmiot prowadzacy rozgrywki jako organi-
zatora meczu pitki noznej, wnie$¢ do tego podmiotu wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy. Uregulowanie to jest odpowiednikiem przewidzianego w art. 127
§ 3 Kodeksu postepowania administracyjnego wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy'2.

Konsekwencja wprowadzenia zapisu ,wniosku o ponowne rozpatrzenie spra-
wy” jest zmiana treéci dotychczasowego art. 14 ust. 5 u.b.i.m., ktéry w pierwotnym
swoim brzmieniu przewidywal, ze tylko podmiot prowadzacy rozgrywki w swoim
regulaminie wewnetrznym moze okresla¢ forme, tryb i termin zlozenia odwolania
oraz tryb i termin jego rozpatrzenia". Po wprowadzeniu omawianych zmian zwig-
zek sportowy lub podmiot prowadzacy rozgrywki moga w swoich regulaminach
wewnetrznych okresla¢ forme, tryb i termin ztozenia odwotania lub wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, a takze tryb i termin ich rozpatrywania.

Z tredci art. 14 ust. 5 u.b.i.m. wynika, ze zwigzek sportowy lub podmiot prowa-
dzacy rozgrywki swobodnie okresla forme, tryb i termin zlozenia odwolania lub
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, tryb i termin ich rozpatrzenia. Sprecy-
zowany réwnoczesnie zostal termin rozpatrzenia odwotania okreslony w regula-
minie, ktéry powinien zosta¢ wyznaczony tak, aby od daty zlozenia odwotania do
daty jego rozpoznania nie upltyneto wiecej niz 14 dni.

Dz. U. 22012 r. poz. 270 j.t. z pdzn. zm.

Zob. A. Janistawski, B. Kwiatkowski, Analiza krytyczna ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpie-
czeristwie imprez masowych, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, r. XIV, z. 1
ISSN 1506-1817, s. 79.

2 Dz.U.2013.267 j.t. z pdzn. zm.

3 Dz.U.2011.217.1280
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Wspomniana nowelizacja ustawy uchylita dotychczasowo obowiazujacy art.
14 ust. 7 u.b.i.m., zgodnie z trescig ktérego wniesienie odwotania automatycznie
wstrzymywato wykonanie zakazu klubowego. De facto oznaczalo to, iz pomimo
zastosowania przez organizatora zakazu klubowego osoba ukarana miata prawo
uczestniczy¢ w kolejnych imprezach sportowych. Obecna regulacja stanowi catko-
wite przeciwienstwo dwczesnego rozwigzania, albowiem wniesienie odwotania nie
wstrzymuje wykonania zakazu klubowego.

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 8 u.b.i.m. orzeczenie wlasciwego podmiotu pro-
wadzacego rozgrywki wydane na skutek wniesienia odwotania jest ostateczne. Tym
samym wylaczona zostala droga postepowania sadowego bedaca niejako konty-
nuacja kontroli instancyjnej. Uregulowanie to wzbudzito szereg watpliwos¢ co do
zgodnosci tegoz zapisu z art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowiacych, ze ustawa nie moze
nikomu zamykac¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw oraz
ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W Ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych przyjeto, iz informacja o kaz-
dym zastosowaniu zakazu klubowego jest obligatoryjnie przetwarzana w syste-
mach stuzacych do: identyfikacji oséb, sprzedazy biletow, kontroli przebywania
w miejscu i w czasie trwania meczu pitki noznej, kontroli dostepu do okreslonych
miejsc oraz weryfikacji informacji, np. w zakresie zastosowanego zakazu klubowe-
go, a takze w centralnym systemie identyfikacji uczestnikéw meczéw pitki nozne;
rozgrywanych w ramach ligi zawodowej oraz centralnym systemie identyfikacji
uczestnikow meczoéw pitki noznej rozgrywanych poza ramami ligi zawodowe;j*”.

3. Instytucja zakazu wstepu na impreze masowa w Swietle przepisow
Kodeksu karnego

Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych wprowadzita do kodeksu karne-
go $rodek karny w postaci zakazu wstepu na impreze masows; poprzednio $ro-
dek ten moégt by¢ orzekany tylko na podstawie przepiséw obowiazujacej wezesniej
Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o bezpieczenstwie imprez masowych jedynie
w przypadku ukarania za wymienione w tej ustawie wykroczenia. Zgodnie z tre-
$cig art. 41b § 2 Kodeksu karnego (dalej: k.k.), zakaz wstepu na impreze masowa
obejmuje wszystkie imprezy masowe na terytorium RP oraz mecze pilki noznej
rozgrywane przez polska kadre narodowa lub polski klub sportowy poza teryto-
rium RP. Wykonanie tego obowigzku moze by¢ polaczone z obowiazkiem przeby-
wania skazanego w czasie trwania niektdrych imprez w okreslonym miejscu sta-

4 Postanowienie TK z dnia 7 grudnia 2011 r., K 3/11, OTK-A 2011/10/119.
5 Dz.U.2013.611 t.j. z pdzn. zm.
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tego pobytu lub z obowigzkiem stawiennictwa w czasie trwania imprezy masowej
badz w jednostce organizacyjnej Policji, badz w innym miejscu wskazanym przez
wlasciwego komendanta Policji'’.

Przestankg orzeczenia omawianego $rodka karnego jest stwierdzenie, ze prze-
stepstwo zostalo popelnione przez sprawce w zwigzku z imprezg masowy, a udziat
sprawcy w imprezach masowych zagraza dobrom chronionym prawem. Obowia-
zujace brzmienie przepisu nie wymienia enumeratywnie tych débr, co powodu-
je, iz mozna tu méwi¢ o sytuacji, kiedy zagrozenie bedzie si¢ wigzalo z udzialem
sprawcy w imprezie masowej (np. bezpieczenstwo, zdrowie, zycie, mienie). Uzna-
nie przez sad, ze udzial sprawcy w imprezach masowych zagraza poszczegdlnym
dobrom, winno si¢ opiera¢ na ocenie zachowania sprawcy w trakcie imprezy ma-
sowej.

Orzeczenie zakazu wstepu na imprez¢ masowa moze by¢ polaczone z nato-
zeniem na sprawce okreslonych obowiazkow, ktore stuza zagwarantowaniu prze-
strzegania zakazu, tj. m.in. wspomnianego juz obowigzku przebywania w czasie
trwania niektérych imprez masowych w okreslonym miejscu stalego pobytu, kon-
trolowanego w sposob okreslony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, przy czym
w przypadku niemozliwosci lub oczywistej niecelowosci natozenia tego obowiaz-
ku moze on by¢ zastapiony obowigzkiem stawiennictwa w jednostce organizacyj-
nej Policji w miejscu okreslonym przez wlasciwego komendanta Policji.

Obligatoryjne orzeczenie zakazu nastepuje w przypadku ponownego skazania
sprawcy za przestepstwo popelnione w zwigzku z imprezg masowa. Niestosowanie
sie do zakazu wstepu stanowi przestepstwo z art. 244 k.k. zagrozone karg pozba-
wienia wolnosci do 3 lat, natomiast niezastosowanie si¢ do ktéregokolwiek z obo-
wigzkéw polaczonych z tym $rodkiem karnym stanowi przestepstwo z art. 244
a k.k. zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia do lat 2.

Zakaz wstepu na impreze masowg orzekany jest w latach — od dwdch do sze-
$ciu — natomiast obowigzki orzeka si¢ w miesigcach i latach - na okres nie krétszy
niz sze$¢ miesiecy i nie dluzszy niz 12 miesiecy; obowigzek w postaci stawien-
nictwa skazanego w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zaka-
zem w jednostce organizacyjnej Policji lub miejscu wskazanym przez wtasciwe-
go komendanta Policji — na okres od szesciu miesigcy do lat szesciu; jesli chodzi
o obowiazek o ktéorym mowa w art. 41b § 5 (kiedy to sad moze orzec, ze po uply-
wie okresu, na ktory orzeczono obowiazek, skazany bedzie stawial si¢ w trakcie
trwania niektérych imprez masowych objetych zakazem w jednostce organiza-
cyjnej Policji lub miejscu wskazanym przez wlasciwego komendanta Policji) - to
ze wzgledu na brak szczegétowych regulacji czas stosowania tego obowiazku jest
ograniczony jedynie czasem trwania zakazu - moze by¢ on orzekany na czas nie
dtuzszy niz czas trwania zakazu.

1 Dz.U.1997.88.553 t.j. z pdzn.zm.
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4. Wnioski koncowe

Podsumowujac omawiang problematyke, podkresli¢ nalezy, iz zmiany, ktére
dokonaly si¢ w ostatnich kilkunastu latach w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
masowych imprez sportowych, sg bardzo duze.

Proces nowelizowania Ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych byl sto-
sunkowo dlugi — uczestniczylo w nim wiele $rodowisk i wielu wybitnych specja-
listéw, zaréwno teoretykow, jak i praktykow. Przedyskutowane zostaly wszystkie
propozycje, opinie i pomysty, co pozwolilo osiagna¢ ostateczny kompromis w po-
staci wielu istotnych rozwigzan systemowych w zakresie zwiekszenia bezpieczen-
stwa wspomnianych imprez.

Jednakze trzeba zauwazy¢, iz prawidiowy przebieg imprezy masowej nie zalezy
wylacznie od organizatora, lecz w szczegdlnosci od samych uczestnikéw. Niestety,
liczne przyklady z przeprowadzanych imprez sportowych wskazuja, iz nader cze-
sto dochodzi do zaktocen porzadku publicznego. Dzieje si¢ to pomimo, iz Ustawa
o bezpieczenstwie imprez masowych czy Kodeks karny zezwalaja na stosowanie
przez podmioty do tego uprawnione stosunkowo rygorystycznych rozwigzan kar-
no-represyjnych. Skutkuje to poszukiwaniem nowych rozwigzan, ktoére pozwola
na ograniczenie tych negatywnych zjawisk.

Uprawnione wydaje si¢ réwniez stanowisko, iz przepisy omawianej usta-
wy w interesujacym nas aspekcie zakazu klubowego i zakazu wstepu na impre-
z¢ masowa s3 stosunkowo przejrzyste i nie wymagaja nadmiernej interpretacji.
Stanowisko to wydaje sie utwierdza¢ takze fakt stosunkowo znikomej ingerencji
sadownictwa administracyjnego w zakresie Ustawy o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych. Tym niemniej zgodzi¢ si¢ nalezy tez z tezg, iZ moze to §wiadczy¢ rowniez
o wzroécie wiedzy i kultury prawnej osdb bezposrednio odpowiedzialnych za or-
ganizacje i bezpieczenstwo sportowych imprez masowych.
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Abstract

The institution of club ban and the ban on entry to a mass event
in the light of existing requlations — some aspects

On 20" March 2009 - after consideration of amendments by the Senate, the sixth
term Polish Parliament passed the Law about safety of events. It was signed by the Presi-
dent on 9™ April 2009, and its publication occurred in the Official Gazette dated 21** April
2009. The Act came into force on 1 August 2009.

This Act repealed the previously applicable Law of 22" August 1997 about the safety
of mass events, which regulations, despite repeated revision, “lost internal cohesion, not
pausing to other regulations and prevent the effective application of the law to the growing
phenomenon of stadium hooliganism”

The Passed law, after two years of application, has been supplemented by provisions
allowing to increase the combat effectiveness of all bodies, services and institutions in-
volved in securing mass sports events in the enforcement of security and public order
during those events. It also made amendments to the existing Criminal Code by intro-
ducing a legal instrument in the form of a ban on entry to a mass event, whose aim was to
eliminate participation in the mass event of specific category of offenders - those who by
their behavior violate the law, while providing a safety hazard events.

However, numerous examples from ongoing sports events show thatl too often there
is a disruption of public order. This happens despite the fact that the law about mass events
security or the Criminal Code allow to use by authorized operators to do relatively strin-
gent penal solutions - repressive. This results in the search for new solutions that will re-
duce these negative phenomena.

Keywords: club ban, ban on entry to a mass event, legal provision



