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Sprawozdanie z Ogolnopolskiej Konferencji
Naukowej pt. ,,Europeizacja prawa publicznego —
aktualne problemy i nowe wyzwania”, Cz¢stochowa
27 maja 2015 r.

W dniu 27 maja 2015 r. Instytut Administracji Akademii im. Jana Dtugosza
w Czestochowie zorganizowatl konferencje pt. ,,Europeizacja prawa publicznego
— aktualne problemy i nowe wyzwania”. Zagadnienie przeksztatcen ustrojowe-
go, materialnego i procesowego prawa publicznego pod wplywem prawa unij-
nego ma niezwykle donioste znaczenie. Implikacja tego jest nie tylko znaczny
wzrost zainteresowan badawczych prawem Unii Europejskiej, ale przede
wszystkim konieczno$¢ dostosowania polskiego prawa do standardow unijnych.
Uroczystego otwarcia konferencji dokonat dziekan Wydzialu Nauk Spotecznych
prof. dr hab. Romuald Derbis, witajac przedstawicieli rodowiska uniwersyteckie-
g0 1 zapraszajac uczestnikow do udziatu w obradach plenarnych i panelowych.

Konferencja rozpoczglta si¢ od obrad plenarnych, ktorym przewodniczyta
prof. zw. dr hab. Lidia Zacharko (Uniwersytet Slaski). Jako pierwsza referat wy-
glosita prof. zw. dr hab. Jadwiga Gluminska-Pawlic (Uniwersytet Slaski, Aka-
demia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie), ktora omowita problem wplywu
prawa Unii Europejskiej na ksztaltowanie si¢ systemu prawa podatkowego
w Polsce. Nastepnie glos zabrat prof. zw. dr hab. Jerzy Jaskiernia (Uniwersytet
Jana Kochanowskiego), ktory analizowat wplyw prawa Unii Europejskiej na
ustroj i kompetencje organow wiadzy publicznej w Polsce. Prelegent zauwazyt,
ze polski parlament utracit dwie trzecie swych kompetencji ustawodawczych,
zatem ,,0graniczenie suwerennosci jest niewatpliwym faktem”. Dostrzegt przy
tym czynnik kompensujacy, w postaci uzyskania przez polskich przedstawicieli
w Komisji Europejskiej, Parlamencie Europejskim, Radzie Europejskiej i Radzie
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Unii Europejskiej mozliwos$ci oddzialywania na sytuacje pozostatych panstw
cztonkowskich UE i ich obywateli. Na zakonczenie swojego wystapienia prof.
Jerzy Jaskiernia odniost si¢ do nowych rozwiazan przyjetych w traktacie z Li-
zbony, ktéry zaoferowal parlamentom narodowym nowa funkcje: kontroli reali-
zacji przez Komisje Europejska zasady pomocniczosci. Podkreslit, ze ,jest to
krok we wtasciwym kierunku, ktory moze ograniczy¢ «deficyt demokratyczny»
w Unii”. Dostrzegt jednak praktyczne mankamenty tego rozwiagzania, gdyz — jak
stwierdzil — ,trudno jest osiagna¢ sytuacje, gdy jedna trzecia izb parlamentar-
nych wskaze na takie naruszenie zasady pomocniczosci, a to jest warunkiem po-
nownej analizy projektu przez Komisj¢ Europejska”. Uznat rowniez za zaskaku-
jace, ze konferencja Komisji do spraw Unijnych Parlamentéw Unii Europejskie;j,
ktora powinna odgrywaé koordynuja role w tym zakresie, nie potraktowala tej
kompetencji jako priorytetowe;.

Wystapienie dr hab. prof. nadzw. Izabeli Wrobel (Uniwersytet Zielonogor-
ski) dotyczylo zmian wprowadzonych w prawie azylowym UE na mocy dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowe;.
Prelegentka nowa dyrektywe uznala ,,za udany kompromis migdzy interesami
1 potrzebami oséb rzeczywiscie wymagajacych ochrony mi¢dzynarodowej a in-
teresami 1 potrzebami zobowiazanych do jej udzielenia panstw cztonkowskich”.
Nastegpnie glos zabrat prof. zw. dr hab. Krystian Complak (Uniwersytet Wro-
ctawski), ktory omoéwil relacje migdzy konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
a konstytucja europejska. Z kolei dr hab. Tomasz Barankiewicz (Katolicki Uni-
wersytet Lubelski) zwrocit szczegdlna uwage na przemiany jakos$ciowe, tzn.
transformacjg, ktorej uleglo ogoélne rozumienie, stanowienie i stosowanie prawa
w europejskiej kulturze prawnej po 1945 r.

Druga cze$¢ konferencji miata charakter panelowy. Rownolegle odbywato
si¢ szes$¢ paneli tematycznych, ktorym przewodniczyli: dr hab. prof. nadzw. Ta-
deusz Szulc (panel 1), dr Tomasz Srogosz (panel II), prof. zw. dr hab. Jadwiga
Gluminska-Pawlic (panel III), dr Jakub Zurek (panel IV), dr hab. prof. nadzw.
Ryszard Szatowski (panel V) oraz dr Bogustaw Przywora (panel VI).

W panelu I uczestnicy omawiali problemy zwiazane z obowiazkiem notyfi-
kacji przepisow technicznych (dr Artur Kotowski, Sad Najwyzszy) oraz transpo-
zycja dyrektyw do krajowego porzadku prawnego i wynikajacymi z niej obo-
wiazkami polskiego ustawodawcy (dr Maciej Borski, Wyzsza Szkota Humanitas
w Sosnowcu). Mgr Lukasz Lukowski (Uniwersytet Lodzki) przedstawit zagad-
nienie pozycji ustrojowej organow kontroli panstwowej i ochrony prawnej
w polskim prawie oraz organéw doradczych Unii Europejskiej, ktore wykraczaja
w swojej istocie poza monteskiuszowski trojpodzial wladzy. Prelegenci podjeli
rowniez kwesti¢ etyki pracownikow sektora publicznego z uwzglednieniem
standardow krajowych i europejskich (dr Ewa Bonusiak, Uniwersytet Rzeszow-
ski; dr Pawet Falenta, Walbrzyska Wyzsza Szkota Zarzadzania i Przedsigbior-
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czosci; mgr Kamil Gotaszewski, Uniwersytet Slaski w Katowicach). Koncowa
cze$¢ panelu dotyczyta danych osobowych i mechanizméw zabezpieczajacych
prawa cztowieka w tym zakresie. Dr Aleksandra Stopova-Koziot (Gérnoslaska
Wyzsza Szkota Handlowa im. Wojciecha Korfantego w Katowicach) zauwazyta,
ze coraz wigksza ilo§¢ danych osobowych przetwarzanych i przekazywanych
sobie wzajemnie przez organy centralne (zwtaszcza w ramach Eurojust czy Eu-
ropol) to dane wrazliwe. Mgr Marzena Zemejda-Zybura (Uniwersytet Slaski
w Katowicach) odniosta si¢ do transgranicznego przeptywu danych osobowych.
Nastepnie mgr Aleksander Jakubowski (Uniwersytet Warszawski) w wystapie-
niu ,,Europejskie i polskie prawo do bycia zapomnianym w Internecie — migdzy
wyrokiem TSUE z 13 maja 2014 roku (C-131/12) a wyrokiem NSA z 9 kwietnia
2015 r. (I OSK 2926/13)” przedstawit kwesti¢ zapewnienia jednostce prywatno-
$ci w przestrzeni internetowe;.

Panel II otworzyt mgr Sebastian Gajewski (Uniwersytet Warszawski), po-
dejmujac problem wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej z powodu jej
niezgodnos$ci z wyktadnia prawa UE przyjeta w poézniejszym orzeczeniu Trybu-
natu Sprawiedliwosci UE. W podsumowaniu swojego wystapienia Prelegent
uznatl, ze ,,nie jest konieczne tworzenie w k.p.a. dodatkowej podstawy wszczgcia
jednego z tryboéw nadzwyczajnych wzorem art. 240 § 1 o.p.”. Jego zdaniem
,pelna realizacja zatozen formuty Kiihne & Heitz mozliwa jest przez postuzenie
si¢ konstrukcja stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenia
prawa”. Nastepnie dr Martyna Wilbrandt-Gotowicz (Uniwersytet Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie) omowila przestanki odmowy udostepnienia
informacji publicznej w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem tajemnicy przedsigbiorcy i ochrony intereséw handlo-
wych. Prelegentka zauwazyla, ze ,,ze wzgledu na mnogo$¢ rozwiazan brak jest
jednolitego modelu przestanek zastosowania tego typu ograniczen, cho¢ czgsto
pojawia sig¢ element formalny polegajacy na koniecznos$ci wyrazenia przez zain-
teresowany podmiot woli utajnienia okreslonych informacji ze wzgledu na po-
tencjalng szkodg, ktora moze powsta¢ w przypadku ich upublicznienia”. Dr Je-
rzy Parchomiuk (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II) przedstawit
wplyw koncepcji naduzycia prawa podmiotowego w prawie UE na orzecznictwo
polskich sadow administracyjnych. Prelegent zwrocit uwagg, ze zakaz naduzycia
prawa podmiotowego ma juz ugruntowana pozycj¢ w prawie unijnym, a stan
orzecznictwa ,,pozwala nawet na formutowanie wniosku, ze jest to jedna z zasad
ogolnych unijnego porzadku prawnego, wchodzaca w sktad tzw. acquis commu-
nautaire”. Glos zabrali ponadto: mgr Paulina Borysewicz (Uniwersytet Slaski
w Katowicach), mgr Juliusz Géraj (Uniwersytet £odzki), dr Ewelina Zelasko-
-Makowska (Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie).

Panel III poswigcony byl europeizacji prawa finansowego i publicznego
prawa gospodarczego. Zagadnienia podejmowane przez prelegentéw dotyczyty
m.in. europeizacji polskiego prawa podatkowego (dr Lukasz Dubinski, Uniwer-
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sytet Szczecinski), wdrazania Kodeksu postgpowania dotyczacego opodatkowa-
nia przedsi¢biorstw — Code of Conduct for business taxation — na gruncie pol-
skiego prawa podatkowego (mgr Dorota Leszczynska, Uniwersytet w Biatym-
stoku), zasad obowiazywania prawa pomocy publicznej w Polsce (dr Anita Ma-
cigzek, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II), a takze tzw. ztotej akcji,
bedacej publicznoprawny instrumentem w prawie prywatnym (dr Marcin Ma-
zgaj, Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie). Koncowa cze$¢ panelu po-
$wigcona byta europeizacji prawa zamowien publicznych i partnerstwa publicz-
no-prywatnego. Swoimi uwagami 1 wnioskami na ten temat podzielili si¢: mgr
Maciej Tarasek (Uniwersytet Slaski w Katowicach), adw. mgr Agnieszka Gebis
(Uniwersytet Slaski w Katowicach), mgr Marta Putyra (Uniwersytet Slaski
w Katowicach), mgr Anna Wojtowicz-Dawid (Uniwersytet Rzeszowski) oraz
mgr Agnieszka Franczak (Akademia im. Jana Diugosza w Czgstochowie).

W panelu IV uczestnicy rozwazali zagadnienia dotyczace wplywu prawa
Unii Europejskiej na wymiar sprawiedliwo$ci 1 prawo karne. Jako pierwsza glos
zabrata dr Ewa Kruk (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie). Pre-
legentka zwrocita uwage na najwazniejsze aspekty europejskiego nakazu aresz-
towania, z uwzglednieniem nowego brzmienia art. 607b k.p.k., ktory wszedt
w zycie 1 lipca 2015 r. W podsumowaniu uznata, ze ,,europejski nakaz areszto-
wania legitymizuje si¢ w obowiazujacym porzadku prawnym jako skuteczny
i szybki instrument prawny, za§ zmiana tresci art. 607b k.p.k. ograniczy stoso-
wanie tej instytucji w sprawach drobnych”. Rekapitulujac, dr Ewa Kruk stwier-
dzita, ze ,,ENA nie bedzie juz «ofiara wlasnego sukcesu», lecz symbolem sukce-
su wspolpracy europejskiej w sprawach karnych”. Nastgpnie glos zabrata mgr
Hanna Malik (Europejski Uniwersytet Viadrina we Frankfurcie nad Odra).
W wystapieniu Prelegentka krytycznie odniosta si¢ do ustawy z dnia 28 pazdzier-
nika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary, okreslajac ten akt jako przyktad ,,nieudanej europeizacji prawa
karnego”. W podsumowaniu stwierdzita, ze ,,cho¢ ustawa spetnia minimalne wy-
magania aktow migdzynarodowych przewidujacych odpowiedzialno$¢ osob
prawnych, a nawet poza nie wykraczajac, to pozostaje przepisem martwym, sto-
sowanym jedynie incydentalnie”. Zagadnienia podejmowane przez prelegentéw
dotyczyty rowniez wptywu dyrektyw UE na gwarancje praw uczestnikow pol-
skiego postgpowania karnego (mgr Mariusz Jakubik, Szkota Wyzsza Psychologii
Spotecznej), prawa do rzetelnego procesu karnego (dr Damian Gil, Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II), Europejskiej Sieci Sadowej (mgr Ewa
Rzymkowska, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej), wyktadni proeuropejskiej
Trybunatu Sprawiedliwosci UE i Trybunatu Konstytucyjnego (mgr Magdalena
Majos, Uniwersytet Slaski w Katowicach), rozwoju koncepcji i przysztosci Proku-
ratury Europejskiej (Michat Pospiech, Uniwersytet Slaski w Katowicach), a takze
mozliwo$ci wznowienia postgpowania cywilnego na skutek orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (mgr Adam Jaworski, Uniwersytet Warszawski).
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Zagadnienia analizowane w panelu V koncentrowaty si¢ gldwnie na europe-
izacji prawa administracyjnego materialnego. Jako pierwsza gtos zabrata dr Ka-
tarzyna Plonka-Bielenin (Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa im. Wojciecha
Korfantego w Katowicach), ktora przedstawita najwazniejsze aspekty zwiazane
z wptywem prawa Unii Europejskiej na obecny ksztalt ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym. Prelegentka zwrdcita uwagg, ze ,,ze wzgledu na dynamike katego-
rii zagrozen oraz bezpieczenstwo, niezbgdne jest state monitorowanie adekwat-
nosci przyjetych rozwiazan prawnych zaréwno w ustawie o zarzadzaniu kryzy-
sowym, jak i w innych aktach prawnych dotyczacych wskazanej problematyki,
do aktualnych zagrozen, a w przypadku wystapienia niezgodnosci, ich modyfi-
kacja”. Podkreslita przy tym koniecznos¢ ,,ciaglej kontroli zmian w przepisach
prawnych przez podmioty, ktore zajmuja si¢ zarzadzaniem kryzysowym”. Ko-
lejne dwa referaty dotyczyly wplywu prawa unijnego na prawo ochrony srodo-
wiska. Dr Magdalena Michalak (Uniwersytet Szczecinski) podj¢ta problem wy-
znaczania obszarow Natura 2000. Prelegentka stwierdzita, Zze ,,niezaleznie od
pozytywnych efektow przyjgcia ochrony «naturowej», polskie przepisy w tym
zakresie wciaz budza watpliwosci co do ich wystarczajacego charakteru i za-
pewnienia zgodno$ci z prawem unijnym”. Z kolei dr Marta Wozniak (Uniwersy-
tet Opolski) zajela si¢ problemem podejscia samorzadéw gminnych wobec ob-
szarow Natura 2000. Prelegenta zauwazyta, ze ,,0 ile powolanie sieci ekologicz-
nej Natura 2000 spotkato sie z entuzjastycznym przyjeciem ze strony srodowisk
organizacji spolecznych, to juz o wiele bardziej sceptycznie podchodzili do tego
zadania przedstawiciele samorzadéw gminnych, ktérzy upatrywali w nich hamu-
lec rozwoju gospodarczego i inwestycyjnego”. Dr Marta Wozniak zwroécita
uwage na koniecznos$¢ ,.kompleksowego podejScia samorzadu gminnego do
zréwnowazonego rozwoju obszarow objetych siecia Natura 2000, i przyjecia za-
lozenia, ze Natura 2000 nie musi by¢ bariera rozwoju inwestycji, przeciwnie,
w okreslonych okolicznosciach, po spetlieniu odpowiednich wymagan praw-
nych moze sprzyja¢ rozwojowi gmin, z uwzglednieniem ich specyfiki i warun-
kow miejscowych”. Ponadto zagadnienia podejmowane przez panelistow doty-
czyly badania znakéw towarowych w postgpowaniu zgloszeniowym przed
Urzedem Patentowym RP pod katem kolizji z wezesniejszymi wspolnotowymi
znakami towarowymi (dr Krzysztof Dobiezynski, Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski Jana Pawta II), implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy ,,0
audiowizualnych ustugach medialnych (mgr Pawet Zidtkowski, Instytut Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk), konsekwencji uznania portow lotniczych za
przedsigbiorstwa w rozumieniu unijnego prawa konkurencji (mgr Jadwiga Urban-
Koztowska, Uniwersytet Jagiellonski), europeizacji polskiego systemu planowania
przestrzennego obszaréw morskich w swietle dyrektywy 2014/89/UE (mgr Diana
Ilkéw, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk), a takze zasad przepro-
wadzania postgpowania konsolidacyjnego przez prezesa Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej (mgr Przemystaw Zdyb, Uniwersytet Szczecinski).
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Panel VI otworzyta mgr Lucyna tuczak-Noworolnik (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu), odnoszac si¢ do kwestii elektronizacji admi-
nistracji publicznej jako skutku europeizacji prawa publicznego. Analizujac no-
welizacj¢ kodeksu postgpowania administracyjnego, m.in. w zakresie elektroni-
zacji pelnomocnictwa, czy tez elektronicznych dorgczen, Prelegentka stwierdzi-
la, Ze zmiany te nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz sa ,,wyrazem dazenia do peinej
elektronizacji przestrzeni publicznej”. Ponadto zagadnienia podejmowane przez
uczestnikow konferencji dotyczyty konsekwencji przyjgcia tzw. dyrektywy
transgranicznej do systemu opieki zdrowotnej w Polsce (dr Anna Jacek, Uniwer-
sytet Rzeszowski), europeizacji prawa pracy w praktyce (dr Olgierd Kucharski,
Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie), europejskich wytycznych w za-
kresie dziatalnosci lokalnych grup dziatania (dr Robert Wysocki, Uniwersytet
Zielonogorski), jak rowniez problematyki zatrudniania obcokrajowcdéw w admi-
nistracji publicznej w $wietle prawa europejskiego, konstytucyjnego oraz ustawy
o stuzbie cywilnej (dr Bogustaw Przywora, Akademia im. Jana Dlugosza w Czg-
stochowie).

Zagadnienia podejmowane przez referentow dotykaly kwestii doniostych
z punktu widzenia europeizacji polskiego prawa publicznego, a przy tym spraw
dyskusyjnych i budzacych kontrowersje. Jednym z gléwnych zagadnien byta
kwestia wptywu cztonkowstwa Polski w Unii Europejskiej na prawa i obowiazki
obywateli. Uczestnicy konferencji zgodnie podkreslali potrzebe dalszych zmian
legislacyjnych w celu zapewnienia jednostce poczucia bezpieczenstwa prawne-
go. Dokonana przez prelegentow analiza regulacji ustrojowych, materialnych
i procesowych pozwolita na stwierdzenie, iz dostosowywanie prawa polskiego
do prawa unijnego jest procesem ciaglym, wymagajacym od prawodawcy
szczegoOlnej uwagi, by nie narazi¢ si¢ na zarzut niezgodno$ci z prawem UE.
Zwrdcono przy tym uwage na konsekwencje uchybienia zobowiazaniom ciaza-
cym na panstwie na mocy Traktatow, ktore moga prowadzi¢ do zainicjowania
przeciwko Polsce postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE,
a w ostatecznosci do powaznych konsekwencji finansowych.

Na zakonczenie konferencji organizatorzy zaprosili wszystkich uczestnikow
do udziatu we wspdlnej publikacji poswigconej europeizacji prawa publicznego.



