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O shuzebnosci interpretacji wobec tekstu
w Swietle lektury kerygmatycznej

Chciatbym zacza¢ nietypowo — od satyrycznego rysunku Andrzeja Mleczki.
W komiksowym uktadzie dwdch zestawionych obok siebie grafik satyryk przed-
stawia sceng dialogu krola ze swoim poddanym: krolewskim btaznem czy po
prostu stuga. Pierwszy rysunek przedstawia siedzacego wiadcg, ktory do stoja-
cego przed nim poddanego kieruje wezwanie: ,,Na kolana!”. Drugi rysunek, pet-
niacy funkcj¢ puenty satyrycznego wydarzenia, przedstawia stuge siedzacego na
kolanach krola, zdziwionego takim obrotem sprawy. Sluga, miast znalez¢ sig
w typowej postawie poddanczej przed krolewskim majestatem — w pozycji ,,na
kolanach”, mosci sobie miejsce ,,na tonie” wiladcy, czule przytrzymujac go za
szyj¢. Przywotuje ten rysunek nie bez przyczyny, odnosz¢ bowiem nieodparte
wrazenie, ze w ostatnich dekadach relacja pomigdzy tekstem a czytelnikiem (in-
terpretatorem) przypomina witasnie taka sytuacje.

W refleksji nad interpretacja ukonstytuowaty si¢ dwa stanowiska, ktore
mozna by w pewnym uproszczeniu nazwac esencjonalistycznym i postrukturali-
stycznym'. W XX-wiecznej teorii literatury zostaty one do$¢ silnie spolaryzo-
wane, co zawazylo na sposobie patrzenia na tozsamos$¢ sensu, tekstu i interpreta-
cji. Pierwsze podejscie opiera si¢ na fundamentalnym zatozeniu, ze sens — gle-
bokie znaczenie — jest integralna czescia tekstu, a nie tylko funkcja interpretacji.
Rola interpretatora jest odkry¢, odkopac, dojs¢ do glebokich prawd znaczenia za

' Andrzej Tyszczyk proponuje w tym miejscu trojdzielna typologie: strukturalistyczna, herme-

tyczng oraz neopragmatyczna, ktore odzwierciedlaja tendencje w teorii interpretacji. Jednak dla
potrzeb niniejszego szkicu wydaje si¢ stuszne uproszczenie modeli z uwagi na ich silna biegu-
nowos$¢ ze wzgledu na uprzywilejowanie samego tekstu lub interpretacji. Zob. A. Tyszczyk, In-
terpretacja, sens i wartos¢, [w:] Wartosc i sens. Aksjologiczne aspekty teorii interpretacii, red.
A. Tyszezyk, E. Fiala, R. Zajaczkowski, Lublin 2013, s. 9-13.
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pomoca dostepnych mu narzedzi krytycznych poprzez metodyczne dziatanie na
tekscie, ale takze wykraczajac poza poznanie rozumowe, uznajac za wilasciwe
,rozpoznanie”, ktore Paul Ricoeur okresla jako fakt wzajemnej identyfikacji,
a takze przyjmowania czy uznawania za prawdg. U zrodet rozpoznania lezy jed-
nak pewien gest zaufania, ,,akt wiary”, ktéry pozwala na przyjecie sensu jako
rodzaju ,,przyznania si¢” i ,,wyznania” zarazem’. Pomimo niewatpliwych réznic
w proponowanych tu szkotach esencjonalistycznych interpretacji: odtworcze;,
zaktadajacej, ze trzeba pracowac¢ nad technikami pozwalajacymi na odtworzenie
pierwotnego sensu zawartego w teks$cie (strukturalizm, hermeneutyka egzege-
tyczna, esencjonalistyczna), oraz tworczej, budujacej przekonanie, ze sens rodzi
si¢ w spotkaniu tekstu z czytelnikiem, ktory uaktywnia ,,martwa liter¢” (her-
meneutyka pragmatyczna), trzeba podkresli¢, ze niewatpliwa wartoscia tego kie-
runku interpretacji jest jego adres zwrotny. Zarysowana tu bowiem propozycja
hermeneutyczna silnie podkresla egzystencjalny charakter lektury, w wyniku
ktorej dochodzi do wzajemnego przenikania si¢ 1 oswietlania tekstu i zycia.

Opisana tu sytuacja interpretacyjna ukrywa jednak pewne napigcie, ktore ry-
suje si¢ pomig¢dzy klasycznym esencjalizmem, opierajacym si¢ na ,,przekonaniu,
ze istnieje wierna i prawdziwa wykltadnia tekstu, zgodna z jego Zzroédlowa inten-
cja, ulokowana badz to w autorze (intencio auctoris), badz to w samym teks$cie
(intentio operis)™, a postawa bardziej pragmatyczna, wychodzaca z zatozenia,
ze sens zostaje odkryty i uksztattowany w momencie spotkania z czytelnikiem —
interpretatorem ze wzgledu na jego wtasna postawe, sytuacje egzystencjalna,
moment, w jakim tekst zostaje odczytany. Michat Pawet Markowski, analizujac
opowiadanie Franza Kafki Przed Prawem®, okresla istniejacy konflikt jako na-
pigcie pomigdzy interpretacja o charakterze etycznym (wywiedziona z indywi-
dualnego odczytania) a czytaniem krytycznym — zgodnie ze wszystkimi regula-
mi i zasadami, wynikajace z pragnienia ustanowienia prymatu jednego nad dru-
gim. Wedlug Markowskiego, zderzaja si¢ tu dwie postawy: pierwsza pragnie
zawieszenia wszelkich zasad krytycznych, regut, kodeksu itp. na rzecz absolut-
nej idiomatycznosci interpretacji, druga stara si¢ wykluczy¢ to, co idiomatyczne,
personalne, i zastapi¢ ,,prawem” — jezykiem, metodologia’. Wydaje sie, ze zary-
sowany tu impas podwaza zasadno$¢ tego typu lektury, czego staraja si¢ dowo-
dzi¢ zwolennicy kierunkow poststrukturalistycznych.

Z nimi zwiazane jest drugie stanowisko, eksponujace calkowita rozbieznosé¢
pomigdzy tekstem a sensem, wiazac ten ostatni przede wszystkim z praktyka in-

Por. P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, przet. J. Marganski, Krakow 2004, s. 8 i nn.

3OA Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow 2006, s. 189.
Opowiadanie Franza Kafki zostato wiaczone do Procesu jako homilia ksigdza w katedrze. Jako
samodzielny tekst mozna je przeczyta¢ w: F. Kafka, Dziela wybrane, przet. J. Kydrynski, t. 1,
Warszawa 1994, s. 712—174.

M.P. Markowski, Przed prawem. Interpretacja, literatura, etyka, ,,Teksty Drugie” 2002, nr 1/2,
s. 48 inn.
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terpretacyjna. Czytelnik, dokonujac lektury, nadaje tekstowi sens, bowiem ten
sam z siebie go nie posiada. A zatem interpretacja nie ,,odkrywa”, ani nie ,,do-
kopuje si¢” do sensu, ale konstytuuje go w wyniku lektury. Interpretacja jest
w takim ujgciu jednorazowym i niepowtarzalnym aktem stwarzania sensu, ktory
pozostaje ptynny i zmienny, , jest sfera absolutnej swobody™®. Wobec uksztatto-
wania relacji pomigdzy sensem a interpretacja nie istnieja zadne granice, w kto-
rych nalezatoby si¢ zmiesci¢, ani jakikolwiek punkt orientacyjny, ktéry pozwo-
litby uzna¢ jakie$ odczytanie za prawdziwe lub falszywe, co trafnie zauwaza Ri-
chard Rorty, piszac, iz kazda interpretacja ma tyle znaczen, ile odczytan:

Mysl, ze komentator odkryl, co tekst robi naprawdg — przyktadowo, ze naprawdg demi-
styfikuje jaka$ konstrukcje ideologiczna [...] a nie tylko moze zosta¢ uzyty do tych ce-
16w — my pragmatysci, uwazamy za przyktad okultyzmu’.

W efekcie ten kierunek refleksji prowadzi do stanowiska, zgodnie z ktoérym
nigdy nie bedzie mozna powiedzie¢, o czym jest dany tekst naprawdg, ani tez nie
bedzie si¢ posiada¢ z gory zagwarantowanych kryteriow sukcesu odkrycia sen-
su. Co wigcej, jak pisze Roland Barthes:

tekst nie jest ciagla sekwencja stow, za ktora krylby si¢ pojedynczy, ,,teologiczny” sens

(przestanie Autora-Boga), lecz wielowymiarowa przestrzenia, w ktorej stykaja sig i spie-

raja rozmaite sposoby pisania, z ktorych zaden nie posiada nadrzednego znaczenia: tekst

jest tkanka cytatow, pochodzacych z nieskonczenie wielu zakatkoéw kultury [...] pisarz
moze jedynie nasladowaé gest uprzedni, pozbawiony poczatku®,

podobnie jak czytelnik, interpretujacy tekst, dokonuje analogicznego gestu wpi-
sania mozaiki cytatdow w swoja przestrzen odbiorcza. A zatem interpretacja staje
si¢ tekstem samym w sobie, rownorzednym z dzielem czytanym i podlegajacym
tym samym praktykom czy mechanizmom lekturowym.

Z tego punktu widzenia kazda proba odczytania tekstu przez pryzmat wy-
branego jezyka metodologicznego czy tez w indywidualnej perspektywie bedzie
jawic sig jako uwiktanie interpretacji w dyskurs ideologiczny, niewolny od poli-
tycznosci. Do najczesdciej pojawiajacych si¢ w tym zakresie oskarzen nalezy za-
liczy¢ to dotyczace instrumentalnego traktowania tekstu poprzez ,,uzycie” jezy-
kéw dyskursu, ktore nie tyle pozwalaja od-czytaé znaczenie, ile same generuja
sensy, ze wzgledu na swoje zideologizowanie. Zarzut ten pojawia si¢ takze
w odniesieniu do kerygmatycznej interpretacji literatury, propozycji czytania
tekstu zaproponowanej przez Mariana Maciejewskiego i ,,szkole lubelska™. Ten
rodzaj czytania jawi sig¢ jako lektura zaangazowana, blokujaca pewne skojarze-

6
7

M.P. Markowski, Interpretacja i literatura, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 5, s. 60.

R. Rorty, Kariera pragmatysty, [w:] U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brookes-Rose, Interpeta-
¢ja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przet. T. Bieron, Krakow 1996, s. 101.

R. Barhtes, Smier¢ autora, przet. M.P. Markowski, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 1/2, s. 250.
Tradycje tych badan opisuje Ireneusz Piekarski w systematyzujacym te zagadnienie artykule pt.
Interpretacja kerygmatyczna a tradycje i perspektywy badan literackich, [w:] Interpretacja ke-
rygmatyczna, red. J. Borowski, E. Fiata, I. Piekarski, Lublin 2014, s. 21-45.
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nia z jednej strony, a z drugiej organizujaca system wyobrazen o utworze i ukta-
dajaca sens zgodny z zalozonym na od-czytanie filtrem poznawczym'. Wérod
pojawiajacych zarzutow wymienia si¢ zatem stuzalczo$¢ tego narzedzia w re-
kach interpretujacego, ktory jest ,,skupiony nie tyle na wydobyciu sensow wpi-
sanych w utwor, ile na kwestii zgodnosci badz niezgodnoSci tekstu literackiego
z doktryna wiary”'', jak i opresyjno$é¢ wzgledem tekstu — czy to celu, czy inten-
¢ji, czy wreszcie pola jego aplikacji. Bytaby zatem interpretacja kerygmatyczna
sytuacja krytyki wpisana w relacje stugi i pana'’.

Dla uporzadkowania dalszych rozwazan warto moze przyblizy¢ t¢ propozy-
cje lektury. Metoda ta", opierajac si¢ na podkre$laniu egzystencjalnego charak-
teru interpretacji, zaktada, ze badanie literatury moze odstania¢ proces wchodze-
nia czlowicka kreowanego przez stowo literackie w Stowo Boga. Pojgcie ,.ke-
rygmatu”'* Marian Maciejewski odniost do sytuacji literatury, wskazujac, ze
z punktu widzenia antropologii chrzescijanskiej literatura ma wtasnie charakter
kerygmatyczny. Wiasciwo$¢ t¢ niezwykle syntetycznie przedstawia Jarostaw
Borowski, piszac:

Wiaze si¢ z tym diagnoza permanentnego nienadazania za Stowem, gloszenie potrzeby
zbawienia. Nastgpuje wigc swoista de-sktruturalizacja do$wiadczenia, ale inaczej niz
u Northropa Frye’a (gdzie wtasnie chodzi o strukturg) i Przybylskiego (gdzie chodzi
o zdarzenie, a trescia jest raczej ,,dobra nowina” w wymiarze antropologicznym). Nie
chodzi tu tez o ,,wymowg kerygmatyczng” jak u Jana Turnaua i nawet nie o wyrdzniana
przez Szymika ,,funkcj¢ kerygmatyczna”, bo jej zakres jest zbyt szeroki (jesli wg Hansa
Ursa von Balthazara prawdziwa sztuka jest ,,ontologicznie” kerygmatyczna, to dalej by-
liby$my po stronie estetyki, tyle, Ze ,kerygmatycznej™)'”.

Metaforg filtru czy okopconego szkietka wykorzystuje M. Black. Zob. tegoz, Metafora, przel.
J. Japola, [w:] Studia z teorii literatury. Archiwum przektadow ,, Pamigtnika Literackiego”, red.
M. Glowinski, H. Markiewicz, t. 1, Wroctaw 1977, s. 95-97.

Z. Zargbianka, Metoda kerygmatyczna w badaniach nad ,,sacrum” w literaturze w kontekscie in-
nych sposobow identyfikacji literackiego ,,sacrum”, [w:] Interpretacja kerygmatyczna, s. 180 i nn.
Do innych uwag zaliczaja sig takze te zarzucajace metodzie kerygmatycznej deklaratywna kon-
fesyjnos¢, ograniczona stosowalno$¢ z powodu dos¢ waskiej ,,wspolnoty wyobrazeniowej”, co
rodzi nawet podejrzenie o ,,sekciarstwo”.

Nie jestem do konca przekonany, czy okreslenie ,,metoda” jest adekwatne do sposobu czytania
tekstu w perspektywie kerygmatycznej, bowiem tego typu interpretacja nie rosci sobie pretensji
do tworzenia spojnej metodologii, ale jest otwarta na indywidualng postawg czytelnika, ktory
podejmuje refleksje na bazie swego osobistego doswiadczenia. Jak zauwaza Ireneusz Piekarski:
efekt takiej lektury zalezny jest nie od intelektualnych predyspozycji czy znajomosci doktryny
chrzescijanskiego nauczania, ale od egzystencjalnego do§wiadczenia czytajacego podmiotu [...]”.
1. Piekarski, Interpretacja kerygmatyczna a tradycje i perspektywy badan literackich, s. 25.
Kerygmat pochodzi z jezyka greckiego (kerygma) i oznacza gloszenie, wezwanie, proklamacje
prawdy o Jezusie Chrystusie, zawierajaca w nauczaniu Kosciota pierwotnego cztery elementy:
Obietnice, Krzyz, Zmartwychwstanie i Dar Ducha Swigtego. R. Pisula, Kerygmat apostolski
dzisiaj. Biblijno-teologiczna synteza dla nowej ewangelizacji, Lublin 2005, s. 15.

J. Borowski, Kerygmatyczna metoda, interpretacja, krytyka?, [w:] Interpretacja kerygmatycz-
na, s. 83 inn.
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Maciejewski zauwazyl, ze badanie literatury moze odstania¢ proces wcho-
dzenia cztowieka kreowanego przez stowo literackie w Stowo Boga. ,,Kerygmat
literatury o tyle jest wigc kerygmatem, o ile ciafo literatury powraca w Stowo
odwieczne'®. Stowo Boga wypetnia si¢ za$ nie tylko w bohaterze literackim, ale
takze w samym czytelniku, ktory, dajac si¢ uwie$¢ rzeczywistosci przedstawio-
nej, podlega procesowi katechizacji. ,,Podstawa interpretacji jest spotkanie Lo-
gosu-Boga ksztaltujacego doswiadczenie hermeneutyczne interpretatora z glo-
sem Logosu emitowanym przez doswiadczenie wiary zapisane w kontekscie lite-
rackim”'’. Mozna zatem méwié o egzystencjalnym wymiarze spotkania czto-
wieka-czytelnika i bohatera literackiego, wykreowanego przez stowo literackie,
za ktérym ukrywa si¢ sam Chrystus.

Interpretacja kerygmatyczna jest w duzej mierze dziataniem demistyfikuja-
cym, odzierajacym z iluzji i masek sam tekst, ale i czytelnika, dlatego nie ogra-
nicza ona Logosu literatury do chrzescijanskiego pola aplikacji. Tego typu re-
fleksja dotyczy takze tekstow o niskim lub zerowym stopniu chrzescijanskiego
nacechowania tekstu. Mozliwe jest to dlatego, Zze pokazujac realistyczny wizeru-
nek cztowieka oraz prezentujac otoczenie, w jakim funkcjonuje, taki tekst stwa-
rza okazj¢ do refleksji nad samym soba, przyczyniajac si¢ tym samym do zbli-
zenia z Bogiem poprzez poznanie prawdy o sobie'®. Obnazanie czytajacego do-
konuje si¢ poprzez charakterystyczny proces kenozy (schodzenia po stopniach
prawdy do glebi swej egzystencji, czemu towarzyszy proces samopoznania),
ktéry ma na celu wytracenie odbiorcy z dobrze znanych kolein od-czytywania
i zderzenia go z tekstem, ktory jawi si¢ jako wydarzenie. Tym samym wazkie
dla tej metody jest do§wiadczenie zarowno wiary chrzedcijanskiej, jak i samego
tekstu oraz jego odczytania w konkretnym konteks$cie egzystencjalnym, co po-
zwala wpisac interpretacje kerygmatyczna w nurt hermeneutyki pragmatycznej.

Zarysowane powyzej napigcie pomiedzy stuzebnos$cia a opresyjnoscia, ktora
wynika z ,,wladzy sadzenia”, przyznane kazdemu procesowi interpretacyjnemu,
w tym interpretacji kerygmatycznej, chcialbym rozpatrze¢ w kontekscie biblijne;
relacji stugi i pana. Wychodzac od technik egzegetycznych'®, wspieranych roz-
wigzaniami interpretacyjnymi roznych metodologicznych kierunkéw literaturo-

16 M. Maciejewski, ,, azeby cialo powrécito w stowo”. Préba kerygmatycznej interpretacji litera-
tury, Lublin 1991, s. 8.

W. Gutowski, Wsrod szyfrow transcendencji. Szkice o sacrum chrzescijanskim w literaturze
polskiej XX wieku, Torun 1994, s. 9.

W podobny sposéb papiez Pius XII w encyklice // film idea pisat na temat kina i jego znaczenia
w przepowiadaniu ewangelii przez Kosciot. Por. takze Jan Pawel 11, Kino nosnikiem kultury
i wartosci. Tekst dostepny na: http://kultura.wiara.pl/index.php?grupa=6&art=1117614245&dzi
=1117612076&Kkatg [dostep: 21.01.2013].

Egzegeza fragmentow ewangelicznych w niniejszym tek$cie zostaje przeprowadzona za na-
uczaniem Kosciota w odniesieniu zaréwno do Ojcow Kosciota tradycji zachodniej, obecnej
w powszechnym nauczaniu, jak i Ojcéw Pustyni (tradycji wschodniej). Trudno bowiem odno-
si¢ si¢ do jednego zrodta, skoro pewne tresci obecne sa w tradycji u wielu autorow.

17
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znawczych, chcialbym zasygnalizowaé, za pomoca trzech fragmentéw Starego
i Nowego Testamentu, mozliwos$¢ odczytywania znaczenia i roli interpretacji ke-
rygmatycznej w praktyce czytelniczej. Zatrzymujac si¢ zatem na lekturze, kon-
strukcja niniejszego artykulu zasadza si¢ na zestawieniu jej w sposob kompara-
tystyczny z praktyka interpretacyjna, konstytuujac w ten sposob tertium compa-
rationis pomigdzy tekstem a podmiotem czytajacym i rozpoznajacym sytuacje
w odniesieniu do tytulowego napigcia stuga i jego pan.

W przeciwienstwie do kultur poganskich, tradycja starotestamentowa, a za
nig takze i chrzescijanska, nie polaryzowata obu tych postaw. Jak zauwaza Le-
on-Dufour, trzeba odr6ézni¢ postawg niewolnika znang ze $wiata poganskiego,
zgodnie z ktéra czlowieka traktuje sie w sposdb wyzyskowy, niczym zwierze,
swoja wtasno$¢, od postawy stugi, ktérego potozenie okreslone zostato prawem
ludu Bozego, gdzie moze cieszy¢ si¢ on pelnia swego czlowieczenstwa, czyniac
pewna ,,poshuge”, a nie tylko wypetniajac nakazy swoich panéw™. Pojecie ,,Pa-
na” (Adonai, Kyrios) zarezerwowane bylo od samego poczatku jako okreslenie
przynalezne Bogu, a nastgpnie na mocy objawienia Syna Bozego takze i Chry-
stusowi (wystarczy przypomnie¢ w tym miejscu wyznanie Tomasza ,,Pan moj
i Boy moj” —J 20, 28, czy Pawlowe: ,,Nikt tez nie moze powiedzie¢ bez pomocy
Ducha Swietego: Panem jest Jezus” 1 Kor 12, 3). Odnosito si¢ ono zaréwno do
wiladzy krolewskiej, otrzymywanej z rak Boga jako Tego, ktory jest Panem
wszechrzeczy, jak i do imienia (JHWH) jedynego i prawdziwego Boga. Trudno
zatem dziwi¢ si¢ Zydom oczekujacym Mesjasza triumfujacego, wtadczego, kto-
ry w wymiarze politycznym zapanuje nad innymi narodami, bo nie rozpoznaty
w Chrystusie Tego, ktory zostal obiecany. W scenie mesjanskiego rozpoznania
(Mt 16, 13-28; Mk 8, 27-38; L.k 9, 18-27) Chrystus wiaze postuge Mesjasza
z figura Stugi cierpiacego Jahwe (por. 1z 42, 1-7; 49, 1-9; 51, 4-11; 52, 13-53,
12), ktoéry musi cierpie¢, aby objawi¢ zamyst Boga — plan zbawienia ,,dla ubo-
gich”. Chrystus jako Mesjasz ma odda¢ swoje zycie za grzesznikow, ,,oddalo-
nych od Pana, wszystkich biednych, $lepych, chromych” — daleko Mu do figury
triumfujacego krola (cho¢ mesjanski wjazd do Jerozolimy na osiotku bedzie pie-
czecia jego wybrania)®'.

Pierwsza Piesn Stugi Jahwe, zapisana przez proroka Izajasza, daje pewne
wyobrazenie na temat roli stugi:

Oto moj Stuga, ktorego wybratem

Moj ukochany, w ktorym mam upodobanie
Sprawig, ze mdj Duch spocznie na Nim

2 X. Leon-Dufour, Stownik teologii biblijnej, przel. K. Romaniuk, Poznan — Warszawa 1973,
s. 889.

21 W Ewangelii éw. Lukasza (24, 26) Zmartwychwstaly bedzie tlumaczyt uczniom: ,,Czyz Me-
sjasz nie mial tego cierpie¢ zeby tak wejs¢ do swej chwaly” — chwata przynalezy do porzadku
nowego stworzenia, poprzednia chwata Pomazancow mesjanizmu politycznego jest tylko dale-
kim odbiciem tej ostatecznej chwaty danej przez Boga.
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I ogtosi moje prawo wszystkim narodom
Nie bedzie sig spieral, ani krzyczat

Nikt nie ustyszy Jego gtosu na placach
Trzciny nadlamanej On nie bedzie tamat,
knotka tlejacego On nie bedzie gasit.

Az utrwali Prawo na ziemi (Iz 42, 1-4).

Stuga okresla si¢ tego, ktory zostal postany, by petni¢ wole Boga. Postawa ta
nie ma charakteru deprecjonujacego, cho¢ postugiwanie zawsze w pewien spo-
sob wiaze si¢ z cierpieniem spowodowanym odrzuceniem, o czym $wiadczy cata
historia Izraela i losy prorokow posylanych przez Boga do tego ludu. Izajasz od-
stania czytelnikowi misje stugi, ktéra ma polega¢ na gromadzeniu ludéw, naro-
déw, na pouczaniu, wykazujac si¢ przy tym niewyobrazalng wrecz pokora, cier-
pliwoscia i cichoscia. Stuzba wiaze si¢ zatem z postuszenstwem, catkowitym
oddaniem — az do $mierci, czego wyrazem jest cierpienie, ktore stuga bierze na
siebie.

Inny fragment, ktory rzuca nieco $wiatta na t¢ relacjg, pochodzi z Listu do
Efezjan, w ktorym $w. Pawel daje pouczenia ochrzczonym:

Niewolnicy, ze czcig i bojaznia w prostocie serca badzcie postuszni waszym doczesnym
panom, jak Chrystusowi, nie stuzac tylko dla oka, by ludziom si¢ podoba¢, lecz jako
niewolnicy Chrystusa, ktory z duszy petnia wolg Boza. Z ochota stuzcie, jak gdybyscie
[stuzyli] Panu, a nie ludziom, $wiadomi tego, ze kazdy — jesli uczyni co dobrego, otrzy-
ma to z powrotem od Pana — czy to niewolnik, czy wolny (Ef 6, 5-8).

Pawetl, kierujac stowa tak do niewolnikow, jak i do ich panow, ktdrzy bardzo
czesto znajdowali si¢ w podobnej sytuacji egzystencjalnej — zostali ochrzczeni,
stali si¢ cztonkami jednego ciata w Chrystusie, wzywa tych pierwszych do po-
stuszenstwa, tych drugich do uczciowsci. Chrzescijanstwo, jak pokazuje to $w.
Pawel, nie ma zamiaru rozsadza¢ struktur, nie jest forma rewolucji, jak chcieliby
marksisci, ale jest przede wszystkim formacja duchowa, ktéra ma prowadzi¢ do
glebokiej wewngtrznej przemiany serca. Dlatego tak stuga, jak i jego pan mogli
by¢ ,,braémi w Chrystusie”, co nie zmienialo ich pozycji spolecznej. Wrecz
przeciwnie, wiara w Chrystusa ma w postudze rodzi¢ gorliwo$¢, oddanie, zapal,
ktore dla nieznajacych Chrystusa stana si¢ znakami zapytania. W ten sposob
stuzba staje si¢ wyrazem wolnosci ducha, radosci i pokoju, ktore daje poczucie
stuzenia sprawiedliwosci, jaka jest Jezus Chrystus (por. J 8, 31-36; 1 Kor 7, 22;
Rz 7, 6).

Na zakonczenie fragment z Ewangelii §w. Mateusza, ktory taczy zarysowane
powyzej watki. Chrystus do swoich ucznidow mowi:

Ten, kto chce by¢ wsrod was wielkim, niech bedzie waszym stuga, a kto chcialby by¢

pierwszym migdzy wami, niech stanie si¢ waszym niewolnikiem.

Tak wtasnie Syn Czlowieczy nie przyszedt, by Mu shuzono, lecz zeby stuzy¢ i da¢ zycie
swoje na okup za wielu (Mt 20, 26-28).
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Reakcja Chrystusa na pragnienie zaszczytnych miejsc i zasiadania na hono-
rowych miejscach Jakuba i Jana, synéw Zebedeusza, wydaje si¢ stuszna —
szczegOlnie z perspektywy pozostatych apostotéw. Jednak powyzsza przygana
nie jest tylko ,utarciem nosa” zapobiegliwym uczniom, ale katecheza, ktora
Chrystus daje w odniesieniu do siebie samego. Zdaje si¢ mowic: ,,Popatrzcie na
mnie — nie szukam zaszczytéw ani stawy, a przeciez dobro, ktore swiadcze jest
nieskonczone™. On jest tym, ktory ,.istniejac w postaci Bozej, nie skorzystat ze
sposobnosci, aby na rowni by¢ z Bogiem, lecz ogolocit samego siebie, przyjaw-
szy postac¢ stugi, stawszy si¢ podobnym do ludzi. A w zewngtrznym przejawie,
uznany za cztowieka, unizyl samego siebie, stawszy si¢ postusznym az do
$mierci — i to $mierci krzyzowej” (Flp 2, 6-8). Ten, ktory jest Panem, Kyriosem,
staje si¢ pokornym shuga, ubogim w duchu, ktory nie tylko niczego nie posiada,
ani nie ma gdzie ,,glowy zlozy¢”, ale takze przyjmuje z rak niesprawiedliwych
haniebna $mier¢ na krzyzu.

Odpowiedz dana apostotom ma tez swoj konkretny wymiar katechetyczny.
Przywotuje w tym miejscu relacj¢ wladzy i poddanstwa jako przyklady interak-
cji spotecznej, wynikajacej z czysto ludzkich, poganskich intencji regulowania
kontaktow migdzyludzkich. Czlowiek bowiem po grzechu pierworodnym, jak
moéwi teologia, napotyka w sobie na pewna barierg, uniemozliwiajaca mu spo-
tkanie z drugim cztowiekiem, w ktérym moglby mu si¢ odda¢ do konca. Bariera
ta jest strach przed $miercia, rozumiang tu nie jako do$wiadczenie fizyczne, ale
ontologicznie, to znaczy jako kazdy rodzaj cierpienia, ktory sprzeciwia sig¢ we-
wnetrznemu pragnieniu realizowania siebie. W ten sposob, Inny — drugi czto-
wiek, bedacy przeszkoda w realizacji celow, zamierzen, pragnien, staje si¢ pie-
ktem, dlatego Sartre powie ,,pieklo to inni”*. Aby jednak w tym piekle wszyscy
mogli si¢ porusza¢, zostata ustanowiona wtadza, ktora bedzie respektowac pra-
wo do zycia. Chrystus jednak znosi tg relacje wiadzy i stuzby, pokazujac w swo-
im zyciu, ze Ten, kto pelni wole Boga i jest Mu postuszny, staje si¢ czlowiekiem
prawdziwie wolnym — Panem swojej historii. Aby tak si¢ stato, trzeba wejs¢ na
drogg pokory i prostoty, do ktorej zacheca w tym fragmencie Chrystus, stad we-
zwanie do zajmowania ostatnich miejsc, nieszukania swoich racji, odrzucania
bogactwa, porzucania zaszczytow itp.

Przedstawione powyzej krotkie fragmenty Pisma niech postuza teraz reflek-
sji nad sytuacja interpretacji oraz opisowi relacji, jaka powstaje pomigdzy czy-
telnikiem (krytykiem, podmiotem dokonujacym lektury) a tekstem w kontekscie
stuzby i wladzy. Relacja ta w ujeciu interpretacji kerygmatycznej nie jest wcale
tak oczywista. Przywolujac esencjonalistyczne podejscie do lektury, centralna
pozycje ,,pana” mozna przypisa¢ tekstowi, ktory ze wzgledu na niesiony ze soba

22 §w. Jan Chryzostom, Homilia przeciw anomejczykom, 8, 6, cyt. za: http://ewangelia.org/main.
php?language=PL&module=commentary&localdate=20121021 [dostgp: 16.02.2015].

2 J.P. Sartre, Przy drzwiach zamknietych, [w:] tegoz, Dramaty, przet. J. Lisowski, J. Kott, War-
szawa 1957.
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sens ma pewna wiadzg nad czytelnikiem. W takim podejsciu to tekst wyznaczat-
by granice interpretacji, czytanie za$ jawiloby si¢ jako postugiwanie®, wszak
podmiot dokonujacy lektury jest w pewien sposoéb wezwany przez tekst. Warto
jednak przypomnie¢, ze interpretacja kerygmatyczna nie ogranicza si¢ do bada-
nia tekstow naznaczonych do$wiadczeniem religijnym, czy zawierajacym zapi-
sane akty wiary, ale moze odnosi¢ si¢ do innych sfer egzystencji (czasem wrecz
catkowicie $wieckich, agnostycznych). Tym samym modwienie o granicznosci
tekstu wyznaczonej perspektywa chrzescijanska wydaje si¢ nieuzasadnione. Po-
dobnie, spojrzenie na interpretacj¢ przez pryzmat stuzebnosci jest daleko posu-
nigtym ograniczeniem, zwazywszy na fakt odnoszenia tekstu do przestrzeni oso-
bistego do$§wiadczenia. Dopiero ,,sobaczytanie” ozywia sens, pozwala martwej
literze nabra¢ mig$ni, $ciggien, krwi i ciata (Ez 37, 1-14), tym samym to tekst
stawalby si¢ stuga interpretacji.

Kiedy spojrze¢ raz jeszcze na analizowane fragmenty, mozna by powiedziec,
ze zarébwno tekst, jak i interpretacja wezwane sa, by stuzy¢. Przyjmujac za pro-
jektem krytyki mesjanskiej* rozpoznanie, ze Mesjasz — Chrystus jest sensem,
ktoéry daje si¢ poznaé apostotom — tym, ktdrzy szukaja znaczenia, czyli czytaja-
cym, mozna interpretowaé¢ powyzsze fragmenty w podobnym kluczu. Zaréwno
tekst, jak 1 interpretujacy sa wezwani do tego, by stuzy¢, stajac si¢ no$nikami
znaczenia. Po pierwsze, ich tozsamo$¢ konstytuuje moment wezwania, a co za
tym idzie takze wybrania. To glos Innego jest swiadectwem o ich tozsamosci:
dla tekstu takq proklamacje oglasza czytajacy, o interpretatorze méwi tekst, kto-
ry go wybiera. Mozna w postawie stugi rozpoznaé¢ misj¢ prorocka, w ktorej za-
wiera si¢ nawotywanie do ,,prostowania drog” nadchodzacemu Mesjaszowi. Pro-
rok — podobnie jak krytyk — petni rol¢ posrednika drugiego stopnia, jest kims
w rodzaju ttumacza, ktéry ustyszawszy i zrozumiawszy przestanie przekazuje je
dalej. Takie ujecie krytyki polega na sprawieniu, by to, co obecnie mozliwe, juz
teraz zaczeto si¢ aktualizowacé tak, by ostatecznie mogto si¢ spetni¢ w przyszto-
$ci*’. Misja prorocka jest zatem zawsze zwiazana z funkcja stuzby, a takze jest
wynikiem pewnego gestu zaufania, zawierzenia jgzykowi, ktorym przepowiada
zbawienie. W tym sensie Ryszard Koziolek pisze:

Opowiedzenie sig¢ po stronie konkretnego tekstu i uzasadnienie tego wyboru nawet mi-
mowolnie nobilituje teorig, ktéora umozliwila racjonalizacj¢ tego gestu i dalsze jego kon-

2 Warto przypomnieé, ze juz samo lacinskie interpres oznacza posrednika — kogo$, kto wystepu-
je pomigdzy tekstem a czytelnikiem, a jego rola jest zdecydowanie stuzebna.

2 Koncepcje mesjanskiego rozpoznania, wyrazonego przez Piotra, zostata przedstawiona przeze
mnie podczas konferencji ,,Mesjanskie imaginaria Europy (i okolic)” w Czgstochowie 12 grud-
nia 2014 r. Zob. A. Regiewicz, Mesjarnskie rozpoznanie. Przyczynek do teorii interpretacji tek-
stu, [w:] Mesjanskie imaginaria Europy, red. A. Janek, A. Regiewicz, A. Zywiotek, Czesto-
chowa 2015, s. 233-250.

26 K. Unitowski, ,, Czujna straz”. O mesjariskim pojmowaniu krytyki u Stanistawa Brzozowskiego, [w:]
Stanistaw Brzozowski (ko)repetycje, red. D. Kozicka, J. Orska, K. Unitowski, Katowice 2012, s. 48.
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sekwencje. Zastuguje wigc na lojalnos$¢ teoria, ktora mnie wybrata, moze nawet wigcej:
wymaga ryzyka aktu wiary?’.

Po drugie, w obu przypadkach mamy do czynienia z gloszeniem pewnej
prawdy o cztowieku, a tym samym ustawianiem go w jego rzeczywistosci egzy-
stencjalnej. Tekst czyni to poprzez konstrukcje fabularna wpisana w pewien po-
rzadek $wiata, podmiot czytajacy poprzez zderzenie znaczenia powierzchniowe-
go z prze-zyciem tekstu na poziomie glgboko osobistym. Dlatego Franz Rosen-
zweig pisze, iz ,,to, co w naszym Ja styszymy jako zywe stowo i co nam zywo
brzmi ze strony naszego Ty, musi takze «sta¢ zapisane» w wielkim historycz-
nym $wiadectwie Objawienia, ktorego konieczno$¢ poznaliSmy wiasnie dzigki
terazniejszo$ci naszego przezycia™®. Jednak najbardziej znaczaca dla opisu tej
relacji wydaje si¢ postawa Shugi cierpiacego JHWH. Te¢ pokorna postawg
z pewno$cig przyjmuje tekst, ktory jest posluszny wymaganiom stawionym
przez czytelnikow, daje si¢ rozbiera¢, odziera¢, fragmentowac, analizowac¢, do
tego stopnia poddawaé zabiegom formalnym, zZe ,,zakrywa si¢ przed Nim twarz
tak nieludzko zostat oszpecony” (por. Iz 53). Dlatego Slavoj ZiZek nazwie inter-
pretacje brutalnym aktem znicksztalcania tekstu®”. Do przyjecia na siebie po-
dobnej postawy zapraszany jest takze interpretator, ktory tekstowi ,,ma stuzy¢
z ochota”, gorliwie, stajac si¢ jego stuga, czy jak powie §w. Pawel: ,niewolni-
kiem wszystkich” (1 Kor 9, 19). Postulat przyjecia pokornej postawy wobec sy-
tuacji czytania nie jest bynajmniej czyms rzadkim w refleksji nad krytyka, wrecz
przeciwnie, staje si¢ on warunkiem interpretacji — bez niej si¢ nie wydarza. Po-
kora pozwala interpretatorowi stucha¢ ,,innego” — tamtego glosu, a nie siebie™.
W tym kontek$cie mozna by takze odczytywac postulaty uprawiania ascetologii
lektury, rozwazan, interpretacji, ascezy czytania formutowane przez niektorych
teoretykow literatury i krytykéw. Dlatego Zbigniew Kadtubek za Janem Patocka
powie: ,,jesli chcemy by¢ ludzmi duchowymi, trzeba nam odrzuci¢ politycznosé
(wszystko to, co wigze nas ze $wiatem — niech zonaci zyja, jakby byli niezonaci
itd.)””'!, a Krzysztof Unitowski potwierdzi to rozpoznanie, dowodzac, ze krytyk
musi praktykowaé asceze, zardwno pielegnujac zdolnosci uzycia, jak i zachowu-
jac prawdziwa czystos¢ w sobie (,,pieclegnowanie zdolnosci uzycia nie powinno
go sklania¢ do korzystania z przyjemnosci czy rozkoszy tekstu”)*”.

¥ R. Koziotek, Teoria literatury jako akt wiary, [w:] Teoria nad-interpretacjgq?, red. J. Olejni-

czak, M. Baron, P. Tomczak, Katowice 2012, s. 16.

F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, przet. T. Gadacz, Krakow 1998, s. 327.

Q. Zizek, Przekleristwa fantazji, przet. A. Chmielewski, Wroctaw 2001, s. 110-115, 145-156.
A. Grzegorezyk, Poznanie duchowe a interpretacja, [w:] Sztuka interpretacji, red. B. Czajkow-
ski, Wroctaw 2006, s. 26.

Literaturoznawstwo i politycznos¢é. Na temat zwiqzkow literatury, literaturoznawstwa i polityki
rozmawiajq Krystyna Klosinska, Krzysztof Unitowski, Ryszard Koziolek, Zbigniew Kadtubek
i Pawet Tomczak, [w:] Teoria nad-interpretacjq?, s. 65.

K. Unitowski, ,, Czujna straz” ..., s. 58.
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Podazajac za mesjanskim rozpoznaniem, mozna by uznaé, ze skoro tekst —
jako Mesjasz — musi przyjaé postac ,,Stugi JHWH?”, to interpretacja odczytana
w paraleli do ucznidéw, apostolow, czyli Kosciota, musi Go nasladowac. Skoro
bowiem ,,zaden shuga nie jest wigkszy od swego pana” (J 15, 20), rola interpre-
tacji jest takze przyja¢ cierpienie, odda¢ zycie. Pozostaje pytanie za kogo?
W kluczu hermeneutycznym odpowiedz moze by¢ tylko jedna — za zycie tego,
ktory czyta. Stawka interpretacji jest przemiana, do ktérej prowadzi poznawanie
i rozumienie cztowieka przez cztowieka lub zrozumienie siebie przez tekst inne-
go. Znaczenie — sens moze odmieni¢ sytuacj¢ tego, ktory je wypowiada, moze
przemieni¢ wypowiadajacy je podmiot, bo kryje w sobie oprocz potencjatu se-
mantycznego pewien potencjal energetyczny, wyzwalajacy czytelnika z jego
niemocy, ograniczefi, projekcji czy wrecz nienawisci> .

Interpretacja zatem jawi si¢ jako dziatanie, konkretnie postugiwanie, ktore
w przyjetym juz kluczu egzegetycznym mozna by poréwna¢ do ewangelicznych
obrazow: soli, $wiatta i zaczynu (Mt 5, 13-16; 13, 33)34. Metafora soli wskazuje
bezposrednio na figure ,,Stugi JHWH?”, bowiem przeznaczeniem tego artykutu
spozywczego jest rozpuscic si¢ w potrawie, aby ta zyskata smak. Chrystus, po-
rownujac wybranych apostotéw do soli, daje im do zrozumienia, ze ich misja
jest ,,posoli¢” §wiat, nada¢ mu smak, ktory ten utracit na skutek grzechu. Aby to
bylo mozliwe, trzeba, by so6l rozpuscita sig, to znaczy umarta dla tego $wiata.
Tym ma by¢ takze i interpretacja kerygmatyczna — soleniem tekstu. Ono nadaje
smak znaczeniu wywiedzionemu z lektury. Druga z metafor — $wiatto — jest jako
motyw kulturowy o wiele bardziej symboliczna, trzeba zatem odrze¢ ja z melo-
dramatycznych kontekstow i siggnac¢ do zrodta. Chrystus w odniesieniu do Ko-
sciota mowi, ze jest on Swiatlem $Swiata, a Swiatla nie chowa si¢ pod korcem.
Swiatto wystawione na widok publiczny nie jest jednak po to, by skupia¢ na so-
bie wzrok — wszak patrzenie w §wiatlo wywoluje §lepote. Swiatlo jest postugi-
waniem, jego zadaniem jest o$wietla¢ rzeczywistos¢, wskazywaé drogg, pozwa-
la¢ odnalez¢ si¢ w ciemnosci. W ten sposob mozna rozumie¢ takze postugiwanie
interpretacji, jako oswietlanie tekstu, dzigki ktoremu widoczny staje si¢ sens. Do
takiego rozumienia tacinskiego interpretatio zachgca polski odpowiednik stowa
— wyjasnienie. Interpretowac zatem to tyle, co czyni¢ jasnym, o$wiecac, wydo-
bywaé z ciemnosci, czyli czynié zrozumialym™. Ale to takze ustawianie w $wie-
tle samego czytajacego, ktory dzigki interpretacji rozpoznaje swoja sytuacje eg-
zystencjalna. Ostatnia z przywolanych metafor — zaczyn bardzo podobnie okre-
sla misje Kosciota, ktora sprowadza si¢ do fermentu, jaki wywotuje w ciescie
nieco drozdzy lub zakwasu. Wystarczy przypomnie¢ histori¢ Kosciota pierw-
szych wiekow, by zobrazowa¢ znaczenie zaczynu — wszak ferment chrzescijan-

33 M. Loba, Interpretacja. Odstanianie siebie? Odstanianie Swiata?, [w:] Sztuka interpretacji, s. 69.

3% Katechizm Kosciota Katolickiego stanowi, iz Lud Bozy jest powolany, aby byé sola ziemi
i $wiattem $wiata (KKK 782).

35 Por. H. Kieres, Filozoficzne konteksty problemu interpretacji, [w:] Wartos$¢ i sens..., s. 69 i nn.
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ski wptynat znaczaco na cywilizacje grecko-rzymska. Interpretacja podobnie,
wywotuje ferment, wzbudza reakcje: odczytania, krytyke, polemiki, nawigzania
itd. Mozna tez przywota¢ wiele sytuacji ,,nieprofesjonalnego” korzystania z in-
terpretacji, ktore maja na celu utozsamienie jej z samym tekstem. Wszak wigk-
szos$¢ czytelnikow korzysta z odczytah cudzych, z propozycji formutowanych
przez krytykow, by pomodc sobie w odczytaniu sensu. Tekst krytyczny zatem
nigdy nie pozostaje w izolacji. Jest takze tylko indywidualnym, osobistym od-
czytaniem, a jednak ma on wplyw na ksztaltowanie catego imaginarium lektu-
rowego danego tekstu. ,,Wypracowywanie witasnej interpretacji i korzystanie
z interpretacji cudzej sa formami przedtuzania kontaktu z dzietem i zarazem
czynig je blizszym, lepiej poznanym i zrozumianym. W tym sensie obie sytuacje
mozna rozumie¢ jako stwarzanie okazji do uobecniania si¢ wartosci w zwiazku
zinterpretowanym utworem’°.

Tych kilka uwag daje pewne wyobrazenie na temat stuzebnej roli interpreta-
cji. I nie chodzi tu tylko o podrz¢dnos$¢ wzgledem tekstu, z powodu prymarnosci
sensu lub wtdrno$ci czynnosci interpretacyjnej, a raczej o intencje czy cel, jaki
jej przyswieca. Nasladujac tekst, ktory pokornie poddaje si¢ lekturze, interpreta-
cja kerygmatyczna, rozumiana tu nie tylko jako narzedzie czytelnicze czy wy-
trych otwierajacy pewne znaczenia, ale przede wszystkim jako wspotdziatanie
podmiotu czytajacego z tekstem, wchodzi w role stugi. Stuzebnos$¢ tg, co stara-
lem si¢ pokaza¢, nawiazujac do figury ,,Stugi JHWH”, rozumiem jako akt odda-
nia si¢, po$wigcenia, ofiary, ktora ma moc przemienic¢ zycie tego, za ktorego jest
ztozona. W perspektywie interpretacyjnej jest to sam czytelnik, dla ktérego ro-
zumienie tekstu okazuje si¢ jednoczesnie sposobem na samorozumienie siebie.
Istnie¢, powiada Martin Heidegger, to nie tyle rozumie¢, ile interpretowac, bo-
wiem wszelka struktura sensu zakorzeniona jest w ,,egzystencjalnym ukonstytu-
owaniu jestestwa, w wyktadajacym interpretujacym rozumieniu™’. Interpretacja
staje si¢ zatem momentem odpowiedzi na pytanie: ,,Kim ty jestes”, jakie stawia
przed czytelnikiem sam tekst. Poszerza ona rozumienie i horyzont jego istnienia,
prowadzac do przemiany, przeobrazenia swojego interpretatora. Jednak do ta-
kiego czytania potrzebna jest pokora, ktora prowadzi do aktu zaufania, co po-
twierdza Ryszard Koziolek, piszac: ,,teori¢ nie tylko si¢ wybiera, lecz sig jej za-
wierza i/lub praktykuje, a najwazniejszy sktadnik tej praktyki znajduje si¢ poza

zasada racjonalnosci™’.

A. Stoff, Aksjologiczne aspekty interpretacji, [w:] Wartosc i sens..., s. 43.

M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 218.
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O stuzebnosci interpretacji wobec tekstu
w Swietle lektury kerygmatyczne;j

Streszczenie

Artykut jest proba odpowiedzi na watpliwo$ci dotyczace wlaczania osobistego dos§wiadczenia
w praktyke interpretacyjna, ze szczegélnym uwzglednieniem doswiadczenia religijnego i wiary.
Whpisuje ona toczacy si¢ dyskurs literaturoznawczy w pytanie o ,,sens”, ktore czytanie tekstu poka-
zuje jako sytuacje kryzysu — napigcia pomigdzy specyfika pracy krytyka (interpretatora) a egzy-
stencja. Zderzenie ze soba sytuacji lektury z doswiadczeniem religijnym wskazuje z jednej strony
na ,,wspolnotowe” zrédta lektury, z drugiej za$ na osobisty charakter spotkania z tekstem i rozpo-
znania znaczenia. Wejscie w relacje osobista z tekstem oznacza interakcjg, ktora rodzi w czytaja-
cym potrzebeg odpowiedzi na uslyszane stowo literackie. Artykut podejmuje refleksj¢ nad znacze-
niem krytyki literackiej ogladanej przez pryzmat biblijnej figury ,,Stugi JHWH”.

Slowa kluczowe: krytyka kerygmatyczna, krytyka literacka, czytanie egzegetyczne.

The Servant Role to Interpret the Text
in the Light of the Reading Kerygmatic

Summary

The article attempts to respond to the concerns of including personal experience in the interpre-
tation practice with particular emphasis on faith and religious experience. The interpretation practice
put the ongoing literature discourse in the question of “meaning” that text reading shows as a situa-
tion of crisis — the tension between peculiar work of the critic (interpreter), and existence. The con-
frontation between the situation of reading and religious experience indicates on the one hand on the
“Community” sources of text and on the other hand to the personal meeting of the reading and its
significance recognition. Entry into a personal relationship with the text means the interaction that
creates in readers a need to respond to the literary word heard. Article’s reflection on the meaning of
literary criticism is viewed through the prism of biblical figures “Servant of YHWH”.

Keywords: kerygmatic criticism, literary criticism, exegetical reading.



