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Sługa pojawił się na scenie już w starożytności, a jego zaangażowanie w ak-

cję wyznaczały gatunek i konwencja utworu. Mirosław Kocur przypomina, że 
nawet zachowane tragedie zapisują ich obecność. Te często bezimienne postacie 
bezgłośnie i niemal niezauważenie przynosiły posiłki i w różnorodny sposób 
ułatwiały swoim właścicielom życie1; były więc niemymi świadkami wydarzeń 
zarezerwowanych dla dobrze urodzonych. 

Zupełnie inaczej rzecz przedstawiała się w gatunkach komediowych, apelu-

jących często do najmniej wyrafinowanego poczucia humoru widzów. Sługa zo-

stał wtedy dostrzeżony – śmieszył wyglądem, ale przede wszystkim sposobem 
mówienia i zachowania (kontynuacja starożytnego mimu), by następnie stać się 
organizatorem skomplikowanych intryg (przede wszystkim miłosnych), np. po-

magał swojemu panu, a czasami również pani, przeciwstawić się oficjalnemu 
porządkowi i zrealizować zachcianki serca, a jeszcze częściej pofolgować żą-
dzom. Oczywiście nie wszyscy słudzy zachowywali się tak samo. W komediach 
Plauta występowali dobrzy i źli niewolnicy, a przymiotnik utrwalał perspektywę 
właściciela. „Dobry niewolnik” to „mówiące narzędzie pracy”, ktoś bez sprze-

ciwu realizujący wszystkie zachcianki pana, posłuszny, cichy, niesamodzielny, 

                                                 
*  Artykuł powstał w ramach projektu sfinansowanego ze środków Narodowego Centrum Nauki 

przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/D/HS2/02773. 
1  M. Kocur, Teatr starożytnej Grecji, Wrocław 2001, s. 159; badacz cytował Oliviera Paula Ta-

plina: „[niezapowiedziane wejścia służących] Są tak powszechne, że musimy przyjąć, iż 

wszystkie postaci, dla których to było odpowiednie, miały wokół siebie służących, nawet jeśli 
w ogóle nie robiło się z nich żadnego użytku [na scenie]” i uzupełniał te spostrzeżenia: „Dotyczy 
to zarówno tragedii, jak też komedii. Przy takim założeniu każde wejście osoby o wysokim statu-

sie społecznym pozbawione towarzystwa staje się znaczące – zyskuje na teatralnym wyrazie”. 
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niemal przezroczysty, gdy o jego obecności świadczyły jedynie wykonane prace. 
„Zły niewolnik” natomiast był: leniwy, gadatliwy, chytry, przebiegły, pomysło-

wy (więc bezczelny, choć jednocześnie pomocny)2. Dostrzeżenie niewolnika  
w świecie przedstawionym powodowało również przyspieszenie tempa przed-

stawienia (Oktawiusz Jurewicz przypominał, że niewolnik powinien wbiegać na 
scenę i dużo się ruszać3

). 

Stopniowo sługa stawał się więc powiernikiem, reprezentantem kolektywne-

go rozumu, który wyznaczał to, co akceptowalne, ale stawał się także „świado-

mością jego [pana] podświadomości”4
 – jak charakteryzował tę postać Patrice 

Pavis. Tym samym sługa pomagał zaspokoić pragnienia i zrealizować czyny 
uznane przez przedstawicieli stanu wyższego za zakazane, ale przecież pożąda-

ne. Jednocześnie kwestionował usankcjonowane relacje między warstwami spo-

łecznymi – któż nie zna subretek, sprytnych i zaradnych, wygadanych i kłótli-
wych pokojówek, które nie zważając na status społeczny rozmówcy, mówiły to, 
co myślały. 

Z czasem w teatrze wypracowano skomplikowaną typologię służących; był 
to m.in.: służący-wspólnik, służący-rywal, ale także stary sługa wierny rodzinie. 

O historii tej postaci oraz jej przemianach (przede wszystkim w literaturze fran-

cuskiej) pisała Alicja Rychlewska-Delimat w książce Figaro et ses semblables. 

Essai sur quelques valets célèbres de la littérature française du XVIIc
 et du 

XVIII
c
 siècle5

. Wywodząc tę postać z kultury karnawału (także komedii 
dell’arte6

), uznając, że jednym z jej głównych protoplastów był błazen, a jedno-

cześnie czyniąc ją uosobieniem niemal podstawowej relacji społecznej o wymia-

rze egzystencjalnym, autorka podkreślała znaczenie cezury 1789 roku (zburzenie 
Bastylii, rewolucja francuska, początek romantyzmu). Badaczka zwracała uwa-

gę, że podczas gdy w XIX i XX wieku francuski model służącego nadal zawierał 
w sobie takie cechy, jak: spryt, przebiegłość, szelmostwo, literatury słowiańskie 
oraz literatura angielska zaczęły preferować starego sługę wiernego rodzinie  
i tradycjom

7
. 

Służący w typie Figara (postaci Pierre’a Beaumarchais’go) nie tylko podglą-
dali i podsłuchiwali swoich pracodawców, ale za sprawą rozmaitych forteli (lub 
po prostu oszustw czy kłamstw) próbowali wzmocnić swoją pozycję w świecie 

                                                 
2  Zob. O. Jurewicz, Niewolnicy w komediach Plauta, Warszawa 1958, s. 22–27. 
3  Zob. tamże, s. 32. 
4  P. Pavis, Walet, [w:] tegoż, Słownik terminów teatralnych, słowo wstępne A. Ubersfeld, przeł. 

oprac. i uzupełnieniami opatrzył S. Świontek, Wrocław – Warszawa – Kraków 2002, s. 581; 
por. hasło: Subretka (tamże, s. 472). 

5  A. Rychlewska-Delimat, Figaro et ses semblables. Essai sur quelques valets célèbres de la 
littérature française du XVIIc et du XVIIIc siècle, Kraków 2005. 

6  Zob. np. A. Nicoll, W świecie arlekina. Studium o komedii dell’arte, przeł. A. Dębnicki, War-

szawa 1967; M. Surma-Gawłowska, Komedia dell’arte, Kraków 2015. 
7  A. Rychlewska-Delimat, Streszczenie. Figaro i jemu podobni, [w:] tejże, Figaro et ses sembla-

bles…, s. 143. 
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przedstawionym, chcieli wiedzieć więcej niż inni, być bardziej użyteczni, a na-

wet odmienić obowiązujący porządek społeczny. Model ten naśladowano nawet 
wówczas, gdy teatralny Figaro stracił skuteczność perswazyjności. 

Obie tradycje, teatr starożytny oraz komedia dell’arte, budowały sceniczną 
postać służącego za pomocą wzmożonej ruchliwości oraz specyficznego sposo-

bu mówienia, często sprzecznego z normami języka wykształconych. Ta swego 
rodzaju nieporadność wprowadzała indywidualizację czy regionalizację języka 
postaci, ale przede wszystkim potęgowała ich komizm. 

Warto jednak pamiętać, że w teatrze służący pojawiali się po dwóch stro-

nach rampy – na scenie była to przede wszystkim postać komediowa, na widow-

ni – odbiorca, którego, zdaniem warstw wykształconych, należało wdrożyć do 
obowiązującego systemu ustanowionego przez bogaczy. Nic dziwnego, że ten 
układ teatralny został zakwestionowany przez reformatorów teatru i dramatu, 
działających na przełomie XIX i XX wieku. Romain Rolland pisał: 

Trzeba po prostu sprawić, by grupa ta [lud] nie tkwiła już w poniżającej sytuacji tworzo-

nej przez teatr od wieków: sytuacji służących sterczących za drzwiami, obserwatorów, 
którzy z niezdrową ciekawością, szyderczo i nieufnie podglądają przez dziurkę od klucza 

gesty swych panów. Niech lud jako obywatel uniwersum uczestniczy w spektaklu uni-

wersum! Niech wszystkie klasy mają swoje miejsce zarówno na scenie, jak i na widowni 
teatru, ale zawsze jako ludzie równi sobie, złączeni więzią braterstwa, nie zaś jak zhie-

rarchizowane i rywalizujące ze sobą kasty8. 

W polskim Dwudziestoleciu służący wciąż tworzyli społeczną rzeczywi-

stość, choć nieco zmieniły się ich relacje z lepiej urodzonymi lub więcej posia-

dającymi. Dozorcy i służba domowa tworzyli wprawdzie związki zawodowe
9
, 

ale jednak nadal istniały pozostałości segregacji stanowej. Michał Kopczyński 
jako jej przejawy wskazywał m.in.: wezwanie dzwonkiem, odmienny strój, 
zmianę imienia w chwili rozpoczęcia służby, a także życie obok państwa, a nie 
razem z nimi

10
. Pewnie z tego powodu, mimo dostrzeganych zmian, określenie 

„sługa” nadal uchodziło za obraźliwe. Gdy więc Anatol Stern w Uśmiechu Pri-

mavery (Jak umieramy) porównał Boga do lokaja niebieskiego, został oskarżony 
o bluźnierstwo

11
.  

O sytuacji służących w Polsce międzywojennej dyskutowano na łamach pra-

sy, a temat ten pojawiał się również przy okazji inscenizacji dawnych sztuk, 

                                                 
8  R. Rolland, Nowy teatr, [w:] tegoż, Teatr ludowy, przekład, wstęp i oprac. P. Olkusz, Gdańsk 

2008, s. 116–117. 
9  Zob. L. Hass, Organizacje zawodowe w Polsce 1918–1939. Informator, Warszawa 1963,  

s. 493–502. Por. M. Kopczyński, Służba domowa jako grupa zawodowa w Europie XV–XX w., 

[w:] Kobieta i praca. Wiek XIX i XX, red. A. Żarnowska, A. Szwarc, Warszawa 2000, s. 53–75 

oraz J. Żarnowski, Praca zawodowa kobiet w Polsce międzywojennej, [w:] tamże, s. 119–140. 
10  Zob. M. Kopczyński, Służba domowa jako grupa zawodowa…, s. 61; trzeba jednak pamiętać, 

że autor analizował sytuację służby od średniowiecza do współczesności przede wszystkim  
w Europie Zachodniej. 

11  Zob. O. Missuna, Warszawski pitaval literacki, Warszawa 1960, s. 52–56. 
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obejmując zarówno sprawy społeczne, jak i literackie. Zastanawiano się m.in. 
nad komizmem tych postaci. Boy w felietonie o Słudze dwóch panów Carla Gol-

doniego doceniał skecze i proste scenki z udziałem służących, koncentrując się 
jednak przede wszystkim na interpretacji historycznoliterackiej: 

Wprawdzie z czasem komplikuje się akcja utworów, okazując aż nadto wiele upodobania 
do snucia zawikłań i nieporozumień, ale zawsze głównym zdrojem radości aktorów i słu-

chaczy będą owe lazzi, owe koncepty lokajów, owe tradycyjne gry sceniczne, w których 
kij odgrywa nie ostatnią rolę12. 

Przeciwnikiem takich rozwiązań był natomiast Antoni Słonimski, na co 
zwracała uwagę Bożena Gierat-Bieroń13. Skamandryta uważał je za anachro-

niczne i pozbawione dawnej siły komicznej, o czym świadczył m.in. brak spo-

dziewanej reakcji publiczności. Według niego, rezygnacja z „prymitywnych żar-

tów w rodzaju policzków Truffaldina” wyznaczała rozwój gatunku komediowe-

go i kinematografii. Przy okazji sztuki Goldoniego Słonimski pisał: 

Minęły te czasy, gdy każdy policzek, otrzymany przez Truffaldina pobudzał do głośnych 
ryków rozbawioną widownię. Najniewinniejsze qui pro quo, najprymitywniejszy żart 
znajdował żywy oddźwięk w rozchichotanych tłumach14. 

W przeciwieństwie do Boya krytyk nie tyle wyjaśniał genezę dawnych sztuk 
i stosowanych rozwiązań, ale preferując interpretację aktualizacyjną, zastanawiał 
się nad współczesnymi stosunkami społecznymi. Na ten aspekt recenzji za-

mieszczonych w „Wiadomościach Literackich” zwracała uwagę Gierat-Bieroń: 

Słynne kuksańce Truffaldina wymierzone w jego pana wypadają dziś, zdaniem Słonim-

skiego, trywialnie, ponieważ w obecnych czasach służący jest zobligowany do bardziej 

wyrafinowanego stylu bycia lub po prostu nie służy swojemu panu. Cały zestaw postaci 
komicznych uległ reorganizacji ze względu na zmianę wzorców zachowań15. 

Obowiązujące w międzywojniu relacje państwa ze służącymi przedstawiał 
Słonimski również w jednej z kronik tygodniowych pisanej po premierze filmu 

Śluby ułańskie (1934; reż. Mieczysław Krawicz, scenariusz Kazimierz Andrzej 
Czyżowski (ten od Ulicy dziwnej wystawionej w Reducie) oraz Marian Hemar; 

dialogi i słowa piosenek Marian Hemar, muzyka Władysław Eiger16), który wy-

                                                 
12  T. Boy-Żeleński, Teatr Miejski im. Słowackiego. „Sługa dwóch panów”, komedia w 2 aktach,  

3 odsłonach Carla Goldoniego, [w:] tegoż, Flirt z Melpomeną (Wieczór drugi), Warszawa – 

Lublin – Poznań – Kraków [b.r.w.], s. 188. 
13  B. Gierat-Bieroń, Antoni Słonimski – teatr w demokracji, Kraków 2004, s. 60. 
14  A. Słonimski, Ruch teatralny. Teatr Polski: „Sługa dwóch panów”, komedia w 3 aktach, 6 od-

słonach Carla Goldoniego; przekładu scenariusza z oryginału włoskiego dokonał Edward Bo-

yé, tekst i formę widowiska podług scenariusza ułożył L.S. Schiller, dekoracje i kostiumy Karo-

la Frycza, muzykę na motywach z epoki skomponował Bronisław Rutkowski, tańce zespołu Ta-

cjanny Wysockiej, „Wiadomości Literackie” 1927, nr 6, s. 4. 
15  B. Gierat-Bieroń, Antoni Słonimski – teatr w demokracji, s. 60. 
16  Dane o Ślubach ułańskich, zob. http://www.filmpolski.pl/fp/index.php?film=22444 [dostęp: 

10.08.2015]. 
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wołał oburzenie wśród żołnierzy. Do „Polski Zbrojnej” pisał m.in. kapitan Pie-

karczyk, by zaprotestować przeciwko nadmiernemu, jego zdaniem, eksponowa-

niu flirtów żołnierzy ze służącymi. Słonimski ironizował, a nawet opracował ta-

belkę dopuszczalnych stosunków płciowych: 

Autorzy listów protestujących stoją na bardzo skomplikowanym stanowisku moralnym. 
Drażni głównie nie fakt flirtu ze służącą, ale małżeństwo. Gdyby jej tylko zrobił dziecko 
i potem dziewczyna poszła na ulicę, jak to już nieraz w filmach bywało, wszystko byłoby 
w porządeczku. Pogarda dla służących jest czymś aż zastanawiającym w naszym podob-

no demokratycznym świecie podoficerskim. Motyw flirtu pana z damą a giermka z su-

bretką jest motywem od wieków przez scenę uświęconym. Ale tu chodzi o poczucie hie-

rarchii! Otóż okazuje się, że kodeks wojskowy przydziela kucharce ordynansa. Wach-

mistrz musi być już bardziej arystokratyczny od biednego J.J. Rousseau, który ożenił się 
z własną służącą. Wachmistrz musi mieć „damę z własnych funduszów”. […] 

Jeden z autorów listów do „Polski Zbrojnej” pisze, że wachmistrz przez małżeństwo 
ze służącą staje na „szarym końcu społeczeństwa”. Jeśli służąca jest młoda i miła dziew-

czyna, ten „szary koniec” może być bardzo przyjemny. Wszystko to bardzo dobrze, ale 

co teraz będzie z wyższymi rangami, gdy która ranga spróbuje uszczypnąć pracownicę 
domową? Chyba posypie się całe mnóstwo protestów. Protest służących przeciw „szare-

mu końcowi”, protest kucharek przeciw oficerom, którzy mają prawo szczypać, ale nie 

mają prawa się żenić17. 

Na tak zarysowanym tle historii relacji służących i ich państwa utrwalonych 

w dramacie i teatrze zanalizuję sztuki Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej. 

Skamandryci, z którymi sympatyzowała poetka, nie wytworzyli wprawdzie jed-

nolitego programu, a ich poglądy różniły się w wielu punktach, ale wśród cech 
wspólnych warto przypomnieć m.in. wprowadzenie bohatera wywodzącego się  
z warstwy niskiej czy potrzebę pisania dla prostego człowieka. W twórczości 
dramatycznej drugi z wymienionych przeze mnie postulatów znalazł zastosowa-

nie co najwyżej w niektórych utworach kabaretowych, ale na pewno pisane 
przez Skamandrytów komedie pokazywały współczesność wraz z jej strukturą 
społeczną i aktualnymi problemami. To także wyróżniki utworów scenicznych 

Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej. Na sposób pokazywania relacji służba – państwo 
wpłynęła również jej sytuacja rodzinna, którą w tym numerze „Irydiona” przy-

pomniała Elżbieta Hurnik na podstawie listów Kossaków. Służący tej rodziny 
(m.in. szofer Kazimierz czy Kucharcia) tworzyli niezapomnianą atmosferę, nic 
dziwnego, że stali się tematem rozmów i wielu anegdot18

. Maria Pawlikowska- 

-Jasnorzewska chętnie wspominała służące z Kossakówki, np. Brońcię (Broni-

sławę Schwertner)19
 czy niańkę góralkę – „naszą nieocenioną starą Marysię, 

lekko koślawą, co miało pomóc ojcu Wojciechowi w utrzymaniu wierności żo-

                                                 
17  A. Słonimski, Kronika tygodniowa, „Wiadomości Literackie” 1935, nr 3, s. 6. 
18  Zob. np. Z. Niewidowski, 30 lat życia z Madzią. Wspomnienia o Magdalenie Samozwaniec, 

Wrocław 1988, s. 42–45 i nn. 
19  Zob. M. z Kossaków Jasnorzewska, [List do Jerzego Jasnorzewskiego, 29 września 1944], [w:] 

tejże, Listy do przyjaciół i korespondencja z mężem (1928–1945), oprac. K. Olszański, Kraków 
1998, s. 715. 
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nie”20, która w wojennym dzienniku została określona przymiotnikiem „poczci-

wa”21. Służące występują również w twórczości drugiej z sióstr, Magdaleny Sa-

mozwaniec
22

. 

W dramatach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej reprezentanci tej grupy 
społecznej są dość jednorodni. Dominują kobiety, tylko w Egipskiej pszenicy po 

odejściu Karoliny jedynym pomocnikiem domowym pozostaje Ogrodnik. To na 
pewno świadczy o stopniu feminizacji tej grupy (na początku XX wieku w Gali-
cji wynosił on około 93%23

). Niemal wszystkie postacie, wbrew trendom obser-
wowanym w Europie, nadal mieszkają razem z państwem, co także potwierdza 
ówczesną praktykę24. Być może, wyjątek stanowi Hanusia, „stara służąca w chu-
stce”, pracownica inżyniera Emanuela Inisławskiego, mieszkającego w „pokoju 
kawalerskim” (G II 552)25, choć w sztuce nie zostało to dokładnie wyjaśnione. 
W omawianych utworach nie występują również gospodynie, właścicielki wy-
najmowanych mieszkań, które spełniałyby wobec lokatorów drobne posługi 
(obecne m.in. u Mariana Hemara w sztuce Dwaj panowie B czy u Brunona Wi-
nawera w Roztworze profesora Pytla). 

Służący Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej pojawiają się wprawdzie na marginesie 
przedstawianego świata, nie stanowią nigdy centralnych postaci, ale z powodu nie-
zwykłej wyrazistości, a także komizmu zapadają w pamięć zarówno podczas lektury, 
jak i w inscenizacjach. Świadczyć o tym mogą międzywojenne recenzje teatralne, 
gdy doceniono umiejętności poszczególnych aktorów. Kazimierz Wierzyński wyraził 
więc uznanie dla Hanny Brzezińskiej odgrywającej rolę Karoliny Koralik oraz dla 
Heleny Buczyńskiej w roli pielęgniarki w Egipskiej pszenicy w Teatrze Nowym

26
,  

a Stefania Podhorska-Okołów zwróciła uwagę na gospodynię Martę w Nagrodzie li-
terackiej, graną przez Janinę Krzymuską. Recenzentka „Bluszcza” pisała: 

Zresztą ta jedna postać jest więcej warta od całej komedii. Jasnorzewska malowała ją bez 
żółci i bez przesady, z poczuciem rzeczywistości i instynktem humoru. Ta postać ratowa-

ła sytuację w momentach, kiedy motor akcji zacinał się złowieszczo27. 

                                                 
20  Taż, [List do Jerzego Jasnorzewskiego, 20 stycznia 1945], [w:] tamże, s. 772. 
21  Taż, [fragment dziennika], [w:] tamże, s. 54; autorka wspomina obie służące również w liście 

do Antoniego Słonimskiego z 26 stycznia 1941 (tamże, s. 83). 
22  Zob. np. Tłuczki do porcelany, „Nasi milusińscy” czy „Pana ni ma w domu!”. Wspomnienie  

o Mariannie Kokotek w tomie felietonów Piękna pani i brzydki pan (Warszawa 1992). 
23  Zob. M. Kopczyński, Służba domowa jako grupa zawodowa…, s. 70. 
24  Por. tamże, s. 73. 
25  Wszystkie cytaty podaję za wydaniem: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Dramaty, t. 1–2, wybór 

i oprac. A. Bolecka, wstęp S. Treugutt, Warszawa 1986; w nawiasie okrągłym po skrócie tytułu 
sztuki umieszczam cyfrę rzymską oznaczającą numer tomu i cyfrę arabską wskazującą numer 
strony; zastosowane skróty: BD – Baba-Dziwo, DE – Dewaluacja Klary, DO – Dowód osobi-

sty, EP – Egipska pszenica, G – Gąsiornica, PW – Popielaty welon, R – Rezerwat, SA – Szofer 

Archibald, SP – Skarb w płomieniach. Wszystkie wyróżnienia tekstu pochodzą od autorki sztuki. 
26  Zob. K. Wierzyński, „Egipska pszenica”. Sztuka w 3 aktach Marii Jasnorzewskiej (Pawlikow-

skiej). Premiera w Teatrze Nowym, „Gazeta Polska” 1935, nr 275, s. 3. 
27  SPO [Stefania Podhorska-Okołów], Z teatrów. „Nagroda literacka”, komedia Marii Jasno-

rzewskiej (Pawlikowskiej) w Teatrze Nowym, „Bluszcz” 1937, nr 18, s. 383. 
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Krytyka doceniła także Halinę Michalską w roli Weronki w Popielatym we-

lonie w inscenizacji w Teatrze Narodowym
28

 oraz Zuzannę Zalewską za „pyszną 
służącą starej daty”29, czyli Klaudynę w Kochanku Sybilli Thompson. 

Przytoczone przykłady potwierdzają, że postacie te, choć marginalne, zwra-

cały na siebie uwagę odbiorców. Warto jednak odtworzyć ich tekstowy byt, 

ustalić funkcje, a przede wszystkim odpowiedzieć na pytanie, jak szczegółowo 
zostały one obmyślone przez autorkę, czy też może istniały wyłącznie jako 
szkic, który powinien wypełnić i ożywić dobry aktor. 

Wśród sztuk Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej niemal każda rodzina, często 
nawet o nieokreślonym statusie społecznym, posiada co najmniej jednego służą-
cego. Rzadko są to postacie pozbawione imienia (wówczas to po prostu Służąca, 
Ogrodnik czy Fräulein, choć w przypadku dwóch ostatnich określeń należałoby 
się zastanowić, czy nie mamy raczej do czynienia z personelem pomocni-

czym
30), których funkcja ogranicza się wyłącznie do usługiwania, anonsowania 

przychodzących i dzwoniących (w Powrocie mamy Służąca występuje w spisie 
osób, choć jej wejście nie zostało zaznaczone w tekście; natomiast w Skarbie  

w płomieniach w spisie osób odnotowano jedną służącą, choć wydaje się, że na sce-

nie występują dwie różne osoby – jedna u matki Mury, a druga u ciotki Zenobii). 

Większość służących nosi zdrobniałe imiona, co wyznacza ich miejsce wo-

bec rodziny – nie są traktowani jako dorośli, pełnoprawni obywatele. Tak rów-

nież traktuje je podmiot dramatyczny. Wyjątek stanowi Karolina w Egipskiej 

pszenicy (dawna służąca państwa Krzeptowskich), Klaudyna w Kochanku Sybilli 

Thompson, Julia w Dowodzie osobistym, Janowa w Rezerwacie, ale i do nich 

mówi się za pomocą jakiegoś zdrobnienia, np. w maskaradzie przygotowanej dla 

Cornera Janowa staje się Jedwabisią. Co więcej, użycie przez państwa oficjalne-

go imienia często oznacza zmianę pozycji służącej – gdy Ida zwalnia Kasię 
(DE), zwraca się do niej „Katarzyno”. Nie wiemy wprawdzie, za pomocą jakie-

go określenia myślą o sobie poszczególne postacie, znamy jedynie marzenia Ka-

si o tym, że żółta suknia Klary pozwoliłaby jej zostać „panią Katarzyną”. 
W większości przypadków przez podmiot dramatyczny traktuje służących  

w taki sam sposób jak pozostałe postacie, więc ich pojawienie się lub odejście 
rozpoczyna kolejną scenę. Nie stanowi to jednak bezwzględnej reguły. O Po-

wrocie mamy już wspominałam, ale również w Zalotnikach niebieskich pojawia 

się uwaga, której znaczenie wzrosło w wydaniu książkowym. Scenę trzecią aktu I 
rozpoczynają następujące didaskalia: 

Nola dzwoni na służącą, która w dalszym ciągu, w toku rozmowy, robi przygotowania  
i zakłada kontakt grzejnika. Nola jej pomaga. Po ukończeniu misji swojej służąca cicho 

                                                 
28  Zob. m.in. S. Grzelecki, Z teatru o teatrze. Rozpruta sakiewka pamięci, „ABC” 1939, nr 111, s. 10. 
29  T.S. [T. Sinko], Z teatru miejskiego. „Kochanek Sybilli Thompson, sztuka w 3 aktach” Marii  

z Kossaków Pawlikowskiej, „Czas” 1927, nr 79, s. 4. 
30  O trudnościach klasyfikacyjnych zob. M. Kopczyński, Służba domowa jako grupa zawodo-

wa…, s. 54–55. 
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wychodzi w nieokreślonym czasie dalszego dialogu, co nie będzie zaznaczone jako nowa 
scena (ZN I 693). 

Podobny przykład znajdziemy w Dowodzie osobistym; w scenie 7 aktu I słu-

żąca Julia trzykrotnie powraca, wnosząc rozmaite przedmioty na polecenie Aldy, 
choć we wstępnych didaskaliach czytamy: „Ci sami, bez Julii” (DO II 150). 
Ostatecznie scenę zakończy dopiero wejście doktora, Szymona Goryczki. 

Takie sytuacje skłaniają do zastanowienia się nad miejscem służących  
w społeczeństwie międzywojennym. W przedstawionych przykładach zdają się 
oni przezroczyści jak w teatrze antycznym, wykonują swoje obowiązki, gdy po-

zostali bohaterowie nie zwracają na nich uwagi i zajmują się swoimi sprawami. 

Wydaje się, że jedynie w Egipskiej pszenicy Pawlikowska-Jasnorzewska 

odwołała się do modelu melodramatu, by nieco zmodyfikować finał romansu 
sługi z chlebodawcą. Sztukę rozpoczyna wejście Karoliny Koralik, która po dłu-

giej nieobecności spowodowanej „chorobą” (w ten sposób ukrywa ciążę i macie-

rzyństwo przed Rutą) przychodzi odebrać świadectwo pracy i pozostawić półto-

rarocznego Horacego. To dzień czwartej rocznicy ślubu państwa Krzeptowskich. 
Wątek Karolci (tak zwracają się do niej niemal wszyscy aż do finału, gdy Wik-

tor i Ruta mówią o niej Karolina; EP I 473) wprowadza fałszywie brzmiący 
happy end, jakieś monstrualne i trochę nieprawdopodobne rozwiązanie. Karolina 
nie jest przy tym ani naiwna, ani uczciwa, a stosunek do niej autorka ujawnia 

m.in. w zakończeniu sceny 7 aktu I stwierdzeniem „Karolina exit” (EP I 455). 
Do historii o uwiedzeniu nie pasuje już jej pierwsza charakterystyka: 

Rozmyślnie wdzięcznym kołyszącym się krokiem nadchodzi Karolina, piękna dziewczyna 

wiejska, ubrana źle i z miejska, w bluzce jedwabnej, nawet zaondulowana. Cera tylko, 
grube warkocze i zęby nieskazitelne wskazują na wiejskie pochodzenie. Ruta wyciąga ku 
niej rękę, którą tamta niezgrabnie ujmuje, nie całując (EP I 449). 

Pawlikowska-Jasnorzewska przedstawia ją jako atrakcyjną kobietę, która 
próbuje ukryć wiejskie pochodzenie, ale zdradzi ją m.in. umiłowanie jaskrawych 
kolorów. Od Krzeptowskiego przyjmuje przecież suknie: niebieską, różową i se-

ledynową (EP I 454), a Wahtang, by spotęgować efekt, w opowieści zmienia ich 
kolory na różowy i pomarańczowy (EP I 456). Poza tym Karolina błędnie wy-

mawia niektóre wyrazy, np. „alementa” (EP I 453), a jej wypowiedzi naznaczo-

ne zostały komizmem – dziewczyna grozi, że rzuci się w Wisłę, choć boi się 
wody (EP I 454), i ma za złe ludziom, że poniewierają nią za okazane zaufanie  
i serce (EP I 474). 

Wobec swojego państwa zachowuje się uniżenie (jest potulna, płaczliwa, 
bawi się chusteczką, spuszcza oczy i rumieni się), ale w rozmowie z Wahtan-

giem przyjmuje postawę niemal grubiańską (w didaskaliach pojawiają się uwagi: 
„wzrusza ramionami”, „hardo”). Informuje również Gruzina, że jej pozycja  
w rodzinie uległa zmianie: 

Kto by mnie stąd wygnał, miałby z panem dyrektorem do czynienia. Ja tu jestem teraz 
ważna osoba. Ode mnie wiele zależy (pokazuje w uśmiechu białe zęby) (EP I 451). 
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Postawa Karolci ujawnia zmiany stosunków między służbą a państwem 
(Krzeptowscy i Wachtang Sziradze). Od samego początku posługuje się ona re-

torycznym zwrotem „całuję rączki”, który funkcjonuje trochę jak językowy uni-

form, ale dopiero pognębiona przez Wahtanga wspomnieniem Andrzeja Podko-

wickiego ucieka się do gestów poddańczych – chce naprawdę ucałować rękę cu-

dzoziemca, a następnie Ruty, choć żadne z nich do tego nie dopuszcza (EP I 
453, 455). Mimo zmian zachodzących w świecie przedstawionym Karolina na-

wet nie wyobraża sobie, że pan Krzeptowski mógłby się z nią ożenić. Żądając 
zadośćuczynienia, nie spodziewa się zachowań wykraczających poza tradycyjną 
relację: pan – służąca, co świadczy o uwewnętrznieniu ówcześnie panującego 
systemu społecznego. Propozycja Ruty wzbudza oburzenie wszystkich zgroma-

dzonych: 

PANI KRZEPTOWSKA 

Moja droga… il ne faut pas… bredzić… 

KAROLINA 

Pani żartuje ze mnie… 

WIKTOR 

I ze mnie… W takiej chwili niesmaczne koncepta. Oszalałaś? Przecież wiesz, czym 
jesteś dla mnie. 

KAROLINA 

(wyciągając chustkę) A mówiłam panu, że będę miała nieprzyjemności… Ale pan tak… 
żeby tylko na swoim postawić. Człowieka na pośmiewisko tylko. Za co? Że urodziłam? 
Każda matka jest święta, mówił pan, a teraz. Każdy dziewczyną poniewiera tylko. Za to 
zaufanie… za to serce… (płacze) (EP I 474). 

W Egipskiej pszenicy to Karolcia zawiązuje akcję (a nawet, jak się okaże, in-

trygę, wykorzystując ojcowski bzik inżyniera, by w ten sposób uniknąć napięt-

nowania społecznego), co z kolei umożliwia Rucie doświadczenie miłości 
wprawdzie spóźnionej, pewnie trochę komediowej, tzn. chwilowej, ale przecież 
niezwykle intensywnej

31
. 

W swoich utworach Pawlikowska-Jasnorzewska stworzyła galerię służą-
cych-kobiet, młodych i starszych, a nawet dość sympatycznych (poza Karoliną 
Koralik), które są niezwykle oddane pracodawcom. Realizują one określony typ, 
co świadczy o typizacji bohatera drugoplanowego, ale również ujawnia proces 
socjalizacji, polegający na przyjęciu obowiązujących w społeczeństwie norm  
i wzorców kulturowych przypisanych każdej z grup wyodrębnionych na podsta-

wie płci, rasy, klasy czy zawodu32. Służące Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej ko-

                                                 
31  Zob. M. Jasnorzewska (Pawlikowska), O „Egipskiej pszenicy” przez autorkę, „Ilustrowany Ku-

rier Codzienny” 1932, nr 291, s. 2. 
32  Zob. J. Toews, Historyzacja psyche psychohistorii. Komentarz do artykułów Loewenberga  

i Suareza-Orozco, [w:] Psychoanaliza i kultura na progu trzeciego tysiąclecia, red. N. Gins- 

burg i R. Ginsburg, przeł. A. Jankowski, Poznań 2002, s. 111. 
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rzystają ze wspólnego rezerwuaru gestów: kręcą róg fartuszka lub chustki – Te-

resa (SA I 45), Karolina (EP I 451), zasłaniają się fartuchem – jak służąca ciotki 
Zenobii (SP I 318). Łączy je również sposób mówienia oraz światopogląd. Są 
nieco naiwne i przesądne – wg Teresy pająk wróży Amie szczęście, bo przecież 
„Pająk wieczorem! To wielka radość!” (SA I 69), wg Julii pozostawiona rzecz 
oznacza chęć powrotu, a chustka to „płacz w domu pewny” (DO II 148–149). 

Mimo że w większości mieszkają ze swoimi pracodawcami, nie zawsze po-

trafią właściwie odczytać ich zachowania, co wynika z jakiejś nieporadności  
i prowadzi do komicznych nieporozumień. Gdy oburzona Teresa z Szofera Ar-

chibalda opisuje bałagan, jaki panował w sypialni pani, i rozważa możliwość 
odejścia, Robert stopniowo zaczyna rozumieć, co wydarzyło się w nocy. Jego 
wypowiedź jest jednak na tyle niejednoznaczna, że tylko potęguje zamieszanie: 

TERESA 

Ja, proszę jaśnie pana, podziękuję od pierwszego! 

ROBERT 

(olśniony) Moja Tereniu droga! A ja już teraz Tereni dziękuję, dziękuję nie czekając 
pierwszego. 

TERESA 

(oburzona) Co jaśnie pan myśli, że ze mną tak łatwo! Do roku się stąd nie ruszę, rozumie 
jaśnie pan? Za mną jest jaśnie pani i Archibald! (SA I 102) 

Służący zazwyczaj wprowadzają sytuacje komiczne, nawet jeśli omawiane 
sztuki nie zawierają w podtytule odpowiedniej etykiety genologicznej. To naj-

częściej komizm niezamierzony, wynikający z braku wykształcenia i ogłady,  
a w Dwudziestoleciu służba nadal rekrutowana była spośród ludności wiejskiej

33
. 

Śmieszy więc ich niepoprawna wymowa oraz prezentowany światopogląd. 
Przedstawieni przez Pawlikowską-Jasnorzewską służący nie tylko nie rozu-

mieją kontekstu i polisemii wypowiedzi, ale również niepoprawnie wymawiają 
trudne wyrazy, próbując naśladować swoich chlebodawców, np. źle radzą sobie 
z nosówkami „kąferęcyja”… (SP I 318), mówią „nadgroda”, dowartościowując 
sytuację za pomocą przyimka „nad” (Marysia, DK II 644), posługują się wyra-

zami gwarowymi „szczyńście” (DK II 697), „nieszczyńście” (DK II 679), „ski-

kać” (DK II 680), zamiast o „kaloriach” mówią o „kalwariach” (R I 617), wy-

mawiają „wichy” zamiast „wiszi” (G II 501) czy „interesista” zamiast „interni-

sta” (G II 574). Mówią o „dniu przestępnym” (DK II 689) i „jarłactwie”, czyli 
wegetarianizmie (forma ta kojarzyć się może z ‘jarzyną’, ‘jaroszem’, ale rów-

nież z ‘charłactwem’, wyniszczeniem organizmu wskutek długotrwałego głodo-

wania) – tak mówi Julia (DO II 147), a i Janowa używa obocznej formy „jarłoc-

two” (R I 572, 616). Czasami wyróżnia ich jakiś charakterystyczny zwrot języ-

kowy, np. Nikodemcio raz po raz używa sformułowania „a bo, bo…” (DO II 
185, 212–213), a Weronka snobuje się na pański styl bycia, posługując się  

                                                 
33  M. Kopczyński, Służba domowa jako grupa zawodowa…, s. 75. 
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w najmniej odpowiednich sytuacjach przymiotnikiem „logiczny”, by dodać so-

bie powagi. To wywołuje wreszcie reakcję Stanisława: 

(zły) A Weronka niech mi pańskimi słowami nie imponuje. Mogę i ja powiedzieć Weronce 

na ten przykład, żeby była statystyczna… konkretna albo przypuszczalna (PW II 396). 

Służący Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej są niezwykle gadatliwi, na co uskar-

żają się ich pracodawcy. Idalia pyta Marysię: „czy ja cię zgodziłam na sprzątanie 
z konwersacją?” (DK II 676), a Kasi zarzuca rezonerstwo (DK II 689). Wygada-

na jest również Mariata u Petroniki i Normana (BD II 281–283), Julia u Gorycz-

ków (DO), Olesia (G); zresztą większość służących potrafi odciąć się swoim 

państwu. 
W sztukach poznajemy problemy sercowe służących. Zdają się one funkcjo-

nować jako swego rodzaju sobowtóry heroin, oczywiście w nieco obniżonym re-

jestrze, w dodatku ich wątek nie znajduje happy endu. To przypomina postacie 

znane z komedii dell’arte, o czym pisała Monika Surma-Gawłowska34. Być mo-

że, był to jeden ze sposobów nawiązania do teatralnej tradycji. Teresa, postać ze 
scenicznego debiutu autorki, zgrabna 22-latka, która wieczorami chodzi na dan-

cingi, kocha się potajemnie w tytułowym Archibaldzie. I choć do płaczu dopro-

wadza ją nieprzyzwoity taniec szofera z Brońcią, nazywa go z tego powodu im-

pertynentem, to jednak nie chce zwierzać się Amie ze swoich uczuć: 

Ja proszę jaśnie pani, ja, kochać się w mężczyźnie? Tego jaśnie pani w mojej książce 
służbowej nie znajdzie. Do tego się nie godziłam (SA I 67). 

Gdy jednak w finale okazuje się, że Archibald uciekł samochodem Roberta, 

nie pozwala nazwać go ani „bandytą”, ani „złodziejem”, a jej niemal jednocze-

sny płacz i śmiech (SA I 111) potęguje komizm sytuacji. 
Inaczej rozwija się wątek miłosny pokojowej Weronki w Popielatym welo-

nie. Dziewczyna jest przekonana, że stajenny Jędrzej rzucił na nią urok, by ją 
unieszczęśliwić. Za namową Anaktorii postanawia uwolnić się od tego uczucia, 

stosując polecone przez nią zaklęcie. W ten sposób realizuje zasadę homeopatii 
w leczeniu zbolałego serca: 

ANAKTORIA 

Weronko, wypadek ten jest poważny. Na brak logiki nie ma rady. Musisz pójść nad 

jezioro podczas pełni księżyca: zawołać trzy razy, Jędrzeju! Potem rzucić kamień  
w wodę. Jeśli kamień pójdzie na dno, jesteś wolna od uroku. 

WERONKA 

Gdzieżby zaś kamień nie wpadł, a na powierzchni pływał? 

                                                 
34  Zob. M. Surma-Gawłowska, Komedia dell’arte, s. 124. Badaczka pisała: „Służąca zwykle od-

grywała rolę pokojówki i powiernicy Zakochanej, sama jednak także ulegała miłości, stanowiąc 
parę dla któregoś z Zannich. Perypetie służących dawały okazję do skrajnie różnego potrakto-

wania tematu miłości, przedstawienia jej w wymiarze bardziej zmysłowym i rubasznym, po-

zbawionym liryzmu właściwego dla Zakochanych”. 
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ANAKTORIA 

A gdzieżby dziewczyna z godnością i urodą jak ty myślała o kimś, co jej nie chce? Jeśli 
takie cuda się zdarzają, to i kamień na wodzie może się utrzymać! 

WERONKA 

Jaśnie pani to jest mądra! Głupia ja jestem, jak kamień, co zamiast upaść na dno, po 

wodzie chce pływać. Zrobię tak, jak pani każe, jutro już będzie pełnia… 

ANAKTORIA 

Ale zaśmiej się trzy razy, głośno, to na skuteczność mojej recepty (PW II 442). 

Innym dowodem na obecność teatralnych wzorów w sztukach Pawlikow-

skiej-Jasnorzewskiej jest przywoływanie przez niektóre służące modelu subretki 

z dawnej komedii. Czasami takie uwagi brzmią szczególnie komicznie, jak 
choćby wypowiedź Klaudyny (Klodzi), która w dniu 78 urodzin hrabiny Sybilli 
deklaruje w ten sposób wierność i dyskrecję: 

Jestem dyskretną subretką, jak i dawniej. Bo jakże – gdyby się który z konkurentów do-

wiedział, że pani ma o trzy lata więcej, toby był skandal. Ha, ha, ha! Pani to mnie zawsze 

do łez rozczuli (KST I 134). 

Relacja hrabiny i jej służącej zmienia się po udanym zabiegu odmładzają-
cym w klinice dr. Schönbauera. I choć Klaudyna mogłaby wówczas na nowo 
stać się subretką, to jednak nie potrafi zaakceptować młodzieńczego wyglądu 
swojej pani ani sposobu jej zachowania. Pewnie dlatego zwraca się do niej od tej 
pory „panienko”. 

Do modelu subretki nawiązuje również Julia, służąca w domu doktora Szy-

mona Goryczki; już w spisie postaci czytamy charakterystykę podmiotu drama-

tycznego: 

Julcia – niby subretka od siedmiu boleści (DO II 134). 

Uwaga ta, wskazująca na model sprytnej pokojówki wywodzący się z kome-

dii dell’arte i następnie przejęty przez farsę, ogranicza aktywność postaci do 
wątku Aldy i Jana Błażeja Zebrzydowieckiego. „Elegancka i młoda służąca” 
(DO II 146) jest niezwykle gadatliwa, o czym świadczą określenia w didaska-

liach: czasownik „trajkocze” czy przysłówek „gorąco”, zwracający także uwagę 
na może nieco przesadną emocjonalność wypowiedzi, potęgowaną przez wy-

krzykniki. Julia porównuje się również ze służącą, którą widziała na scenie 
(prawdopodobnie była to jakaś bulwarowa komedia francuska): 

Proszę jaśnie pani doktorowej, ja w ostatnią niedzielę byłam w teatrze, to tam był też 
p a ń s k i  salon, a pokojowa to cały czas gadała, nawet gdy już państwo wyszło! (DO 
II 148) 

Julia pomaga więc Aldzie w schadzkach (stwierdza nawet „idę zrobić w sa-

loniku n a s t r ó j”, DO II 149), jest dość spostrzegawcza i pewnie dlatego dok-

torowa stara się w jej obecności zachowywać powściągliwie wobec hrabiego. 
Gdy więc on w scenie 6 oczekuje na jej pocałunek, ona ostrzegawczo informuje 
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„Julia idzie!” (DO II 153). Mimo wskazanych zalet i ona, podobnie jak inne słu-

żące Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, nie potrafi właściwie zinterpretować ob-

serwowanych zdarzeń i wyciągnąć z nich trafnych wniosków. 
Inny model reprezentuje Nikodemcio u arystokratów Zebrzydowieckich.  

W Charakterystyce osób został on opisany jako „stary sługa, kapcan” (DO II 134), 
a zapowiadane niedołęstwo dookreślono we wstępnych didaskaliach w akcie III: 

Wchodzi ze zgiętymi kolanami podupadły stary sługa Nikodemcio. Na ręku, dość nie-

zgrabnie, niesie powijak, który huśta; Nikodemcio ma swoje obyczaje. Przed każdym wy-

powiedzeniem się wykonuje jakieś „pas”, macha ręką i mówi, a bo… a bo… (DO II 212) 

Stary śpiewa komiczne kołysanki niemowlęciu (DO II 21435
), jest oddany 

chlebodawcom, ale potrafi im również dość ostro odpowiedzieć. Gdy więc Zyta 
poucza go w czasie wizyty doktora Goryczki, by nie upuścił tacy, on stwierdza 

ku rozpaczy Teodory:  

A bo, bo, a co do tego upuść, nie upuść, to Nikodemcio swoje powie: Sama starsza jaśnie 
pani hrabina gadała. Rym o ziemię trzecią osobę!! (DO II 237) 

Relacje państwo – służba stają się również elementem charakterystyki posta-

ci pierwszoplanowych. Większość traktuje służących z życzliwością, docenia 
ich starania, żartuje z nimi. Jan w Gąsiornicy żartobliwie tytułuje służącą „arcy-

księżno Olgo” (G II 506), a poeta Karabin chciałby wypowiedzieć radości  
i smutki prostego człowieka (DK II 643). Lekceważąco odnosi się do służby Re-

gina (PW II 448) oraz 85-letnia Teodora w Dowodzie osobistym. Starsza pani nie 

może znieść zapachu potu garderobianej Julii, którą nazywa „pracownicą do-

mową”, ale nie chce jej udostępnić łazienki (DO II 208). Jej zdaniem, już temat 
służby podejmowany w rozmowach świadczy o upadku obyczajów: 

Schamieliście wszyscy! Ja się z trudem trzymam, ale i po mnie znać d e m o r a l i -

z a c y j ą, albowiem zdarza mi się mówić o służbie, jak teraz właśnie, a tego się dawnej 
unikało. No, dość! (DO II 209) 

O zachowanie dystansu dba także Zyta i dlatego nie pozwala Nikodemciowi 
używać wobec małego dziedzica Zebrzydowieckiego form drugiej osoby liczby 
pojedynczej oraz form zaimka „ty”. Z tego zresztą powodu stary sługa będzie 
mówił o dziecku „jaśnie bachorek” (DO II 215): 

NIKODEMCIO 

A bo, bo… ja to już drugie pokolenie tak piastuję… (podziwia dziecko) Małe to, a już 
męskie! A marszczy się! Zaraz widać, że h r a b o! Oj ty, ty! 

ZYTA 

(chłodno) Mój Nikodemciu, panicz skończył już miesiąc, paniczowi nie wolno już 
mówić ty. Trzecia osoba (DO II 213). 

                                                 
35  Piosenka ta brzmi następująco: „Koło młyńskie, / Za śtyry ryńskie. / I się koło połamało, / I na 

ziemię bęc!”. 
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Przedstawieni przez Pawlikowską-Jasnorzewską służący nie odczuwają po-

trzeby zmiany porządku społecznego. Marysia u państwa Lewandów (Dewalu-

acja Klary) akceptuje obowiązujący system społeczny i zgodnie z nim ocenia 
ludzi – szanuje bogatych, a pogardza biednymi, co więcej, jest przekonana, że 
niektóre zajęcia nie przystoją państwu. Gdy więc Klara cytuje fragment hrabiego 
Aleksandra Fredry, nie może uwierzyć, że „najbogatsze państwo też pisze” (DK 
II 644). Według Marysi, Karabin nie pasuje do panienki, ale co najwyżej nadaje 
się na służącego lub szofera jakiegoś pana hrabiego (DK II 671). Z tego powodu 
nazywa go wobec Idy „człowiekiem”, za co dostaje reprymendę, ponieważ  
„o gościu nie mówi się człowiek” (DK II 680). Jeszcze większej pewności 
dziewczyna nabywa po skandalu wywołanym przez przyjaciół Karabina (tytu-

łowej dewaluacji Klary), co podmiot zaznacza w didaskaliach informacją „tonik 
jakiś nowy” (DK II 674). 

Służący u Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej występują w różnych sekwencjach. 

Jak już pisałam, mogą uczestniczyć w zawiązaniu akcji (Karolina Koralik  
w Egipskiej pszenicy, ale również Olesia w Gąsiornicy, gdy na początku aktu II 
wycina z „Kuriera” ogłoszenie dla siostry poszukującej pracy, przypadkowo do-

prowadza do ujawnienia romansu pani Maryli), wstępnie charakteryzują postacie 
(rozmowa Weronki i Stanisława w Popielatym welonie), opowiadają o wydarze-

niach antraktowych (scena 1 aktu III, gdy Marysia i Kasia próbują zrozumieć re-

akcję Klary na artykuły w prasie, DK II 668–670), ale również umożliwiają 
szczęśliwe zakończenie (Teresa w Szoferze Archibaldzie wyjaśnia erotyczne qui 

pro quo). Co więcej, ich aktywność nie kończy się wraz z zapadnięciem kurtyny. 
W Popielatym welonie Weronka zostaje mianowana przez Anaktorię strażniczką 
małżeńskiego szczęścia Wigi. Powinna nieustannie wzmagać uczucie Tytusa, by 
nie dopuścić do ponownego zasnucia swojej pani popielatym welonem: 

ANAKTORIA 

Pamiętaj więc, gdy do państwa młodych wchodzić będziesz rano ze śniadaniem, 
krzyknąć zawsze z jednakim zdziwieniem: Ach, jak moja pani pięknie dziś wygląda!  
A wieczorem, i to koniecznie w obecności pana, jakiś komplement – na przykład pokaż, 
czy potrafisz powiedzieć wymyślny i piękny komplement. 

WERONKA 

(zastanawia się) Moja pani to jest taka piękna do gruntu! Albo nie – to nie dosyć 
klarowne – nie, piękna jak noc! 

ANAKTORIA 

Gdyby pani niepotrzebnie przybyło kilka kilo, pamiętaj mówić przy panu, oj, moja pani 
to mi coś chudnie! Jeśli schudnie zanadto – to: o, moja pani okrąglutka taka, a to ostatni 
krzyk mody! Albo – moja pani to z każdym dniem młodsza. A inne, co by nie robiły, to  
z każdym dniem starsze! Bo panom to trzeba zawsze tak podchwalać to, co kochają. 
Żeby mogli dalej kochać! 

WERONKA 

O rozumiem! Trzeba robić propagandę jaśnie pani! Tak się mówi, prawda? (PW II 447) 
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I choć wygłoszony przez Weronkę komplement nie jest ani zgrabny, ani wy-

rafinowany, to według Anaktorii najważniejsze są intencje. Przytoczony frag-

ment jest również jednym z wielu przykładów niezamierzonego komizmu. 

Oczywiście, w analizowanych przeze mnie sztukach nie zabraknie typowo 
farsowych sytuacji z udziałem służących, którzy podobnie jak ich starożytne 
pierwowzory potęgują ruch na scenie – wbiegają (kilkakrotnie Teresa – SA, 

Olesia – G), są przy tym zdyszani (Janowa, R), a nawet są poganiani przez pań-
stwo (Nikodemcio, DO). Opisany efekt komiczny wzrasta wraz z ich wiekiem; 

stary Nikodemcio „włazi” (DO II 185), by poinformować o przyjściu krawca, 
ale didaskalia odnotowują jego próby przyspieszenia – „Nikodem wychodzi, jak 

umie najprędzej mrucząc: lecę” (DO II 235). Postacią wprowadzającą sytuacje 

farsowe jest na pewno Olesia w Gąsiornicy. To ona usiłuje złapać kurę na nie-

dzielny obiad i dlatego goni ją po mieszkaniu (G II 524), droczy się z przemą-
drzałym Lechem, synem państwa Miłobrackich, gdy ten tłumaczy jej np. że 
mysz nie może się okocić lub wyjaśnia, kim był Lukullus: 

LECH 

(z goryczą) Tatko to jak Lukullus, jeszcze sobie kiedy zamówi tłusty pasztet ze 
słowiczych języków! 

OLESIA 

(cicho, zaciekawiona bardzo) A to co takiego, paniczu, jak się robi? Jaki Kullus? Kto ma 
przepis? 

LECH 

Był w starożytności taki jeden łakomy patrycjusz. Sławne przyjęcia urządzał! Kazał 
zabijać tysiące słowików i robił z ich języczków dla siebie i gości pasztety. 

OLESIA 

Jak też to ludzie wierzą każdemu! Zaraz słowiki! Z dwóch przodków zajęczych  
i z czterdziestu deka wątroby poddusić kazał, a goście dalej wierzyć! (G II 505–506) 

Niezwykle komiczna jest również telefoniczna rozmowa Olesi w akcie pią-
tym, gdy wzywa lekarza do pani Maryli: 

OLESIA 

(niezgrabnie biorąc się do rzeczy, po długim szukaniu w książce) Trzy, osiem, dwa. 

Buczy… ojej… coś gada! Łaskocze mnie w ucho! 

BOGDZIA 

Powiedz halo! Tak się zaczyna. To jak przywitanie. 

OLESIA 

Halo, halo życzę uprzejmie… jest pan doktor? Proszę prędziuteńko. Halo do państwa 
Miłobrackich… To nic… ważne, ratujcie, ludzie, nie chcą mnie, jej, panie doktorze! Tu 
osobiście mówi tylko służąca Olesia, bo wszyscy głowy potracili. Zapomniałam powie-

dzieć halo panu doktorowi. Przepraszam, halo! Halo wszystkim państwu. Tak! Zaraz po 
porządku: pani rano do łóżka kazała sobie podać „Kuriera”. Co to streszczać się? On 
mówi, że ja mam streszczać się i zamknął telefon. Ja nie mam czasu się streszczać. Co 
się państwo śmieją. Czy to ja telefonistka? E, to ja do tego, co tu pod nami mieszka, pana 
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Mojmierskiego, polecę. Zaraz będzie. On tu już raz był u pani. Mojmierski, lekarz „inte-

resista” od środka (G II 574). 

Kolejną komiczną tyradę Olesia wygłasza do Mojmierskiego na temat poran-

nych wydarzeń. To nie tylko nieskładna wypowiedź, przypominająca strumień 
świadomości, ale także oryginalny sposób wypowiadania poszczególnych słów: 

Bo to było tak: śniadanie pani przyniesłam, jak to zawsze, do łóżeczka, myślę sobie, Je-

zus kochany, nie, to potem pomyślałam – więc zaraz – więc zjadła pani śniadanie, 
wszystko pięknie, mniód, czarny chleb. A potem na życzenie podaję „Kuriera”: co go 
pani kazała kupić. I myślę se: Jezus kochany! Zła wiadomość. Bo pani tak czyta, czyta… 
i co? I całe śniadanie woniotuje do rygi. No co się dzieci śmieją? że się delikatnie wyra-

żam? Jak pani zwoniotowała do rygi, to potem na bok tak głowę, i: nic, powiada, Olesiu, 
zasłoń firankę, zostaw mnie tak… powiada. Wracam po chwiluśce – pani śpi. Śpi, to śpi. 
Ale coś było w tyj gazecie. Zła wiadomość… szukam no, to może to: „Nieludzki chlebo-

dawca”, nazywa się: co w szopie trzymał za nogę dziewuchę na łańcuchu uwiązaną i jeść 
nie dawał, a z pensyją zalegał… (G II 576–577) 

Komizm wprowadza również dialog Marysi i Kasi, które zapoznają wi-

dza/czytelnika z tragedią w domu poetki Klary; to jednocześnie próbka czytania 
ze zrozumieniem prostych ludzi: 

MARYSIA 

Do czytania to ja muszę mieć czas i spokój. A zaraz potem zasnąć, to jest zdrowo, 
powiadają. No, czyta Kasia, czyta. 

KASIA 

(dawszy się ubłagać, wspaniałomyślnie – czyta z trudem) „Chwalcie łąki umajone”. 
Bluźnierczy tytuł bła-błahego zbiorku. „Błahego” to będzie w obcym jązyku, zbiorku to wiem. 

MARYSIA 

Ale bluźnierczy? Bluźnierstwo to znaczy, że ktoś zbluźnił. To poganie bluźnią! Cały 
dzień bluźnią!… Ale kto, Kasiu, kto bluźnierca? 

KASIA 

(zaczytana) Zbluźniła panienka nasza, tu stoi. Druk, znaczy, że prawda. 

MARYSIA 

To jakże to służyć u takich państwa? Ja nie zostanę – to byłby grzeszny chleb! A co, 
panienka do więzienia pójdzie? 

KASIA 

O: „Nie zanieczyszczać poezji!” Po-ezy. Poeza, to znaczy pisanie do wiersza. Mają rację, 
za nie nieczyszczać… widzisz, Marysiu! Dla ciebie coś! 

MARYSIA 

Co dla mnie? Co Kasia? 

KASIA 

A kto mi do zlewu zawsze herbatę wrzuca z czajnika i obierzyny z kartofli? Mówię 
zawsze: nie zaczyszczać! 

MARYSIA 

Oj, nie wyjdzie już za mąż nasza panienka! 
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KASIA 

A to wszystko przez te książki! Jeszcze panienka tych wszystkich co są na świecie, nie 
przeczytała, a już nowe chce pisać, przecie to o drukarskiej robocie trzeba mieć pojęcie! 
Znana rzec! 

MARYSIA 

Abecadło znać trzeba na pamięć tam i nazad! 

KASIA 

E! co też Marysia. Jakie abecadło? 

MARYSIA 

No to historię Polski i historię świętą! Inaczej się bluźni. I tyle! Wie co Kasia? Poproszę 
pani, aby mi pensję podwyższyła, a nie, to szukam innej służby! (DK II 668–670) 

Ale największą rolę odgrywają dwie służące w Rezerwacie – Janowa oraz 

Mania, także nawiązując do komicznych par w komediach dell’arte36
. Najpierw 

pojawia się Mania, kolejno w scenie 3, 5, 9: „w czarnej sukience, koronkowej 

przepasce na głowie i białym fartuszku, bardzo dystyngowana” (R I 572). W tym 
czasie o Janowej przypomina jedynie Genia w scenie 4. Ale w momencie zagro-

żenia świata przedstawionego, czyli w chwili otrzymania wiadomości o przyjeź-
dzie Cornera na inspekcję polskiego rezerwatu, to właśnie Janowa „wchodzi po-

spiesznie”, by od tej pory stać się niemal głównodowodzącą. Jest to „gospodyni, 
zażywna starsza osoba, w ciemnej sukni, z miejska ubrana” (R I 578), która 
zwraca uwagę swoim sposobem mówienia: 

Zdaje mi się, że było dzwonione. Mało nie ogłuchłam do reszty! I cóż za gwałt taki, pro-

szę państwa? Koniec świata czy co? (R I 578) 

W porównaniu z Manią Janowa jest znacznie bardziej wygadana, ma swoje 
sympatie i antypatie (nie lubi Ralfa), jest dowcipna, a nawet ironiczna. Inna bę-
dzie również jej rola w maskaradzie Ralfa. Podczas gdy Mania (od teraz Maryś-
ka) założy krakowski strój ludowy („dziwny”, jak zaznacza podmiot dramatycz-

ny w didaskaliach; R I 591) i będzie udawać wiejską dziewczynę, Janowa (od te-

raz Jedwabisia) stanie się gderliwą klucznicą w dużym czepcu i fartuchu. Wiek  
i doświadczenie, a przede wszystkim obiecana podwyżka (z 60 do 100 dolarów), 
sprawiają, że Janowa pomaga Ralfowi stworzyć prawdziwy polski rezerwat. Za 
dolara od pomysłu urządza przestrzeń według dawnego wzorca: proponuje 
ozdobić wnętrze wianuszkami z rozchodnika, bukietami z nieśmiertelników, 
portretami przodków, wypchanymi zwierzętami, na drzwiach napisać KMB,  
a nawet przynosi „żabkę w słoiku”, która przepowiada pogodę. Ale gderać za-

cznie dopiero po wypadku Geni – wówczas w didaskaliach pojawią się określe-

nia „z niesmakiem”, „gderliwie” (R I 612). 
Stopniowo, wraz ze wzrostem pozycji służącej w świecie przedstawionym 

poznajemy także jej biografię. To Janowa Garncowa ze Śląska, primo voto Je-

                                                 
36  Zob. M. Surma-Gawłowska, Komedia dell’arte, s. 117–118. 
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dwabska, która pracowała jeszcze u matki Tadeusza. Życiowe doświadczenie po-

zwala jej zachować stoicki spokój bez względu na rozgrywające się wydarzenia: 

Proszę pana! Ja byłam wyprawną gerderobianą starszej pani! Przy młodej parze! Ile ja 
rzeczy musiałam w lot zrozumieć, raz udawać głupią, raz mądrą… 

RALF 

Więc niech Janowa udaje teraz mądrą (R I 586–587). 

Ostatecznie to Janowa opracuje niemal dokładny scenariusz, jak zachować 
się wobec amerykańskich gości: Mania będzie zajmować się drobiem – indyka-

mi i perliczkami, rano na bosaka obudzi gościa okrzykiem „Niech będzie po-

chwalony”, potem obejmie go pod nogi, przyniesie śniadanie do pokoju… Star-

sza służąca przygotuje też staropolskie menu dla gości, a poza tym jako osoba 
znająca się na ziołach i nie tylko będzie udzielała rozmaitych porad, np. na stłu-

czone kolano Geni przyłoży okład z babki (R I 616). Wydaje się, że to również 
Janowa wyznaczy granice chaosu kulturowego proponowanego przez Ralfa, 

ograniczy jego inicjatywę i beztroskie korzystanie z obyczajów opisanych przez 
Oskara Kolberga: 

RALF 

To nic! To nie grzech! Ja bym dał i jajko święcone, i opłatki równocześnie! 

JANOWA 

(oburzona) Wierzę, że by pan dał, ale ja tu jestem na szczęście i póki ja żyję, nic 
podobnego nie stanie się w tym domu! 

RALF 

Zważywszy na to, że on rzadki gość, byłaby to delikatna idea! I gęś świętego Marcina,  
i placek Trzech Króli – taka synteza obyczajów… 

JANOWA 

A niech pan Bóg broni! Jeszcze by nas piorun spalił! Odechciałoby się panu wtedy 
jakiejś tam – syntezy! (R I 594–595) 

Janowa nie zaakceptuje szopki w lecie, więc zakryje oczy, żeby przynajm-

niej tego nie widzieć (R I 680), nie chce Żydów w sieni, nawet jeśli uprawdopo-

dobniliby nieco zadłużony szlachecki dworek (R I 592–593). A przy tym, jak 

przystało na starą służącą rodziny, kocha Tadeusza i gotowa jest spełnić jego 
najbardziej szalone życzenia. W finale zagra z nim nawet w ping-ponga (R I 

670), co wprowadzi sytuację niemal groteskową. 
Klemens Białek na podstawie Rezerwatu pisał o stereotypowości służą-

cych
37

, gdy nawet Janowa „nie może się zdecydować, kim jest: naiwną, prostą 
babiną wiejską czy też osobą w świecie bywałą”38. Ale wydaje się, że to może 
właśnie służący stają się elementem komediowym, a nawet chwilami karnawa-

łowym. Są przecież pozostałością dawnego systemu, czasami wyraźnie odwołu-

                                                 
37  K. Białek, Maria Jasnorzewska pisze sztuki, „Dialog” 1979, nr 3, s. 111. 
38  Tamże, s. 111–112. 
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jąc się do tradycyjnych rozwiązań teatralnych. W swoich sztukach Pawlikow-

ska-Jasnorzewska pokazała rozmaitych służących, starych i młodych. Młodzi 
zdają się chwilami bardziej profesjonalni lub bardziej przyjacielscy, jeśli przy-

pominają wiekiem swoich chlebodawców, starzy natomiast są gwarantami usta-

lonego porządku, jak we wczesnych fragmentach dramatycznych Jana Lechonia, 
o czym pisała Wanda Łukszo-Nowakowska

39. Służący są traktowani przez swo-

ich chlebodawców dość dobrze, choć zazwyczaj protekcjonalnie. Państwo zwra-

cają uwagę przede wszystkim na ich cechy charakteru lub sposób bycia, które 
wpływają na ich relacje. Z tego powodu chwilami stają się dla państwa niemal prze-

zroczyści. Jedynie Karolina w Egipskiej pszenicy zostaje dostrzeżona jako kobieta, 

choć i Wiktor widzi w niej przede wszystkim biologiczną matkę swego dziecka. 

Maria Pawlikowska-Jasnorzewska w twórczości dramatycznej chętnie kre-

owała postacie służących. W ten sposób realistycznie pokazywała młodopol-

skie
40

 i międzywojenne stosunki społeczne, a także odwoływała się do tradycyj-

nego modelu komediowego, wywodzonego z komedii dell’arte. Traktowała ich 
przy tym jak młoda poetka Klara. Pokazywała ich śmieszność, nie postulując ani 
ich nauki, ani uświadomienia. Na tle omawianych sztuk Jasnorzewskiej wyróż-
nia się Rezerwat, w którym to właśnie stara Janowa stanie się jednym z głów-

nych reżyserów czy może scenografów albo choreografów rekonstruowanej syn-

tezy polskości, Polski szlacheckiej, gdy pan miał być gospodarzem całej wsi  
i ojcem ludu. Janowa jest niezwykle pomysłowa i oddana Tadeuszowi, on zaś 
okazuje się na tyle niedojrzały, że stać go co najwyżej na protest za pomocą ra-

kietki ping-pongowej. Czyżby ta scena była również oceną współczesnej Polski 

w przeddzień wybuchu II wojny światowej? 
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Streszczenie 

Autorka analizuje ewolucję jednej z podstawowych postaci farsowych i komediowych. Tra-

dycja teatralna, wciąż żywa w Dwudziestoleciu międzywojennym dzięki inscenizacjom sztuk Mo-

liera, Beamarchais’go, zachęcała do dyskusji na temat stosunków społecznych, gdy służący two-

rzyli związki zawodowe, a tradycyjną służbę zastępowały gospodynie (w wynajmowanych miesz-

kaniach), a nawet kelnerzy. 

Jako materiał badawczy autorka wybrała komedie Marii Pawlikowska-Jasnorzewskiej. W ar-

tykule zastanawia się nad kreacjami i rolą służących w jej sztukach, bada ich komediową siłę oraz 

przemiany tradycyjnych modeli.  

Słowa kluczowe: sztuki Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, postać sługi w dramacie europej-

skim, społeczeństwo Dwudziestolecia międzywojennego, teatralna siła służących, subretka. 

The Figure of a Servant  

in Maria Pawlikowska-Jasnorzewska’s Plays 

Summary 

The author examines the evolution of one of the basic farce and comedy figures. The 

theatrical tradition, which still lived on in the interwar period thanks to the stagings of plays by 

Moliere and Beaumarchaise, would encourage him to engage in discussions on social relations, 

when servants set up trade unions, while the traditional servants were substituted for by landladies 

(in tenement flats), or even by waiters. 

As the research material, the author has chosen the comedies by Maria Pawlikowska- 

-Jasnorzewska. The author ponders over the creations and role of servants in her plays, and exam-

ines their comedic power and the transformations of traditional models.  

Keywords: plays by Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, the figure of a servant in the Europe-

an drama, the society of the interwar period, the theatrical power of servants, soubrette. 

 


