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Postac stugi ,
w sztukach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej

Stuga pojawil si¢ na scenie juz w starozytnos$ci, a jego zaangazowanie w ak-
cje wyznaczaly gatunek i konwencja utworu. Mirostaw Kocur przypomina, ze
nawet zachowane tragedie zapisuja ich obecnos¢. Te czgsto bezimienne postacie
bezglosnie i niemal niezauwazenie przynosily positki i w réznorodny sposob
utatwialy swoim whascicielom zycie'; byly wiec niemymi $wiadkami wydarzen
zarezerwowanych dla dobrze urodzonych.

Zupehie inaczej rzecz przedstawiata si¢ w gatunkach komediowych, apelu-
jacych czesto do najmniej wyrafinowanego poczucia humoru widzéw. Shuga zo-
stat wtedy dostrzezony — $mieszyt wygladem, ale przede wszystkim sposobem
mowienia i zachowania (kontynuacja starozytnego mimu), by nastgpnie stac si¢
organizatorem skomplikowanych intryg (przede wszystkim mitosnych), np. po-
magal swojemu panu, a czasami réwniez pani, przeciwstawic¢ si¢ oficjalnemu
porzadkowi 1 zrealizowac zachcianki serca, a jeszcze czesciej pofolgowac za-
dzom. Oczywiscie nie wszyscy studzy zachowywali sig tak samo. W komediach
Plauta wystgpowali dobrzy i zli niewolnicy, a przymiotnik utrwalal perspektywe
wiasciciela. ,,Dobry niewolnik” to ,,mowiace narzedzie pracy”, kto§ bez sprze-
ciwu realizujacy wszystkie zachcianki pana, postuszny, cichy, niesamodzielny,

*

Artykut powstal w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/D/HS2/02773.

M. Kocur, Teatr starozytnej Grecji, Wroctaw 2001, s. 159; badacz cytowat Oliviera Paula Ta-
plina: ,[niezapowiedziane wejscia stuzacych] Sa tak powszechne, ze musimy przyjaé, iz
wszystkie postaci, dla ktorych to byto odpowiednie, miaty wokot siebie stuzacych, nawet jesli
w ogole nie robilo si¢ z nich zadnego uzytku [na scenie]” i uzupelniat te spostrzezenia: ,,Dotyczy
to zaro6wno tragedii, jak tez komedii. Przy takim zatozeniu kazde wejscie osoby o wysokim statu-
sie spotecznym pozbawione towarzystwa staje si¢ znaczace — zyskuje na teatralnym wyrazie”.
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niemal przezroczysty, gdy o jego obecnosci §wiadczyty jedynie wykonane prace.
,.Zty niewolnik” natomiast byt: leniwy, gadatliwy, chytry, przebiegly, pomysto-
wy (wigc bezczelny, choé jednoczesénie pomocny)’. Dostrzezenie niewolnika
w $wiecie przedstawionym powodowato rowniez przyspieszenie tempa przed-
stawienia (Oktawiusz Jurewicz przypominal, ze niewolnik powinien wbiega¢ na
scene i duzo sie ruszaé’).

Stopniowo stuga stawat si¢ wigc powiernikiem, reprezentantem kolektywne-
go rozumu, ktory wyznaczat to, co akceptowalne, ale stawat sig takze ,,$wiado-
moscia jego [pana] pod$wiadomosci™ — jak charakteryzowat te posta¢ Patrice
Pavis. Tym samym sluga pomagat zaspokoi¢ pragnienia i zrealizowa¢ czyny
uznane przez przedstawicieli stanu wyzszego za zakazane, ale przeciez pozada-
ne. Jednoczesnie kwestionowal usankcjonowane relacje migdzy warstwami spo-
lecznymi — ktdz nie zna subretek, sprytnych i zaradnych, wygadanych i ktétli-
wych pokojowek, ktore nie zwazajac na status spoteczny rozmoéwcy, mowity to,
co myslaty.

Z czasem w teatrze wypracowano skomplikowana typologi¢ stuzacych; byt
to m.in.: shuzacy-wspolnik, stuzacy-rywal, ale takze stary stuga wierny rodzinie.
O historii tej postaci oraz jej przemianach (przede wszystkim w literaturze fran-
cuskiej) pisata Alicja Rychlewska-Delimat w ksiazce Figaro et ses semblables.
Essai sur quelques valets célebres de la littérature frangaise du XVII® et du
XVIIF siécle’. Wywodzac te posta¢ z kultury karnawatu (takze komedii
dell’arte®), uznajac, ze jednym z jej gtéwnych protoplastow byt btazen, a jedno-
czesnie czyniac ja uosobieniem niemal podstawowej relacji spotecznej o wymia-
rze egzystencjalnym, autorka podkreslata znaczenie cezury 1789 roku (zburzenie
Bastylii, rewolucja francuska, poczatek romantyzmu). Badaczka zwracata uwa-
ge, ze podczas gdy w XIX 1 XX wieku francuski model stuzacego nadal zawierat
w sobie takie cechy, jak: spryt, przebiegtos¢, szelmostwo, literatury stowianskie
oraz literatura angielska zaczely preferowac starego stuge wiernego rodzinie
i tradycjom’.

Stuzacy w typie Figara (postaci Pierre’a Beaumarchais’go) nie tylko podgla-
dali 1 podstuchiwali swoich pracodawcow, ale za sprawa rozmaitych forteli (lub
po prostu oszustw czy klamstw) prébowali wzmocni¢ swoja pozycje w $wiecie

Zob. O. Jurewicz, Niewolnicy w komediach Plauta, Warszawa 1958, s. 22-27.

Zob. tamze, s. 32.

P. Pavis, Walet, [w:] tegoz, Stownik terminow teatralnych, stowo wstepne A. Ubersfeld, przet.
oprac. i uzupetnieniami opatrzyt S. Swiontek, Wroclaw — Warszawa — Krakow 2002, s. 581;
por. hasto: Subretka (tamze, s. 472).

A. Rychlewska-Delimat, Figaro et ses semblables. Essai sur quelques valets célebres de la
littérature frangaise du XVIIC et du XVIII siécle, Krakow 2005.

Zob. np. A. Nicoll, W swiecie arlekina. Studium o komedii dell arte, przet. A. Degbnicki, War-
szawa 1967; M. Surma-Gawlowska, Komedia dell arte, Krakow 2015.

A. Rychlewska-Delimat, Streszczenie. Figaro i jemu podobni, [w:] tejze, Figaro et ses sembla-
bles...,s. 143.
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przedstawionym, chcieli wiedzie¢ wigcej niz inni, by¢ bardziej uzyteczni, a na-
wet odmieni¢ obowiazujacy porzadek spoteczny. Model ten nasladowano nawet
wowczas, gdy teatralny Figaro stracit skutecznos$¢ perswazyjnosci.

Obie tradycje, teatr starozytny oraz komedia dell’arte, budowaty sceniczna
posta¢ shuzacego za pomoca wzmozonej ruchliwos$ci oraz specyficznego sposo-
bu mowienia, czgsto sprzecznego z normami jezyka wyksztatconych. Ta swego
rodzaju nieporadno$¢ wprowadzala indywidualizacje¢ czy regionalizacje jezyka
postaci, ale przede wszystkim potggowata ich komizm.

Warto jednak pamigtaé, ze w teatrze stuzacy pojawiali si¢ po dwoch stro-
nach rampy — na scenie byla to przede wszystkim posta¢ komediowa, na widow-
ni — odbiorca, ktorego, zdaniem warstw wyksztatconych, nalezalo wdrozy¢ do
obowiazujacego systemu ustanowionego przez bogaczy. Nic dziwnego, ze ten
uktad teatralny zostal zakwestionowany przez reformatorow teatru i dramatu,
dziatajacych na przetomie XIX i XX wieku. Romain Rolland pisat:

Trzeba po prostu sprawi¢, by grupa ta [lud] nie tkwita juz w ponizajacej sytuacji tworzo-
nej przez teatr od wiekow: sytuacji stuzacych sterczacych za drzwiami, obserwatoréw,
ktorzy z niezdrowa ciekawoscia, szyderczo i nieufnie podgladaja przez dziurke od klucza
gesty swych pandw. Niech lud jako obywatel uniwersum uczestniczy w spektaklu uni-
wersum! Niech wszystkie klasy maja swoje miejsce zarowno na scenie, jak i na widowni
teatru, ale zawsze jako ludzie réwni sobie, zlaczeni wigzia braterstwa, nie za$ jak zhie-
rarchizowane i rywalizujace ze soba kasty®.

W polskim Dwudziestoleciu stuzacy wciaz tworzyli spoleczna rzeczywi-
sto$¢, cho¢ nieco zmienily sig ich relacje z lepiej urodzonymi lub wigcej posia-
dajacymi. Dozorcy i shuzba domowa tworzyli wprawdzie zwiazki zawodowe’,
ale jednak nadal istnialy pozostatosci segregacji stanowej. Michat Kopczynski
jako jej przejawy wskazywal m.in.: wezwanie dzwonkiem, odmienny stroj,
zmiang imienia w chwili rozpoczgcia stuzby, a takze zycie obok panstwa, a nie
razem z nimi'’. Pewnie z tego powodu, mimo dostrzeganych zmian, okreslenie
,,stuga” nadal uchodzito za obrazliwe. Gdy wigc Anatol Stern w Usmiechu Pri-
mavery (Jak umieramy) porownal Boga do lokaja niebieskiego, zostat oskarzony
o bluznierstwo'".

O sytuacji shuzacych w Polsce migdzywojennej dyskutowano na tamach pra-
sy, a temat ten pojawial si¢ rowniez przy okazji inscenizacji dawnych sztuk,

8 R. Rolland, Nowy teatr, [w:] tegoz, Teatr ludowy, przekiad, wstep i oprac. P. Olkusz, Gdansk

2008, s. 116-117.

Zob. L. Hass, Organizacje zawodowe w Polsce 1918—1939. Informator, Warszawa 1963,
s. 493-502. Por. M. Kopczynski, Stuzba domowa jako grupa zawodowa w Europie XV-XX w.,
[w:] Kobieta i praca. Wiek XIX i XX, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 2000, s. 5375
oraz J. Zarnowski, Praca zawodowa kobiet w Polsce miedzywojennej, [w:] tamze, s. 119—140.
Zob. M. Kopczynski, Stuzba domowa jako grupa zawodowa..., s. 61; trzeba jednak pamigtaé,
ze autor analizowal sytuacj¢ stuzby od $redniowiecza do wspotczesnosci przede wszystkim
w Europie Zachodniej.

Zob. O. Missuna, Warszawski pitaval literacki, Warszawa 1960, s. 52-56.
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obejmujac zaréwno sprawy spoteczne, jak i literackie. Zastanawiano si¢ m.in.
nad komizmem tych postaci. Boy w felietonie o Studze dwoch panow Carla Gol-
doniego docenial skecze i proste scenki z udziatem stuzacych, koncentrujac si¢
jednak przede wszystkim na interpretacji historycznoliterackie;j:

Wprawdzie z czasem komplikuje si¢ akcja utwordéw, okazujac az nadto wiele upodobania
do snucia zawiktan i nieporozumien, ale zawsze gtdwnym zdrojem radosci aktoréw i stu-
chaczy beda owe lazzi, owe koncepty lokajow, owe tradycyjne gry sceniczne, w ktorych
kij odgrywa nie ostatnia rolg'%.

Przeciwnikiem takich rozwiazan byl natomiast Antoni Stonimski, na co
zwracata uwage Bozena Gierat-Bieron'’. Skamandryta uwazat je za anachro-
niczne i pozbawione dawnej sily komicznej, o czym $wiadczyt m.in. brak spo-
dziewanej reakcji publiczno$ci. Wedlug niego, rezygnacja z ,,prymitywnych zar-
tow w rodzaju policzkéw Truffaldina” wyznaczata rozwdj gatunku komediowe-
go 1 kinematografii. Przy okazji sztuki Goldoniego Stonimski pisat:

Mingly te czasy, gdy kazdy policzek, otrzymany przez Truffaldina pobudzat do glosnych
rykow rozbawiona widowni¢. Najniewinniejsze qui pro quo, najprymitywniejszy zart
znajdowat zywy oddzwigk w rozchichotanych thumach'.

W przeciwienstwie do Boya krytyk nie tyle wyjasniat geneze dawnych sztuk
i stosowanych rozwiazan, ale preferujac interpretacjg aktualizacyjna, zastanawiat
si¢ nad wspoélczesnymi stosunkami spolecznymi. Na ten aspekt recenzji za-
mieszczonych w ,,Wiadomosciach Literackich” zwracata uwage Gierat-Bieron:

Stynne kuksanice Truffaldina wymierzone w jego pana wypadaja dzi$, zdaniem Slonim-
skiego, trywialnie, poniewaz w obecnych czasach stuzacy jest zobligowany do bardziej

wyrafinowanego stylu bycia lub po prostu nie stuzy swojemu panu. Caly zestaw postaci

komicznych ulegt reorganizacji ze wzgledu na zmiang wzorcow zachowan'’.

Obowiazujace w mig¢dzywojniu relacje panstwa ze stuzacymi przedstawiat
Stonimski rowniez w jednej z kronik tygodniowych pisanej po premierze filmu
Sluby ulariskie (1934; rez. Mieczystaw Krawicz, scenariusz Kazimierz Andrzej
Czyzowski (ten od Ulicy dziwnej wystawionej w Reducie) oraz Marian Hemar;
dialogi i stowa piosenek Marian Hemar, muzyka Wtadystaw Eiger'®), ktory wy-

12 T. Boy-Zelenski, Teatr Miejski im. Stowackiego. ,, Shuga dwéch panéw”, komedia w 2 aktach,
3 odstonach Carla Goldoniego, [w:] tegoz, Flirt z Melpomeng (Wieczor drugi), Warszawa —
Lublin — Poznan — Krakow [b.r.w.], s. 188.

13 B. Gierat-Bierofi, Antoni Stonimski — teatr w demokracji, Krakow 2004, s. 60.

14 A, Stonimski, Ruch teatralny. Teatr Polski: ,,Stuga dwoch panow”, komedia w 3 aktach, 6 od-
stonach Carla Goldoniego,; przektadu scenariusza z oryginatu wioskiego dokonat Edward Bo-
yé, tekst i forme widowiska podiug scenariusza utozyt L.S. Schiller, dekoracje i kostiumy Karo-
la Frycza, muzyke na motywach z epoki skomponowat Bronistaw Rutkowski, tarnce zespotu Ta-
cjanny Wysockiej, ,,Wiadomosci Literackie” 1927, nr 6, s. 4.

15 B. Gierat-Bierofi, Antoni Stonimski — teatr w demokracji, s. 60.

' Dane o Slubach utarskich, zob. http://www.filmpolski.pl/fp/index.php?film=22444 [dostep:
10.08.2015].
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wotatl oburzenie wérdd zohierzy. Do ,,Polski Zbrojnej” pisat m.in. kapitan Pie-
karczyk, by zaprotestowa¢ przeciwko nadmiernemu, jego zdaniem, eksponowa-
niu flirtow zotierzy ze stuzacymi. Stonimski ironizowat, a nawet opracowat ta-
belke dopuszczalnych stosunkow piciowych:

Autorzy listow protestujacych stoja na bardzo skomplikowanym stanowisku moralnym.
Drazni glownie nie fakt flirtu ze stuzaca, ale matzenstwo. Gdyby jej tylko zrobit dziecko
i potem dziewczyna poszta na ulicg, jak to juz nieraz w filmach bywalo, wszystko byloby
w porzadeczku. Pogarda dla stuzacych jest czym$ az zastanawiajacym w naszym podob-
no demokratycznym $wiecie podoficerskim. Motyw flirtu pana z dama a giermka z su-
bretka jest motywem od wiekow przez sceng uswigconym. Ale tu chodzi o poczucie hie-
rarchii! Otéz okazuje sig, ze kodeks wojskowy przydziela kucharce ordynansa. Wach-
mistrz musi by¢ juz bardziej arystokratyczny od biednego J.J. Rousseau, ktory ozenit si¢
z whasna shuzaca. Wachmistrz musi mie¢ ,,dame z wtasnych funduszow™. [...]

Jeden z autorow listow do ,,Polski Zbrojnej” pisze, ze wachmistrz przez malzenstwo
ze shuzaca staje na ,,szarym koncu spoteczenstwa”. Jesli shuzaca jest mtoda i mita dziew-
czyna, ten ,,szary koniec” moze by¢ bardzo przyjemny. Wszystko to bardzo dobrze, ale
co teraz bedzie z wyzszymi rangami, gdy ktora ranga sprobuje uszczypnaé pracownice
domowa? Chyba posypie si¢ cate mnostwo protestow. Protest stuzacych przeciw ,,szare-
mu koncowi”, protest kucharek przeciw oficerom, ktdrzy maja prawo szczypaé, ale nie
maja prawa sig zeni¢'.

Na tak zarysowanym tle historii relacji stuzacych i ich panstwa utrwalonych
w dramacie i teatrze zanalizuj¢ sztuki Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskie;j.
Skamandryci, z ktérymi sympatyzowata poetka, nie wytworzyli wprawdzie jed-
nolitego programu, a ich poglady roznity si¢ w wielu punktach, ale wséréd cech
wspolnych warto przypomnie¢ m.in. wprowadzenie bohatera wywodzacego si¢
z warstwy niskiej czy potrzebe pisania dla prostego cztowieka. W tworczosci
dramatycznej drugi z wymienionych przeze mnie postulatow znalazt zastosowa-
nie co najwyzej w niektérych utworach kabaretowych, ale na pewno pisane
przez Skamandrytow komedie pokazywaty wspotczesno$¢ wraz z jej struktura
spoteczna i aktualnymi problemami. To takze wyr6zniki utworéw scenicznych
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej. Na sposob pokazywania relacji stuzba — panstwo
wplyngta rowniez jej sytuacja rodzinna, ktéra w tym numerze ,,Irydiona” przy-
pomniata Elzbieta Hurnik na podstawie listow Kossakow. Stuzacy tej rodziny
(m.in. szofer Kazimierz czy Kucharcia) tworzyli niezapomniang atmosferg, nic
dziwnego, ze stali si¢ tematem rozméw i wielu anegdot'®. Maria Pawlikowska-
-Jasnorzewska che¢tnie wspominata stuzace z Kossakdéwki, np. Broncig (Broni-
stawe Schwertner)"’ czy nianke goralkge — ,,nasza nieoceniong stara Marysig,
lekko koslawa, co miato pomdc ojcu Wojciechowi w utrzymaniu wiernosci zo-

17" A. Stonimski, Kronika tygodniowa, ,,Wiadomo$ci Literackie” 1935, nr 3, s. 6.

18 Zob. np. Z. Niewidowski, 30 lat zycia z Madzig. Wspomnienia o Magdalenie Samozwaniec,
Wroctaw 1988, s. 42-45 i nn.

19" Zob. M. z Kossakow Jasnorzewska, [List do Jerzego Jasnorzewskiego, 29 wrzesnia 1944], [w:]
tejze, Listy do przyjaciot i korespondencja z mezem (1928—1945), oprac. K. Olszanski, Krakow
1998, s. 715.
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nie”®, ktéra w wojennym dzienniku zostata okreslona przymiotnikiem ,,poczci-
wa”?!. Stuzace wystepuja rowniez w tworczosci drugiej z sidstr, Magdaleny Sa-
mozwaniec™.

W dramatach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej reprezentanci tej grupy
spotecznej sa dos¢ jednorodni. Dominuja kobiety, tylko w Egipskiej pszenicy po
odejsciu Karoliny jedynym pomocnikiem domowym pozostaje Ogrodnik. To na
pewno $wiadczy o stopniu feminizacji tej grupy (na poczatku XX wieku w Gali-
cji wynosit on okoto 93%7). Niemal wszystkie postacie, wbrew trendom obser-
wowanym w Europie, nadal mieszkaja razem z panstwem, co takze potwierdza
owczesna praktyke™. By¢ moze, wyjatek stanowi Hanusia, ,,stara shuzaca w chu-
stce”, pracownica inzyniera Emanuela Inistawskiego, mieszkajacego w ,,pokoju
kawalerskim” (G II 552)*, cho¢ w sztuce nie zostato to doktadnie wyjasnione.
W omawianych utworach nie wystgpuja rowniez gospodynie, whascicielki wy-
najmowanych mieszkan, ktore spelniatyby wobec lokatorow drobne postugi
(obecne m.in. u Mariana Hemara w sztuce Dwaj panowie B c¢zy u Brunona Wi-
nawera w Roztworze profesora Pytla).

Stuzacy Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej pojawiaja si¢ wprawdzie na marginesie
przedstawianego $wiata, nie stanowia nigdy centralnych postaci, ale z powodu nie-
zwyklej wyrazistosci, a takze komizmu zapadaja w pamig¢ zar6wno podczas lektury,
jak i w inscenizacjach. Swiadczy¢ o tym moga miedzywojenne recenzje teatralne,
gdy doceniono umiejetnosci poszczegdlnych aktorow. Kazimierz Wierzynski wyrazit
wigc uznanie dla Hanny Brzezinskiej odgrywajacej role Karoliny Koralik oraz dla
Heleny Buczynskiej w roli pielegniarki w Egipskiej pszenicy w Teatrze Nowym™,
a Stefania Podhorska-Okotow zwrocita uwage na gospodyni¢ Martg w Nagrodzie [i-
terackiej, grana przez Janing Krzymuska. Recenzentka ,,Bluszcza” pisala:

Zreszta ta jedna postac jest wigeej warta od calej komedii. Jasnorzewska malowata ja bez
z6lci 1 bez przesady, z poczuciem rzeczywistosci 1 instynktem humoru. Ta posta¢ ratowa-
fa sytuacje w momentach, kiedy motor akcji zacinat si¢ ztowieszczo?’.

20
21

Taz, [List do Jerzego Jasnorzewskiego, 20 stycznia 1945], [w:] tamze, s. 772.

Taz, [fragment dziennika], [w:] tamze, s. 54; autorka wspomina obie stuzace rowniez w liscie
do Antoniego Stonimskiego z 26 stycznia 1941 (tamze, s. 83).

Zob. np. Tluczki do porcelany, ,,Nasi milusinscy” czy , Pana ni ma w domu!”. Wspomnienie
0 Mariannie Kokotek w tomie felietonow Pigkna pani i brzydki pan (Warszawa 1992).

Zob. M. Kopcezynski, Stuzba domowa jako grupa zawodowa..., s. 70.

Por. tamze, s. 73.

Wszystkie cytaty podaj¢ za wydaniem: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Dramaty, t. 1-2, wybor
i oprac. A. Bolecka, wstep S. Treugutt, Warszawa 1986; w nawiasie okraglym po skrocie tytutu
sztuki umieszczam cyfre rzymska oznaczajaca numer tomu i cyfr¢ arabska wskazujaca numer
strony; zastosowane skroty: BD — Baba-Dziwo, DE — Dewaluacja Klary, DO — Dowéd osobi-
sty, EP — Egipska pszenica, G — Ggsiornica, PW — Popielaty welon, R — Rezerwat, SA — Szofer
Archibald, SP — Skarb w ptomieniach. Wszystkie wyrdznienia tekstu pochodza od autorki sztuki.
Zob. K. Wierzynski, ,, Egipska pszenica”. Sztuka w 3 aktach Marii Jasnorzewskiej (Pawlikow-
skiej). Premiera w Teatrze Nowym, ,,Gazeta Polska” 1935, nr 275, s. 3.

SPO [Stefania Podhorska-Okotoéw], Z teatrow. , Nagroda literacka”, komedia Marii Jasno-
rzewskiej (Pawlikowskiej) w Teatrze Nowym, ,,Bluszcz” 1937, nr 18, s. 383.
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Krytyka docenita takze Haling Michalska w roli Weronki w Popielatym we-
lonie w inscenizacji w Teatrze Narodowym™ oraz Zuzanng Zalewska za ,,pyszna
stuzaca starej daty””, czyli Klaudyne w Kochanku Sybilli Thompson.

Przytoczone przyktady potwierdzaja, ze postacie te, cho¢ marginalne, zwra-
caly na siebie uwage odbiorcow. Warto jednak odtworzy¢ ich tekstowy byt,
ustali¢ funkcje, a przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, jak szczegdtowo
zostaly one obmyslone przez autorke, czy tez moze istnialy wylacznie jako
szkic, ktory powinien wypekni¢ i ozywi¢ dobry aktor.

Wsrod sztuk Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej niemal kazda rodzina, czgsto
nawet o nieokreslonym statusie spotecznym, posiada co najmniej jednego stuza-
cego. Rzadko sa to postacie pozbawione imienia (wéwczas to po prostu Stuzaca,
Ogrodnik czy Fraulein, cho¢ w przypadku dwoch ostatnich okreslen nalezatoby
si¢ zastanowiC¢, czy nie mamy raczej do czynienia z personelem pomocni-
czym’), ktorych funkcja ogranicza si¢ wytacznie do ushugiwania, anonsowania
przychodzacych i dzwoniacych (w Powrocie mamy Shuzaca wystgpuje w spisie
0s0b, choc¢ jej wejscie nie zostalo zaznaczone w tekscie; natomiast w Skarbie
w plomieniach w spisie 0s6b odnotowano jedna stuzaca, cho¢ wydaje sig, ze na sce-
nie wystepuja dwie rdézne osoby —jedna u matki Mury, a druga u ciotki Zenobii).

Wigkszos$¢ stuzacych nosi zdrobniate imiona, co wyznacza ich miejsce wo-
bec rodziny — nie sa traktowani jako dorosli, pelnoprawni obywatele. Tak row-
niez traktuje je podmiot dramatyczny. Wyjatek stanowi Karolina w Egipskiej
pszenicy (dawna shuzaca panstwa Krzeptowskich), Klaudyna w Kochanku Sybilli
Thompson, Julia w Dowodzie osobistym, Janowa w Rezerwacie, ale i do nich
mowi si¢ za pomoca jakiego$ zdrobnienia, np. w maskaradzie przygotowanej dla
Cornera Janowa staje si¢ Jedwabisia. Co wigcej, uzycie przez panstwa oficjalne-
go imienia czgsto oznacza zmiang pozycji sluzacej — gdy Ida zwalnia Kasig
(DE), zwraca si¢ do niej ,,Katarzyno”. Nie wiemy wprawdzie, za pomoca jakie-
go okreslenia mys$la o sobie poszczegodlne postacie, znamy jedynie marzenia Ka-
si o tym, ze z6lta suknia Klary pozwolitaby jej zosta¢ ,,paniq Katarzyna”.

W wigkszo$ci przypadkéw przez podmiot dramatyczny traktuje stuzacych
w taki sam sposob jak pozostate postacie, wige ich pojawienie si¢ lub odejscie
rozpoczyna kolejna sceng. Nie stanowi to jednak bezwzglednej reguty. O Po-
wrocie mamy juz wspominatam, ale rowniez w Zalotnikach niebieskich pojawia
si¢ uwaga, ktorej znaczenie wzrosto w wydaniu ksiazkowym. Sceng trzecia aktu I
rozpoczynaja nastepujace didaskalia:

Nola dzwoni na stuzqcq, ktora w dalszym ciqgu, w toku rozmowy, robi przygotowania

i zaktada kontakt grzejnika. Nola jej pomaga. Po ukonczeniu misji swojej stuzqca cicho

2 Zob. m.in. S. Grzelecki, Z teatru o teatrze. Rozpruta sakiewka pamieci, ,,ABC” 1939, nr 111, s. 10.

2 T.S. [T. Sinko], Z teatru miejskiego. ,, Kochanek Sybilli Thompson, sztuka w 3 aktach” Marii
z Kossakow Pawlikowskiej, ,,Czas” 1927, nr 79, s. 4.

30O trudno$ciach klasyfikacyjnych zob. M. Kopczyfiski, Stuzba domowa jako grupa zawodo-
wa..., s. 54-55.
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wychodzi w nieokreslonym czasie dalszego dialogu, co nie bedzie zaznaczone jako nowa
scena (ZN1693).

Podobny przyktad znajdziemy w Dowodzie osobistym; w scenie 7 aktu I stu-
zaca Julia trzykrotnie powraca, wnoszac rozmaite przedmioty na polecenie Aldy,
cho¢ we wstepnych didaskaliach czytamy: ,,Ci sami, bez Julii” (DO II 150).
Ostatecznie sceng zakonczy dopiero wejscie doktora, Szymona Goryczki.

Takie sytuacje sklaniaja do zastanowienia si¢ nad miejscem stuzacych
w spoteczenstwie migdzywojennym. W przedstawionych przyktadach zdaja sig
oni przezroczysci jak w teatrze antycznym, wykonuja swoje obowiazki, gdy po-
zostali bohaterowie nie zwracaja na nich uwagi i zajmuja si¢ swoimi sprawami.

Wydaje si¢, ze jedynie w Egipskiej pszenicy Pawlikowska-Jasnorzewska
odwotata si¢ do modelu melodramatu, by nieco zmodyfikowa¢ final romansu
stugi z chlebodawca. Sztuke rozpoczyna wejscie Karoliny Koralik, ktéra po dtu-
giej nieobecnosci spowodowane;j ,,choroba” (w ten sposob ukrywa cigze i macie-
rzynstwo przed Ruta) przychodzi odebra¢ §wiadectwo pracy i pozostawié potto-
rarocznego Horacego. To dzien czwartej rocznicy §lubu panstwa Krzeptowskich.
Watek Karolci (tak zwracaja si¢ do niej niemal wszyscy az do finatu, gdy Wik-
tor i Ruta mowia o niej Karolina; EP I 473) wprowadza falszywie brzmiacy
happy end, jakie$ monstrualne i trochg nieprawdopodobne rozwiazanie. Karolina
nie jest przy tym ani naiwna, ani uczciwa, a stosunek do niej autorka ujawnia
m.in. w zakonczeniu sceny 7 aktu I stwierdzeniem ,,Karolina exit” (EP 1 455).
Do historii o uwiedzeniu nie pasuje juz jej pierwsza charakterystyka:

RozmyslInie wdziecznym kolyszqcym si¢ krokiem nadchodzi Karolina, pickna dziewczyna

wiejska, ubrana Zle i z miejska, w bluzce jedwabnej, nawet zaondulowana. Cera tylko,

grube warkocze i zeby nieskazitelne wskazujq na wiejskie pochodzenie. Ruta wyciqga ku
niej reke, ktorq tamta niezgrabnie ujmuje, nie catujqc (EP 1449).

Pawlikowska-Jasnorzewska przedstawia ja jako atrakcyjna kobiete, ktora
probuje ukry¢ wiejskie pochodzenie, ale zdradzi ja m.in. umitowanie jaskrawych
kolorow. Od Krzeptowskiego przyjmuje przeciez suknie: niebieska, ré6zowa i se-
ledynowa (EP I 454), a Wahtang, by spotggowac efekt, w opowiesci zmienia ich
kolory na r6zowy i pomaranczowy (EP I 456). Poza tym Karolina bl¢dnie wy-
mawia niektdre wyrazy, np. ,,alementa” (EP 1 453), a jej wypowiedzi naznaczo-
ne zostaty komizmem — dziewczyna grozi, ze rzuci si¢ w Wisle, cho¢ boi si¢
wody (EP 1 454), i ma za zte ludziom, ze poniewieraja nia za okazane zaufanie
i serce (EP 1474).

Wobec swojego panstwa zachowuje si¢ unizenie (jest potulna, ptaczliwa,
bawi si¢ chusteczka, spuszcza oczy i rumieni sig), ale w rozmowie z Wahtan-
giem przyjmuje postawe niemal grubianska (w didaskaliach pojawiaja si¢ uwagi:
,»Wwzrusza ramionami”, ,hardo”). Informuje réwniez Gruzina, Ze jej pozycja
w rodzinie ulegla zmianie:

Kto by mnie stad wygnat, miatby z panem dyrektorem do czynienia. Ja tu jestem teraz
wazna osoba. Ode mnie wiele zalezy (pokazuje w usmiechu biate zeby) (EP 1451).
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Postawa Karolci ujawnia zmiany stosunkow migdzy stuzba a panstwem
(Krzeptowscy i Wachtang Sziradze). Od samego poczatku postuguje si¢ ona re-
torycznym zwrotem ,,catuje raczki”, ktory funkcjonuje trochg jak jezykowy uni-
form, ale dopiero pogngbiona przez Wahtanga wspomnieniem Andrzeja Podko-
wickiego ucieka si¢ do gestow poddanczych — chce naprawde ucatowac reke cu-
dzoziemca, a nastgpnie Ruty, cho¢ Zadne z nich do tego nie dopuszcza (EP I
453, 455). Mimo zmian zachodzacych w $wiecie przedstawionym Karolina na-
wet nie wyobraza sobie, ze pan Krzeptowski mogtby sie z nia ozeni¢. Zadajac
zado$¢uczynienia, nie spodziewa si¢ zachowan wykraczajacych poza tradycyjna
relacje: pan — stuzaca, co $wiadczy o uwewngtrznieniu 6wczesnie panujacego
systemu spotecznego. Propozycja Ruty wzbudza oburzenie wszystkich zgroma-
dzonych:

PANI KRZEPTOWSKA
Moja droga... il ne faut pas... bredzic...

KAROLINA
Pani zartuje ze mnie...

WIKTOR
I ze mnie... W takiej chwili niesmaczne koncepta. Oszalatas? Przeciez wiesz, czym
jestes dla mnie.

KAROLINA

(wyciagajqc chustke) A méwitam panu, ze bede miata nieprzyjemnosci... Ale pan tak...
zeby tylko na swoim postawi¢. Cztowieka na po$miewisko tylko. Za co? Ze urodzitam?
Kazda matka jest Swigta, mowit pan, a teraz. Kazdy dziewczyna poniewiera tylko. Za to
zaufanie... za to serce... (placze) (EP 1474).

W Egipskiej pszenicy to Karolcia zawiazuje akcj¢ (a nawet, jak si¢ okaze, in-
tryge, wykorzystujac ojcowski bzik inzyniera, by w ten sposéb uniknaé napigt-
nowania spolecznego), co z kolei umozliwia Rucie doswiadczenie milosci
wprawdzie spoznionej, pewnie troche komediowej, tzn. chwilowej, ale przeciez
niezwykle intensywne;j’.

W swoich utworach Pawlikowska-Jasnorzewska stworzyla galeri¢ stuza-
cych-kobiet, mtodych i starszych, a nawet do$¢ sympatycznych (poza Karoling
Koralik), ktore sa niezwykle oddane pracodawcom. Realizuja one okreslony typ,
co $wiadczy o typizacji bohatera drugoplanowego, ale rOwniez ujawnia proces
socjalizacji, polegajacy na przyjeciu obowiazujacych w spoteczenstwie norm
1 wzorcow kulturowych przypisanych kazdej z grup wyodrebnionych na podsta-
wie plci, rasy, klasy czy zawodu™. Stuzace Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej ko-

31 Zob. M. Jasnorzewska (Pawlikowska), O ,, Egipskiej pszenicy” przez autorke, ,Ilustrowany Ku-
rier Codzienny” 1932, nr 291, s. 2.

32 7Zob. I. Toews, Historyzacja psyche psychohistorii. Komentarz do artykuléw Loewenberga
i Suareza-Orozco, [w:] Psychoanaliza i kultura na progu trzeciego tysiqclecia, red. N. Gins-
burg i R. Ginsburg, przel. A. Jankowski, Poznan 2002, s. 111.
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rzystaja ze wspolnego rezerwuaru gestow: kreca rog fartuszka lub chustki — Te-
resa (SA 1 45), Karolina (EP 1 451), zastaniaja si¢ fartuchem — jak sluzaca ciotki
Zenobii (SP 1 318). Laczy je rowniez sposob mowienia oraz $wiatopoglad. Sa
nieco naiwne i przesadne — wg Teresy pajak wrozy Amie szczgscie, bo przeciez
,»Pajak wieczorem! To wielka rados¢!” (SA 1 69), wg Julii pozostawiona rzecz
oznacza che¢ powrotu, a chustka to ,,ptacz w domu pewny” (DO II 148-149).
Mimo ze w wigkszosci mieszkaja ze swoimi pracodawcami, nie zawsze po-
trafia wlasciwie odczyta¢ ich zachowania, co wynika z jakiej§ nieporadnosci
i prowadzi do komicznych nieporozumien. Gdy oburzona Teresa z Szofera Ar-
chibalda opisuje batagan, jaki panowal w sypialni pani, i rozwaza mozliwos¢
odejscia, Robert stopniowo zaczyna rozumie¢, co wydarzylo si¢ w nocy. Jego
wypowiedz jest jednak na tyle niejednoznaczna, ze tylko poteguje zamieszanie:

TERESA

Ja, proszg jasnie pana, podzigkujg od pierwszego!

ROBERT

(olsniony) Moja Tereniu droga! A ja juz teraz Tereni dzigkujeg, dzigkuj¢ nie czekajac
pierwszego.

TERESA

(oburzona) Co jasnie pan mysli, ze ze mna tak tatwo! Do roku sig¢ stad nie ruszg, rozumie
jasnie pan? Za mna jest jasnie pani i Archibald! (SA 1102)

Stuzacy zazwyczaj wprowadzaja sytuacje komiczne, nawet jesli omawiane
sztuki nie zawieraja w podtytule odpowiedniej etykiety genologicznej. To naj-
czgsciej komizm niezamierzony, wynikajacy z braku wyksztatcenia i oglady,
a w Dwudziestoleciu stuzba nadal rekrutowana byta sposrod ludnosci wiejskiej™.
Smieszy wigc ich niepoprawna wymowa oraz prezentowany $wiatopoglad.

Przedstawieni przez Pawlikowska-Jasnorzewska stuzacy nie tylko nie rozu-
miejg kontekstu i polisemii wypowiedzi, ale rowniez niepoprawnie wymawiaja
trudne wyrazy, probujac nasladowa¢ swoich chlebodawcow, np. Zle radza sobie
z noséwkami ,,kafergcyja”... (SP 1 318), méwia ,,nadgroda”, dowartosciowujac
sytuacje za pomoca przyimka ,,nad” (Marysia, DK II 644), postuguja si¢ wyra-
zami gwarowymi ,,szczynscie” (DK II 697), ,,nieszczynscie” (DK II 679), ,,ski-
ka¢” (DK II 680), zamiast o ,,kaloriach” mowia o ,,kalwariach” (R I 617), wy-
mawiaja ,,wichy” zamiast ,,wiszi” (G II 501) czy ,,interesista” zamiast ,,interni-
sta” (G II 574). Méwia o ,,dniu przestgpnym” (DK II 689) i ,,jarlactwie”, czyli
wegetarianizmie (forma ta kojarzy¢ si¢ moze z ‘jarzyna’, ‘jaroszem’, ale row-
niez z ‘chartactwem’, wyniszczeniem organizmu wskutek dtugotrwatego gtodo-
wania) — tak méwi Julia (DO II 147), a i Janowa uzywa obocznej formy ,,jartoc-
two” (R I 572, 616). Czasami wyrdznia ich jaki§ charakterystyczny zwrot jezy-
kowy, np. Nikodemcio raz po raz uzywa sformutowania ,,a bo, bo...” (DO II
185, 212-213), a Weronka snobuje si¢ na panski styl bycia, postugujac si¢

3 M. Kopezynski, Stuzba domowa jako grupa zawodowa...., s. 75.
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w najmniej odpowiednich sytuacjach przymiotnikiem ,,logiczny”, by doda¢ so-
bie powagi. To wywotuje wreszcie reakcj¢ Stanistawa:

(zfy) A Weronka niech mi panskimi stowami nie imponuje. Mogg i ja powiedzie¢ Weronce
na ten przyklad, zeby byla statystyczna... konkretna albo przypuszczalna (PW 11 396).

Stuzacy Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej sa niezwykle gadatliwi, na co uskar-
zaja si¢ ich pracodawcy. Idalia pyta Marysig: ,,czy ja ci¢ zgodzitam na sprzatanie
z konwersacja?” (DK II 676), a Kasi zarzuca rezonerstwo (DK II 689). Wygada-
na jest rowniez Mariata u Petroniki i Normana (BD II 281-283), Julia u Gorycz-
kéw (DO), Olesia (G); zreszta wigkszos$¢ stuzacych potrafi odciaé si¢ swoim
panstwu.

W sztukach poznajemy problemy sercowe shuzacych. Zdaja si¢ one funkcjo-
nowac jako swego rodzaju sobowtory heroin, oczywiscie w nieco obnizonym re-
jestrze, w dodatku ich watek nie znajduje happy endu. To przypomina postacie
znane z komedii dell’arte, o czym pisala Monika Surma-Gawlowska™. Byé mo-
ze, byl to jeden ze sposobdéw nawiazania do teatralnej tradycji. Teresa, postaé ze
scenicznego debiutu autorki, zgrabna 22-latka, ktora wieczorami chodzi na dan-
cingi, kocha si¢ potajemnie w tytutowym Archibaldzie. I cho¢ do ptaczu dopro-
wadza ja nieprzyzwoity taniec szofera z Broncig, nazywa go z tego powodu im-
pertynentem, to jednak nie chce zwierza¢ si¢ Amie ze swoich uczué:

Ja proszg jasnie pani, ja, kocha¢ si¢ w mezczyznie? Tego jasnie pani w mojej ksiazce

stuzbowej nie znajdzie. Do tego si¢ nie godzitam (SA 1 67).

Gdy jednak w finale okazuje sig, ze Archibald uciekt samochodem Roberta,
nie pozwala nazwa¢ go ani ,,bandyta”, ani ,,zlodziejem”, a jej niemal jednocze-
sny placz i $miech (SA I 111) poteguje komizm sytuacji.

Inaczej rozwija si¢ watek mitosny pokojowej Weronki w Popielatym welo-
nie. Dziewczyna jest przekonana, ze stajenny Jedrzej rzucil na nig urok, by ja
unieszczgs§liwié. Za namowa Anaktorii postanawia uwolni¢ si¢ od tego uczucia,
stosujac polecone przez nia zaklecie. W ten sposob realizuje zasade homeopatii
w leczeniu zbolatego serca:

ANAKTORIA

Weronko, wypadek ten jest powazny. Na brak logiki nie ma rady. Musisz p6j$¢ nad
jezioro podczas pelni ksigzyca: zawotaé trzy razy, Jedrzeju! Potem rzuci¢ kamien
w wodg. Jesli kamien pdjdzie na dno, jeste§ wolna od uroku.

WERONKA
Gdziezby za$§ kamien nie wpadl, a na powierzchni ptywat?

3 Zob. M. Surma-Gawtowska, Komedia dell arte, s. 124. Badaczka pisata: ,,Shuzaca zwykle od-
grywatla rolg pokojowki i powiernicy Zakochanej, sama jednak takze ulegata mitosci, stanowiac
parg dla ktorego$ z Zannich. Perypetie stuzacych dawaty okazj¢ do skrajnie roznego potrakto-
wania tematu mitosci, przedstawienia jej w wymiarze bardziej zmystowym i rubasznym, po-
zbawionym liryzmu wlasciwego dla Zakochanych”.



78 Joanna WARONSKA

ANAKTORIA
A gdziezby dziewczyna z godnoscia i uroda jak ty myslata o kims, co jej nie chee? Jesli
takie cuda si¢ zdarzaja, to i kamien na wodzie moze si¢ utrzymac!

WERONKA

Jasnie pani to jest madra! Glupia ja jestem, jak kamief, co zamiast upas¢ na dno, po
wodzie chce ptywac. Zrobig tak, jak pani kaze, jutro juz bedzie pelnia...

ANAKTORIA

Ale za$miej sig trzy razy, glto$no, to na skuteczno$¢ mojej recepty (PW I 442).

Innym dowodem na obecno$¢ teatralnych wzorow w sztukach Pawlikow-
skiej-Jasnorzewskiej jest przywolywanie przez niektore stuzace modelu subretki
z dawnej komedii. Czasami takie uwagi brzmia szczegélnie komicznie, jak
choc¢by wypowiedz Klaudyny (Klodzi), ktéra w dniu 78 urodzin hrabiny Sybilli
deklaruje w ten sposob wiernosc¢ i dyskrecje:

Jestem dyskretng subretka, jak i dawniej. Bo jakze — gdyby sig ktory z konkurentow do-

wiedzial, Ze pani ma o trzy lata wigcej, toby byt skandal. Ha, ha, ha! Pani to mnie zawsze
do tez rozczuli (KST I 134).

Relacja hrabiny i jej stuzacej zmienia si¢ po udanym zabiegu odmtadzaja-
cym w klinice dr. Schonbauera. 1 cho¢ Klaudyna mogtaby wowczas na nowo
sta¢ sig subretka, to jednak nie potrafi zaakceptowa¢ miodzienczego wygladu
swojej pani ani sposobu jej zachowania. Pewnie dlatego zwraca si¢ do niej od tej
pory ,,panienko”.

Do modelu subretki nawiazuje rowniez Julia, stuzaca w domu doktora Szy-
mona Goryczki; juz w spisie postaci czytamy charakterystyke podmiotu drama-
tycznego:

Julcia — niby subretka od siedmiu bolesci (DO 11 134).

Uwaga ta, wskazujaca na model sprytnej pokojowki wywodzacy si¢ z kome-
dii dell’arte i nastepnie przejety przez farsg, ogranicza aktywno$¢ postaci do
watku Aldy i Jana Btazeja Zebrzydowieckiego. ,,Elegancka i mtoda stuzaca”
(DO 1I 146) jest niezwykle gadatliwa, o czym $wiadcza okreslenia w didaska-
liach: czasownik ,,trajkocze” czy przystowek ,,goraco”, zwracajacy takze uwage
na moze nieco przesadna emocjonalno$¢ wypowiedzi, potegowana przez wy-
krzykniki. Julia poréwnuje si¢ rowniez ze stuzaca, ktora widziala na scenie
(prawdopodobnie byta to jakas bulwarowa komedia francuska):

Proszg jasnie pani doktorowej, ja w ostatnig niedzielg bylam w teatrze, to tam byt tez
p anski salon, a pokojowa to caly czas gadata, nawet gdy juz panstwo wyszto! (DO
11 148)

Julia pomaga wigc Aldzie w schadzkach (stwierdza nawet ,,id¢ zrobi¢ w sa-
lonikunastrdj”, DO II 149), jest do$¢ spostrzegawcza i pewnie dlatego dok-
torowa stara si¢ w jej obecnosci zachowywaé powsciagliwie wobec hrabiego.
Gdy wigc on w scenie 6 oczekuje na jej pocatunek, ona ostrzegawczo informuje
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,Julia idzie!” (DO II 153). Mimo wskazanych zalet i ona, podobnie jak inne stu-
zace Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, nie potrafi wiasciwie zinterpretowac ob-
serwowanych zdarzen i wyciagna¢ z nich trafnych wnioskow.

Inny model reprezentuje Nikodemcio u arystokratow Zebrzydowieckich.
W Charakterystyce osob zostal on opisany jako ,,stary shuga, kapcan” (DO 11 134),
a zapowiadane niedol¢stwo dookreslono we wstepnych didaskaliach w akcie II1:

Wchodzi ze zgietymi kolanami podupadty stary stuga Nikodemcio. Na reku, dos¢ nie-
zgrabnie, niesie powijak, ktory husta; Nikodemcio ma swoje obyczaje. Przed kazdym wy-
powiedzeniem si¢ wykonuje jakies ,,pas”, macha rekq i méwi, a bo... a bo... (DO 11212)

Stary $piewa komiczne kotysanki niemowleciu (DO II 214%), jest oddany
chlebodawcom, ale potrafi im réwniez do$¢ ostro odpowiedzie¢. Gdy wigc Zyta
poucza go w czasie wizyty doktora Goryczki, by nie upuscit tacy, on stwierdza
ku rozpaczy Teodory:

A bo, bo, a co do tego upus¢, nie upusc, to Nikodemcio swoje powie: Sama starsza jasnie
pani hrabina gadata. Rym o ziemig trzecia osobg!! (DO II 237)

Relacje panstwo — stuzba staja si¢ rowniez elementem charakterystyki posta-
ci pierwszoplanowych. Wigkszo$¢ traktuje shuzacych z zyczliwoscia, docenia
ich starania, zartuje z nimi. Jan w Ggsiornicy zartobliwie tytuluje stuzaca ,,arcy-
ksigzno Olgo” (G II 506), a poeta Karabin chciatby wypowiedzie¢ radosci
i smutki prostego czlowieka (DK II 643). Lekcewazaco odnosi si¢ do stuzby Re-
gina (PW II 448) oraz 85-letnia Teodora w Dowodzie osobistym. Starsza pani nie
moze znie$¢ zapachu potu garderobianej Julii, ktora nazywa ,,pracownica do-
mowg”, ale nie chce jej udostepni¢ tazienki (DO II 208). Jej zdaniem, juz temat
stuzby podejmowany w rozmowach $wiadczy o upadku obyczajow:

Schamieliscie wszyscy! Ja si¢ z trudem trzymam, ale i po mnie zna¢ demorali-
z acyj a albowiem zdarza mi si¢ mowic o stuzbie, jak teraz wlasnie, a tego si¢ dawnej
unikato. No, do$¢! (DO II 209)

O zachowanie dystansu dba takze Zyta i dlatego nie pozwala Nikodemciowi
uzywa¢ wobec matego dziedzica Zebrzydowieckiego form drugiej osoby liczby
pojedynczej oraz form zaimka ,,ty”. Z tego zreszta powodu stary stuga bedzie
mowit o dziecku ,,jasnie bachorek” (DO 11 215):

NIKODEMCIO
A bo, bo... ja to juz drugie pokolenie tak piastuje... (podziwia dziecko) Mate to, a juz
meskie! A marszezy si¢! Zaraz widaé, ze hrab o! Oj ty, ty!

ZYTA
(chtodno) Moj Nikodemciu, panicz skonczyt juz miesiac, paniczowi nie wolno juz
mowic ty. Trzecia osoba (DO 11 213).

35 Piosenka ta brzmi nastepujaco: ,,Koto mtynskie, / Za $tyry rynskie. / I sie koto potamato, / I na
ziemi¢ bec!”.
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Przedstawieni przez Pawlikowska-Jasnorzewska stuzacy nie odczuwaja po-
trzeby zmiany porzadku spotecznego. Marysia u panstwa Lewandoéw (Dewalu-
acja Klary) akceptuje obowiazujacy system spoleczny i zgodnie z nim ocenia
ludzi — szanuje bogatych, a pogardza biednymi, co wigcej, jest przekonana, ze
niektore zajecia nie przystoja panstwu. Gdy wigc Klara cytuje fragment hrabiego
Aleksandra Fredry, nie moze uwierzy¢, ze ,,najbogatsze panstwo tez pisze” (DK
II 644). Wedtug Marysi, Karabin nie pasuje do panienki, ale co najwyzej nadaje
si¢ na stuzacego lub szofera jakiegos$ pana hrabiego (DK II 671). Z tego powodu
nazywa go wobec Idy ,cztowiekiem”, za co dostaje reprymende, poniewaz
,0 gosciu nie mowi si¢ cztowiek” (DK II 680). Jeszcze wigkszej pewnosci
dziewczyna nabywa po skandalu wywotanym przez przyjaciot Karabina (tytu-
lowej dewaluacji Klary), co podmiot zaznacza w didaskaliach informacja ,,tonik
jaki$ nowy” (DK 11 674).

Stuzacy u Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej wystgpuja w roznych sekwencjach.
Jak juz pisatam, moga uczestniczy¢ w zawiazaniu akcji (Karolina Koralik
w Egipskiej pszenicy, ale rowniez Olesia w Ggsiornicy, gdy na poczatku aktu II
wycina z ,,Kuriera” ogloszenie dla siostry poszukujacej pracy, przypadkowo do-
prowadza do ujawnienia romansu pani Maryli), wstgpnie charakteryzuja postacie
(rozmowa Weronki i Stanistawa w Popielatym welonie), opowiadaja o wydarze-
niach antraktowych (scena 1 aktu III, gdy Marysia i Kasia probuja zrozumie¢ re-
akcje Klary na artykuly w prasie, DK II 668—-670), ale rowniez umozliwiaja
szczesliwe zakonczenie (Teresa w Szoferze Archibaldzie wyjasnia erotyczne qui
pro quo). Co wigcej, ich aktywnos$¢ nie konczy sig¢ wraz z zapadnigciem kurtyny.
W Popielatym welonie Weronka zostaje mianowana przez Anaktorig strazniczka
matzenskiego szczg$cia Wigi. Powinna nieustannie wzmagac uczucie Tytusa, by
nie dopusci¢ do ponownego zasnucia swojej pani popielatym welonem:

ANAKTORIA

Pamigtaj wigc, gdy do panstwa miodych wchodzi¢ bedziesz rano ze $niadaniem,
krzykna¢ zawsze z jednakim zdziwieniem: Ach, jak moja pani pigknie dzi§ wyglada!
A wieczorem, i to koniecznie w obecnosci pana, jakis komplement — na przyktad pokaz,
czy potrafisz powiedzie¢ wymyslny i pigkny komplement.

WERONKA
(zastanawia si¢) Moja pani to jest taka pigckna do gruntu! Albo nie — to nie dosy¢
klarowne — nie, pigkna jak noc!

ANAKTORIA

Gdyby pani niepotrzebnie przybyto kilka kilo, pamigtaj méwi¢ przy panu, oj, moja pani
to mi co$ chudnie! Jesli schudnie zanadto — to: 0, moja pani okraglutka taka, a to ostatni
krzyk mody! Albo — moja pani to z kazdym dniem mlodsza. A inne, co by nie robity, to
z kazdym dniem starsze! Bo panom to trzeba zawsze tak podchwala¢ to, co kochaja.
Zeby mogli dalej kochag!

WERONKA
O rozumiem! Trzeba robi¢ propagandg jasnie pani! Tak si¢ mowi, prawda? (PW 11 447)
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I cho¢ wygloszony przez Weronke komplement nie jest ani zgrabny, ani wy-
rafinowany, to wedlug Anaktorii najwazniejsze sa intencje. Przytoczony frag-
ment jest rowniez jednym z wielu przyktadow niezamierzonego komizmu.

Oczywiscie, w analizowanych przeze mnie sztukach nie zabraknie typowo
farsowych sytuacji z udziatem shuzacych, ktérzy podobnie jak ich starozytne
pierwowzory poteguja ruch na scenie — wbiegaja (kilkakrotnie Teresa — SA,
Olesia — G), sa przy tym zdyszani (Janowa, R), a nawet sa poganiani przez pan-
stwo (Nikodemcio, DO). Opisany efekt komiczny wzrasta wraz z ich wiekiem,;
stary Nikodemcio ,,wtazi” (DO II 185), by poinformowac¢ o przyjs$ciu krawca,
ale didaskalia odnotowuja jego proby przyspieszenia — ,,Nikodem wychodzi, jak
umie najpredzej mruczqc: lece” (DO 11 235). Postacia wprowadzajaca sytuacje
farsowe jest na pewno Olesia w Ggsiornicy. To ona usituje ztapa¢ kurg na nie-
dzielny obiad i dlatego goni ja po mieszkaniu (G II 524), droczy si¢ z przema-
drzatym Lechem, synem panstwa Milobrackich, gdy ten ttumaczy jej np. ze
mysz nie moze si¢ okoci¢ lub wyjasnia, kim byt Lukullus:

LECH
(z goryczq) Tatko to jak Lukullus, jeszcze sobie kiedy zamoéwi tlusty pasztet ze
stowiczych jezykow!

OLESIA
(cicho, zaciekawiona bardzo) A to co takiego, paniczu, jak si¢ robi? Jaki Kullus? Kto ma
przepis?

LECH
Byl w starozytnosci taki jeden takomy patrycjusz. Stawne przyjecia urzadzal! Kazat
zabijac tysiace stowikow i robit z ich jezyczkow dla siebie 1 gosci pasztety.

OLESIA
Jak tez to ludzie wierza kazdemu! Zaraz stowiki! Z dwoch przodkéw zajgeczych
i z czterdziestu deka watroby poddusi¢ kazal, a goscie dalej wierzy¢! (G I 505-506)

Niezwykle komiczna jest rowniez telefoniczna rozmowa Olesi w akcie pia-
tym, gdy wzywa lekarza do pani Maryli:

OLESIA
(niezgrabnie biorqc sie do rzeczy, po diugim szukaniu w ksiqzce) Trzy, osiem, dwa.
Buczy... ojej... co$ gada! Laskocze mnie w ucho!

BoGpzia
Powiedz halo! Tak si¢ zaczyna. To jak przywitanie.

OLESIA

Halo, halo zycz¢ uprzejmie... jest pan doktor? Prosz¢ predziutenko. Halo do panstwa
Mitobrackich... To nic... wazne, ratujcie, ludzie, nie chca mnie, jej, panie doktorze! Tu
osobiscie mowi tylko stuzaca Olesia, bo wszyscy glowy potracili. Zapomniatam powie-
dzie¢ halo panu doktorowi. Przepraszam, halo! Halo wszystkim panstwu. Tak! Zaraz po
porzadku: pani rano do t6zka kazata sobie poda¢ ,,Kuriera”. Co to streszczaé si¢? On
mowi, ze ja mam streszczac si¢ i zamknat telefon. Ja nie mam czasu sig¢ streszczaé. Co
si¢ panstwo $mieja. Czy to ja telefonistka? E, to ja do tego, co tu pod nami mieszka, pana
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Mojmierskiego, polecg. Zaraz bedzie. On tu juz raz byt u pani. Mojmierski, lekarz ,,inte-
resista” od srodka (G II 574).

Kolejng komiczna tyrade Olesia wygtasza do Mojmierskiego na temat poran-
nych wydarzen. To nie tylko niesktadna wypowiedz, przypominajaca strumien
swiadomosci, ale takze oryginalny sposob wypowiadania poszczeg6lnych stow:

Bo to byto tak: $niadanie pani przyniestam, jak to zawsze, do t6zeczka, myslg sobie, Je-
zus kochany, nie, to potem pomyslalam — wigec zaraz — wigc zjadla pani $niadanie,
wszystko pigknie, mnidd, czarny chleb. A potem na Zzyczenie podajg ,,Kuriera” co go
pani kazata kupié. I mysle se: Jezus kochany! Zta wiadomo$¢. Bo pani tak czyta, czyta...
i co? I cale $niadanie woniotuje do rygi. No co si¢ dzieci $mieja? ze si¢ delikatnie wyra-
zam? Jak pani zwoniotowata do rygi, to potem na bok tak gtowg, i: nic, powiada, Olesiu,
zaston firanke, zostaw mnie tak... powiada. Wracam po chwilusce — pani $pi. Spi, to $pi.
Ale co$ bylo w tyj gazecie. Zta wiadomos¢... szukam no, to moze to: ,,Nieludzki chlebo-
dawca”, nazywa sig: co w szopie trzymat za noge dziewuche na tancuchu uwiazana i jes¢
nie dawal, a z pensyja zalegat... (G I 576-577)

Komizm wprowadza réwniez dialog Marysi 1 Kasi, ktore zapoznaja wi-
dza/czytelnika z tragedia w domu poetki Klary; to jednoczesnie probka czytania
ze zrozumieniem prostych ludzi:

MARYSIA
Do czytania to ja musz¢ mie¢ czas i spokdj. A zaraz potem zasnaé, to jest zdrowo,
powiadaja. No, czyta Kasia, czyta.

KAsiA
(dawszy sie ublagac, wspaniatomysinie — czyta z trudem) ,Chwalcie taki umajone”.
Bluznierczy tytul bta-btahego zbiorku. ,,Blahego” to bedzie w obcym jazyku, zbiorku to wiem.

MARYSIA
Ale bluznierczy? Bluznierstwo to znaczy, ze kto$ zbluznil. To poganie bluznia! Caty
dzien bluznia!... Ale kto, Kasiu, kto bluznierca?

Kasia
(zaczytana) Zbluznita panienka nasza, tu stoi. Druk, znaczy, ze prawda.

MARYSIA
To jakze to stuzy¢ u takich panstwa? Ja nie zostang — to bylby grzeszny chleb! A co,
panienka do wigzienia pojdzie?

KAsIA
O: ,,Nie zanieczyszczaé poezji!” Po-ezy. Poeza, to znaczy pisanie do wiersza. Maja racje,
za nie nieczyszczac... widzisz, Marysiu! Dla ciebie cos!

MARYSIA
Co dla mnie? Co Kasia?

Kasia
A kto mi do zlewu zawsze herbatg¢ wrzuca z czajnika i obierzyny z kartofli? Mowig
zawsze: nie zaczyszczac!

MARYSIA
0j, nie wyjdzie juz za maz nasza panienka!
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Kasia

A to wszystko przez te ksiazki! Jeszcze panienka tych wszystkich co sa na §wiecie, nie
przeczytala, a juz nowe chce pisaé, przecie to o drukarskiej robocie trzeba mie¢ pojecie!
Znana rzec!

MARYSIA
Abecadlo zna¢ trzeba na pamig¢ tam i nazad!

Kasia
E! co tez Marysia. Jakie abecadto?

MARYSIA
No to histori¢ Polski i historig $wigta! Inaczej si¢ bluzni. I tyle! Wie co Kasia? Poprosze¢
pani, aby mi pensj¢ podwyzszyta, a nie, to szukam innej stuzby! (DK II 668-670)

Ale najwigksza role odgrywaja dwie stuzace w Rezerwacie — Janowa oraz
Mania, takze nawiazujac do komicznych par w komediach dell’arte®®. Najpierw
pojawia si¢ Mania, kolejno w scenie 3, 5, 9: ,,w czarnej sukience, koronkowej
przepasce na glowie i biatym fartuszku, bardzo dystyngowana” (R 1572). W tym
czasie o Janowej przypomina jedynie Genia w scenie 4. Ale w momencie zagro-
zenia $wiata przedstawionego, czyli w chwili otrzymania wiadomo$ci o przyjez-
dzie Cornera na inspekcjg polskiego rezerwatu, to wtasnie Janowa ,,wchodzi po-
spiesznie”, by od tej pory sta¢ si¢ niemal gtdwnodowodzaca. Jest to ,,gospodyni,
zazywna starsza osoba, w ciemnej sukni, z miejska ubrana” (R I 578), ktora
zZwraca uwage swoim sposobem méwienia:

Zdaje mi sig, ze bylo dzwonione. Mato nie oghuchtam do reszty! I c6z za gwalt taki, pro-
sz¢ panstwa? Koniec §wiata czy co? (R 1578)

W poroéwnaniu z Manig Janowa jest znacznie bardziej wygadana, ma swoje
sympatie i antypatie (nie lubi Ralfa), jest dowcipna, a nawet ironiczna. Inna bg-
dzie rowniez jej rola w maskaradzie Ralfa. Podczas gdy Mania (od teraz Marys$-
ka) zatozy krakowski stroj ludowy (,,dziwny”, jak zaznacza podmiot dramatycz-
ny w didaskaliach; R I 591) i bedzie udawac¢ wiejska dziewczyne, Janowa (od te-
raz Jedwabisia) stanie si¢ gderliwa klucznica w duzym czepcu i fartuchu. Wiek
i doswiadczenie, a przede wszystkim obiecana podwyzka (z 60 do 100 dolaréw),
sprawiaja, ze Janowa pomaga Ralfowi stworzy¢ prawdziwy polski rezerwat. Za
dolara od pomystu urzadza przestrzen wedlug dawnego wzorca: proponuje
ozdobi¢ wngtrze wianuszkami z rozchodnika, bukietami z nie$miertelnikow,
portretami przodkow, wypchanymi zwierzgtami, na drzwiach napisa¢ KMB,
a nawet przynosi ,,zabke w stoiku”, ktéra przepowiada pogode. Ale gderac za-
cznie dopiero po wypadku Geni — wowczas w didaskaliach pojawia si¢ okresle-
nia ,,z niesmakiem”, ,,gderliwie” (R 1 612).

Stopniowo, wraz ze wzrostem pozycji sluzacej w $wiecie przedstawionym
poznajemy takze jej biografie. To Janowa Garncowa ze Slaska, primo voto Je-

3% Zob. M. Surma-Gawlowska, Komedia dell’arte, s. 117-118.
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dwabska, ktora pracowala jeszcze u matki Tadeusza. Zyciowe do$wiadczenie po-
zwala jej zachowac stoicki spokoj bez wzgledu na rozgrywajace si¢ wydarzenia:

Proszg pana! Ja bylam wyprawna gerderobiang starszej pani! Przy mlodej parze! Ile ja
rzeczy musialam w lot zrozumiec¢, raz udawac ghupia, raz madra...

RALF
Wigc niech Janowa udaje teraz madra (R I 586-587).

Ostatecznie to Janowa opracuje niemal doktadny scenariusz, jak zachowac
si¢ wobec amerykanskich gosci: Mania bedzie zajmowac si¢ drobiem — indyka-
mi i perliczkami, rano na bosaka obudzi goscia okrzykiem ,,Niech bedzie po-
chwalony”, potem obejmie go pod nogi, przyniesie sniadanie do pokoju... Star-
sza stuzaca przygotuje tez staropolskie menu dla gosci, a poza tym jako osoba
znajaca si¢ na ziotach i nie tylko bedzie udzielata rozmaitych porad, np. na sttu-
czone kolano Geni przytozy oktad z babki (R I 616). Wydaje sig, ze to rowniez
Janowa wyznaczy granice chaosu kulturowego proponowanego przez Ralfa,
ograniczy jego inicjatywe i beztroskie korzystanie z obyczajow opisanych przez
Oskara Kolberga:

RALF
To nic! To nie grzech! Ja bym dat i jajko $wigcone, 1 optatki rownocze$nie!
JANOWA

(oburzona) Wierzg, ze by pan dal, ale ja tu jestem na szczgécie 1 poki ja zyjg, nic
podobnego nie stanie si¢ w tym domu!

RALF
Zwazywszy na to, ze on rzadki go$¢, bytaby to delikatna idea! I ge$ §wigtego Marcina,
i placek Trzech Kroli — taka synteza obyczajow. ..

JANOWA
A niech pan Bog broni! Jeszcze by nas piorun spalil! Odechciatoby si¢ panu wtedy
jakiej$ tam — syntezy! (R 1 594-595)

Janowa nie zaakceptuje szopki w lecie, wigc zakryje oczy, zeby przynajm-
niej tego nie widzie¢ (R 1 680), nie chce Zydow w sieni, nawet jesli uprawdopo-
dobniliby nieco zadtuzony szlachecki dworek (R I 592-593). A przy tym, jak
przystato na stara sluzaca rodziny, kocha Tadeusza i gotowa jest spetnic jego
najbardziej szalone zyczenia. W finale zagra z nim nawet w ping-ponga (R I
670), co wprowadzi sytuacj¢ niemal groteskowa.

Klemens Bialek na podstawie Rezerwatu pisal o stereotypowosci stuza-
cych’’, gdy nawet Janowa ,,nie moze si¢ zdecydowaé, kim jest: naiwna, prosta
babina wiejska czy tez osoba w $wiecie bywata™®. Ale wydaje si¢, ze to moze
wlasnie stuzacy staja si¢ elementem komediowym, a nawet chwilami karnawa-
lowym. Sa przeciez pozostato$cia dawnego systemu, czasami wyraznie odwotu-

37 K. Bialek, Maria Jasnorzewska pisze sztuki, ,,Dialog” 1979, nr 3, s. 111.
¥ Tamze,s. 111-112.
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jac sig do tradycyjnych rozwiazan teatralnych. W swoich sztukach Pawlikow-
ska-Jasnorzewska pokazala rozmaitych stuzacych, starych i milodych. Mtodzi
zdaja si¢ chwilami bardziej profesjonalni lub bardziej przyjacielscy, jesli przy-
pominaja wiekiem swoich chlebodawcow, starzy natomiast sa gwarantami usta-
lonego porzadku, jak we wczesnych fragmentach dramatycznych Jana Lechonia,
o czym pisata Wanda Lukszo-Nowakowska’’. Stuzacy sa traktowani przez swo-
ich chlebodawcow dos¢ dobrze, cho¢ zazwyczaj protekcjonalnie. Panstwo zwra-
caja uwage przede wszystkim na ich cechy charakteru lub sposéb bycia, ktore
wplywaja na ich relacje. Z tego powodu chwilami staja si¢ dla panstwa niemal prze-
zroczysci. Jedynie Karolina w Egipskiej pszenicy zostaje dostrzezona jako kobieta,
cho¢ 1 Wiktor widzi w niej przede wszystkim biologiczna matke swego dziecka.

Maria Pawlikowska-Jasnorzewska w tworczosci dramatycznej chetnie kre-
owala postacie stuzacych. W ten sposob realistycznie pokazywata mtodopol-
skie*” i miedzywojenne stosunki spoteczne, a takze odwotywata si¢ do tradycyj-
nego modelu komediowego, wywodzonego z komedii dell’arte. Traktowata ich
przy tym jak mtoda poetka Klara. Pokazywata ich $miesznos¢, nie postulujac ani
ich nauki, ani u§wiadomienia. Na tle omawianych sztuk Jasnorzewskiej wyr6z-
nia si¢ Rezerwat, w ktorym to wiasnie stara Janowa stanie si¢ jednym z gtow-
nych rezyserow czy moze scenografow albo choreograféw rekonstruowanej syn-
tezy polskosci, Polski szlacheckiej, gdy pan mial by¢ gospodarzem catej wsi
i ojcem ludu. Janowa jest niezwykle pomystowa i oddana Tadeuszowi, on za$
okazuje si¢ na tyle niedojrzaly, ze sta¢ go co najwyzej na protest za pomoca ra-
kietki ping-pongowej. Czyzby ta scena byta réwniez ocena wspodtczesnej Polski
w przeddzien wybuchu Il wojny §wiatowe;j?
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Streszczenie

Autorka analizuje ewolucj¢ jednej z podstawowych postaci farsowych i komediowych. Tra-
dycja teatralna, wciaz zywa w Dwudziestoleciu migdzywojennym dzigki inscenizacjom sztuk Mo-
liera, Beamarchais’go, zachgcata do dyskusji na temat stosunkow spotecznych, gdy stuzacy two-
rzyli zwiazki zawodowe, a tradycyjna stuzbg zastgpowaly gospodynie (w wynajmowanych miesz-
kaniach), a nawet kelnerzy.

Jako materiat badawczy autorka wybrata komedie Marii Pawlikowska-Jasnorzewskiej. W ar-
tykule zastanawia si¢ nad kreacjami i rola stuzacych w jej sztukach, bada ich komediowa silg oraz
przemiany tradycyjnych modeli.

Stowa kluczowe: sztuki Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, posta¢ stugi w dramacie europej-
skim, spoteczenstwo Dwudziestolecia migdzywojennego, teatralna sita stuzacych, subretka.

The Figure of a Servant
in Maria Pawlikowska-Jasnorzewska’s Plays

Summary

The author examines the evolution of one of the basic farce and comedy figures. The
theatrical tradition, which still lived on in the interwar period thanks to the stagings of plays by
Moliere and Beaumarchaise, would encourage him to engage in discussions on social relations,
when servants set up trade unions, while the traditional servants were substituted for by landladies
(in tenement flats), or even by waiters.

As the research material, the author has chosen the comedies by Maria Pawlikowska-
-Jasnorzewska. The author ponders over the creations and role of servants in her plays, and exam-
ines their comedic power and the transformations of traditional models.

Keywords: plays by Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, the figure of a servant in the Europe-
an drama, the society of the interwar period, the theatrical power of servants, soubrette.



