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Shuga i pan? Refleksja interpretacyjna
o Europie w rodzinie Marii Czapskiej

Whbrew pozorom nie bedzie to tekst o zaleznosciach spotecznych przektada-
jacych si¢ na relacje miedzyludzkie w kresowym dworze ziemianskim Czap-
skich. Nie bedzie to takze tekst o spotecznej degradacji warstwy arystokratycz-
nej — cho¢ obydwa tematy w ksigzce Marii Czapskiej pojawiaja si¢ i moga sta-
nowié, jak si¢ wydaje, przyczynek do odrebnej refleksji, odstaniajacej rézne
przestrzenie codziennej egzystencji arystokratycznego dworu w Przytukach na
Minszczyznie, egzystencji niejako uzaleznionej od spoteczno-kulturowych uwa-
runkowan. Tekst zostal pomys$lany jako niewielka refleksja interpretacyjna to-
warzyszaca lekturze Europy w rodzinie Marii Czapskiej, widzianej jako narracja
o charakterze historiograficznym, ktéra mozna, ale by¢ moze takze warto, czyta¢
tak, by jednocze$nie zagladac ,,pod podszewke” tresci prezentowanych przez au-
torke'. Nie chodzi tutaj o weryfikacje prawdziwos$ci przywotywanych wydarzen
czy postaci, ale przygladanie si¢ temu, jak Czapska pisze, uktada swoj tekst,
i dalej: czy mozna na tej podstawie wydoby¢ jakas intencj¢ odautorska? I w kon-
sekwencji: na ile autorka jest ,,stuga” przedstawianej historii, a na ile jej kreator-
ka — ,,panem”? Relacjg¢ stuga i pan rozumiem tutaj w — jak mi si¢ wydaje — pod-
stawowym, obiegowym znaczeniu: stuga to ten, kto uczestniczy w relacji pod-
danczej wobec drugiego, ktorego pozycja wynika z dyktatu wtadzy, jest z gory
usankcjonowana i czgsto nie podlega dyskus;ji.

Inspiracja pytania postawionego w tytule, dotykajacego zagadnienia o charakte-
rze teoretycznoliterackim, tudziez metodologicznym, poniekad stal si¢ kanoniczny
juz tekst Dobrochny Ratajczakowej Stuga dwéch panow: dwoisty Zywot dramat’,

! Tekst stanowi fragment pracy na temat tworczosci Marii Czapskiej.

2 D. Ratajczakowa, Stuga dwéch panéw: dwoisty Zywot dramatu, ,,Teksty Drugie” 1990, nr 5/6.
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wyjasniajacy status dramatu poprzez dostrzezenie w nim ,,stugi dwoch pandw” —
teatru i literatury. Obrazowos$¢ ujecia owej kwestii metodologicznej, ale tez sam
sposob pokazania problemu interpretacyjnego w kontekscie relacji zalezno$cio-
wej zachgca po pierwsze do postawienia — niejako per analogiam — pytania
o status tekstow o charakterze biograficznym, wspomnieniowym, a jednocze$nie
majacych ze wzgledu na swdj dokumentalny charakter i zasobnos$¢ faktogra-
ficzna spory udziat w poszerzaniu wiedzy o historii (pojawia si¢ w tym momen-
cie takze pytanie o ich miejsce w konteks$cie samej historiografii). Czy jedynie
jest to pozycja stuzebna wobec powstajacej narracji historycznej? Czy teksty ta-
kie moga jednak pehi¢ funkcje pelnoprawnego medium poznania historyczne-
go? Czy moga by¢ dla historyka ,,jedynie” zrodlem stanowiacym podstawe do
opracowania? Slowem — czy tylko ,,stuga”, bez ktorego jednakowoz ,,pan” nie
moze si¢ oby¢? Kolejne pytania: o status autora takich tekstow i jego wptyw na
przekazywana wizj¢ przesztosci, o kryterium prawdy historycznej, stanowia nie-
jako pochodna wymienionych. Zagadnienia te juz po wstgpnym rozpoznaniu sg
do$¢ pojemne z uwagi na to, ze otwierajq szeroka perspektywe badan nad litera-
tura dokumentu osobistego i jej zwiazkow z historiografia. Z badan wynika, ze
okreslone rodzaje literatury dokumentu osobistego moga stanowi¢ wlasnie
szczegdlny typ historiografii’. Jak to jest w przypadku tekstu Czapskiej?

Europa w rodzinie Marii Czapskiej takze wywoluje pytanie o klasyfikacje
formalna, chociazby tym, ze autorka wyraznie wskazuje na swoja intencje pisa-
nia nie tylko o historii, ale pisania historii — narracji historycznej, w ktorej pra-
gnie przedstawi¢ dzieje swojego rodu. Z chwila, gdy w 1938 roku w finlandzkim
Monrepos (w posiadtosci Nikolaydw, nalezacej do siostry Elzbiety Emerykowej
Czapskiej — babki Marii) poznaje archiwum rodzinne, zaczyna kompletowaé
wiedzg o przesztosci rodu:

Powierzono mi wtedy blok korespondencji z listami naszej babki do siostr i do ich matki,
Zofii Meyendorff, odpisy listow dziadka Emeryka, trochg sztychow i fotografii.

Odtad zacz¢tam zbiera¢ zachowane tu i 6wdzie pamiatki, listy, notatki, wspomnienia.
W tych materiatach odnalaztam echa wielkiej historii wltaczo-
ne w mata rodzinna Wojny, rewolucje, kongresy, polityka i dyplomacja,
prace i dazenia naszych przodkéw splata ciag nieprzerwany urodzen i zgondow, wesel
i pogrzebow. Odnalaztam tu rowniez osoby dawno zmarte, ktoérych postacie przestaniat
mi egoizm miodosci, mogtam pozna¢ ich losy, pokocha¢ z opdznieniem; ozyly domy
i rzeczy nieistniejace dzi$, a dla mnie najrzeczywistsze, ptaki i kwiaty kraju dziecinstwa.

Z bogatej literatury przedmiotu warto wydoby¢ chocby kilka przyktadow: B. Krupa, Wspo-
mnienia obozowe jako specyficzna odmiana pisarstwa historycznego, Krakoéw 2006; P. Nora,
Miedzy pamieciq i historiq: ,, Les lieux de memoire”, przet. P. Moscicki, [w:] Tytut roboczy:
archiwum. Nr 2, red. A. Les$niak, M. Zidtkowska, £.6dz 2009; Dzielo literackie jako zrédlo hi-
storyczne, red. Z. Stefanowska i J. Stawinski, Warszawa 1978; K. Pomian, Historia. Nauka
wobec pamieci, Lublin 2006; oraz bardzo szeroka literatura obj¢ta kategoria Swiadectwa, doty-
czaca wspomnien wojennych oraz zabiegdw biografizacji dziejow w literaturze dokumentu
osobistego.
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To, co si¢ zachowalo po kataklizmach drugiej wojny $§wiatowej, dopelione dalszymi
materialami, historia oraz moja i moich najblizszych pamigcia, postanowitam utrwali¢
w formie kroniki®,

Czapska nazywa swoj utwor kronika, ktora jest:

Z utamkow ztozona, nie stanowi catoscei, ale daje pewien, cho¢ fragmentaryczny obraz dzie-
jow naszej wielonarodowej 1 r6znowyznaniowej rodziny na tle historii Europy, od pierw-
szego rozbioru Polski i wojen napoleonskich az do wydarzen pierwszej potowy XX wieku®.

Szybko przekonujemy sig, ze jest to historia rozumiana w sposob ,,niekano-
niczny” — bez aspiracji do dyskursu akademickiego. Recenzenci komentujacy
utwor powtarzaja (niejako za Czapska), ze jest on ,.kronika”, a jednoczes$nie pa-
migtnikiem dajacym szczegotowy, barwny obraz egzystencji i obyczajowosci
arystokracji’ i jednoczeénie dyskretnie krytyczny’, a czasem wprost ujawniajacy
anachronizmy. Autorka zachowuje autonomiczna postawe wobec problematyki
podejmowanej w opowiesci. Jak twierdzi Jacek Lukasiewicz, jest to postawa
wyrazajaca intencje zrozumienia i porozumienia z dziedzictwem kulturowym
przodkow: ,.Zapewne jedna z gtownych zawartych w tej ksiazce nauk jest: zro-
zumie¢ innych. Zrozumieniu sprzyja wiedza, oczytanie, ogélna kultura, znajo-
mos¢ jezykow. Ale wilasnie na styku religii, poczu¢ narodowych, identyfikacji
spotecznych widaé, jak bardzo zrozumienie bywa trudne”®. Dodajmy: zrozumie-
nie nie musi oznacza¢ wyrozumiato$ci. (Z)rozumienie sprzyja jednak interpreta-
cji, a w tym przypadku takiej, w ktorej interpretujacy poznajac i wyjasniajac
przeszio$¢, zarazem $wiadczy o niej wlasna pamigcia i do§wiadczeniem. Stad
nie dziwi, ze Europa w rodzinie zostaje okreslona jako pamigtnik o cechach
$wiadectwa’ i jest postrzegana jako tekst o charakterze wspomnieniowym, sta-
nowiacy rodzaj dyskursu historycznego i literackiego zarazem'’. Gdyby spytaé

M. Czapska, Stowo wstepne, [do:] tejze, Europa w rodzinie. Czas odmieniony, wstgp A. Zaga-
jewski, Krakow 2014, s. 13.

Tamze.

Podobnie E. Siekielewska, Koloryt wielkich nazwisk, ,,Twoj Styl” 1994, nr 3, s. 11; J. Tom-
kowski, Europa w rodzinie, ,,Przeglad Katolicki” 1989, nr 45/46, s. 6; J. Kwiatkowski, O Marii
Czapskiej, ,,Tygodnik Powszechny” 1981, nr 33, s. 3; G. Guitard-Auviste, Cent ans d’historie
europeene a traverse le destin d’'une famille, ,,Le Monde” 1972, z dn. 25 VIII — przet. A. Tar-
czewska; M.K. Pawlikowski, Europa w rodzinie, ,Nowyj Zurnal” 1971, t. 104 (IX); M. Kra-
kowiak, Rodzina jako Srodowisko kultury (na przykiadzie ,, Europy w rodzinie” Marii Czap-
skiej), [w:] Ku antropologii rodziny, red i wstep L. Rozek, ,,Prace Interdyscyplinarne”, t. 7,
Czestochowa 20009, s. 165.

A. Bojarska, Jasniepanienka, ,,Gazeta Wyborcza” 1989, nr 91, s. 8.

J. Lukasiewicz, Zrozumienie, ,,Odra” 1990, nr 3, s. 99.

P. Ariés, Wstep, [do:] M. Czapska, Europa w rodzinie, wstgp P. Ariés, postowie K.A. Jelenski,
Warszawa 1989, s. 5.

A. Zagajewski, Wstep, [do:] M. Czapska, Europa w rodzinie. Czas odmieniony, s. 5. Por. 1. Pa-
tyk, Narratywizowanie przesztosci: miedzy literaturq a dokumentem. Pamietniki polskiego wy-
chodzstwa na przyktadzie ,, Europy w rodzinie” Marii Czapskiej i ,, Na przetomie epok” Jozefa
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o kryterium prawdy, odpowiedz moglaby brzmie¢, Zze jest nia prawdziwosc
swiadectwa 1 doswiadczenia piszacej.

Trzeba mie¢ na uwadze jeszcze jeden fakt, mianowicie: Czapska dokumen-
tujac przesztos¢ rodu, nie tylko bazuje na swojej pamigci; wigcej — w poczatko-
wej czesci utworu wigkszo$¢ stanowia relacje historykdéw o jej przodkach. Jak
napisze Andrzej Vincenz:

ksiazka Czapskiej nie jest pamigtnikiem uzupelionym przez dokumenty, raczej odwrot-
nie, z ta jednak roznica, ze dokumenty sa tutaj ,,przekazami” $wiadkow juz niezyjacych,
ale znanych autorce z tradycji rodzinnej, a wigc znowu z ustnego przekazu, odpowiednio
komentowanymi, uzupehianymi i ,,poprawianymi”'".

Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze tekst jest swoistym konglomeratem tek-
stow, wynikajacych z pieczotowitego gromadzenia danych o przesztosci, poka-
zujacych jednakowoz okreslone ujecia i punkty widzenia na dany temat (wyda-
rzenie, posta¢ itp.). Te pojedyncze teksty ,,stuza” opowiesci rodzinnej, urozma-
icaja ja, nicjako takze obiektywizuja — wszak miejscami mamy do czynienia
z mozaika cytatow, a nie jednostopniowa, lita narracj¢ odautorska.

Czapska nazwie Europe... ,kronika” (my dodajmy: kronika rodu arystokra-
tycznego), tym samym usytuuje swoja histori¢ w przestrzeni pisarstwa histo-
rycznego. Siadlszy do lektury, czytelnik dostrzeze, ze tekst ten jest rodzajem li-
terackiej sylwy wspotczesnej — w rozumieniu jakie proponuje Ryszard Nycz'?,
zatem nieco upraszczajac: tekstem gatunkowo i formalnie niejednorodnym.
Kronika rodzinna Czapskiej zdaje si¢ skupia¢ w sobie cechy kroniki rodu ary-
stokratycznego, ale tez powstajacej w sposob nieco przygodny szlacheckiej
ksiegi domowej/ rodzinnej (silva rerum), skupiajacej r6znorodne tre$ci tworzace
swoisty ,,las rzeczy” — zatem nawiazuje do szczegdlnego rodzaju rekopismien-
nego pamigtnika szlacheckiego zawierajacego informacje o pochodzeniu rodzi-
ny, ale tez szczegodty z zycia codziennego ziemian i wszelkie najroznorodniejsze
tresci godne zapisu z punktu widzenia autora (sentencje, porady, fragmenty tek-
stow literackich) odzwierciedlajace zwyczajny tok biezacych wydarzen i spraw
domowych. Z ta roznica, ze kronika ta tylko miejscami ,,udaje” rekopismienny
zapis ,,na goraco”, czyli taki, ktory nie uwzglednia tworczej kreacji w zakresie
komponowania. W istocie tresci zawarte w kronice Czapskiej zdaja sig starannie
zaplanowane, a np. sentencjonalnie brzmiace fragmenty tekstow literackich, kto-
re w silva rerum stanowilyby najprawdopodobniej wpis wyjety spod regut kom-
pozycyjnych, dookreslaja tu tresci biograficzne, ktorym towarzysza. Takze fami-
liarno-dokumentarny charakter tej kroniki rodzinnej wskazuje na jej synkretycz-

Godlewskiego, ,,Archiwum Emigracji. Studia — szkice — dokumenty” 2009, z. (II)/11, red.
S. Kossowska, M.A. Supruniuk, Torun 2009, s. 110-122.

" A. Vincenz, Maria Czapska — historyk i pisarz, tkps Pol., 1986/1987, 29,521 cm, 30 k.; ma-
szynopis z uwaga Jozefa Czapskiego o tym, ze autorem owego tekstu jest Andrzej Vincenz,
s. 18. Zbiory MNK w Krakowie — Archiwum Marii i Jozefa Czapskich, sygn. MNK 2474.

12 Por. R. Nycz, Sylwy wspélczesne. Problem konstrukcji tekstu, wyd. 2, Krakow 1996.
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ny charakter. Europa w rodzinie przybiera taka forme opowiesci, w ktorej styl
kronikarski splata si¢ z indywidualizowanym dyskursem pamigci. Zawiera ona
bowiem elementy mogace zainteresowac historyka, gdyz autorka dos$¢ obficie
dokumentuje dzieje rodu, a przy tym tworzy swoiste zaplecze faktograficzne
w postaci nawiazan do historii powszechnej, bedacej ttem dla tej rodzinnej (np.
informacje pokazujace uczestnictwo poszczeg6lnych przodkéw w historii Euro-
py — w zwiazku z tym moze postuzy¢ jako swoista mikrohistoria), z kolei po-
traktowana wylacznie jako literatura dokumentu osobistego stanowi np. Zrdédto
informacji na temat §wiadomosci kulturowej autorki oraz spotecznosci, z ktore;
si¢ wywodzi, nadto stanowi dokument jej Swiadomosci literackiej. Przypomina
si¢ przy tej okazji refleksja Jurija Lotmana, ze dany tekst ,realizujac pewna
wiazke kodow artystycznych tradycji (z jezykiem naturalnym na czele) — jedno-
czesnie «naucza» w procesie lektury swego wlasnego niepowtarzalnego kodu,
projektuje swoja wiasna i sobie tylko whasciwa langue”".

Czytana z tej perspektywy kronika Czapskiej, bedac po pierwsze niepowta-
rzalng realizacja gatunku kroniki rodu arystokratycznego, staje si¢ tez swoistym
langue dla opowiedzenia przesztosci swojego rodu, zupetnie innym niz by mo-
gta by¢ (hipotetycznie) naukowa historia jej rodziny. Kontynuujac takie mysle-
nie, mozna byloby tekst Czapskiej potraktowac jako swego rodzaju apokryficzna
forme historiopisarstwa, w ujeciu, jakie proponuje Matgorzata Medecka:

Apokryfami wspolczesnymi nazywane bywaja zarowno teksty, ktore nawiazuja do tema-
tyki biblijnej, jak i takie, ktore z Biblig nie maja nic wspdlnego, wtedy apokryf staje si¢
okresleniem metaforycznym odleglym od zjawisk pierwotnie zwiazanych z terminem.

Tak rozumiana apokryficzno$¢ charakteryzowa¢ moze cale powiesciopisarstwo histo-
ryczne, a takze biograficzne i autobiograficzne zaklasyfikowac jako apokryty, wszystkie
przeciez w swoisty sposob przeksztalcaja oficjalna, podrecznikowa wersje historii [...].
Apokryficzne okazuje si¢ w mysl tego wszelkie niekanoniczne uzupehienie ,.ksiggi hi-
storii” zawartej] w dokumentach, naukowych narracjach historycznych, co jest przeciez
stala metoda tworzenia, podstawowym elementem poetyki w wymienionych wyzej ty-
pach pisarstwa'*.

Inspiracja do méwienia o apokryficznos$ci tekstow o charakterze historiogra-
ficznym stat si¢ tytul utworu Hanny Malewskiej Apokryf rodzinny. Malgorzata
Medecka w nastgpujacy sposob interpretuje tytut, wiazac go z definiowaniem hi-
storiograficznej apokryficzno$ci:

Apokryficzno$¢ okresla Malewska kilkakrotnie, ttumaczac si¢ z tytutu. Raz widzi ja
w poplataniu i pozmienianiu historii, to uzasadnienie przy$wieca tropieniu zgodnosci
z tzw. prawda historyczna, rzeczywistymi dziejami rodziny Malewskich i wspoirodow,
co zdaje si¢ nie uwzglednia istotnych aspektow powiesci i przypomina skrupulatne tro-
pienie ,,car-ziela” czy ,,sen-ziela” wsrdd flory dawnych kresow Rzeczpospolitej. Innym

13 J. Lotman, Struktura chudozestwiennego tieksta, Moskwa 1970, s. 39, cyt. za: S. Balbus, Za-
glada gatunkow, [w:] Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, I. Opacki, Warszawa 2000, s. 21.

14 M. Medecka, Apokryf rodzinny jako odmiana dwudziestowiecznej powiesci historycznej, Lublin
2007, s. 20-21.
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razem apokryficzno§¢ wiaze si¢ w komentarzu z nieosobistym zamiarem tekstu, ktory
jest proba przedstawienia dziejow co drugiego inteligenta w Polsce [...]".

Apokryficzno$¢ tekstu Malewskiej polegataby tez na zacieraniu bezposred-
nich identyfikacji — kryptonimizacji prawdziwych nazwisk — jak réwniez na he-
terogeniczno$ci gatunkowej i wprowadzeniu do tekstu pseudodokumentéw. Ba-
daczka twierdzi, ze problematyka powiesci niefabularnej Hanny Malewskiej
ogniskuje si¢ takze wokot samego sposobu pisania o historii — tym samym Ma-
lewska dotyka kwestii metodologii pisarstwa historycznego. Niemal w réwnym
stopniu jak historia rodziny tematem utworu staje si¢ dyskurs metahistoryczny
ujawniajacy si¢ w powiesci w komentarzach autotematycznych i sktaniajacy do
namyshu nad zagadnieniami takimi jak: ,,okre§lanie warto$ci syntez, uogoélnien
[...] 1 konkretoéw-dokumentow osobistych, wartosci $wiadectw naocznych i «ar-
cheologicznej» rekonstrukcji zdarzen opartej na §ladach przesztosci”'®. Bytaby
to kolejna cecha swoiscie rozumianego ,apokryfu”. Andrzej Sulikowski, takze
badajacy ten utwor Malewskiej, juz wczesniej stawial pytanie o apokryficznosé
jej tekstu, wskazujac, ze ta cecha utworu wynika z tuszowania luk faktograficz-
nych. Zwraca on przy tym uwagg, ze literaturyzacja stuzy Malewskiej do zacie-
rania dokumentacyjnego konkretu:

O jaka apokryfizacj¢ chodzi Malewskiej? [...] Tytul przypomina, ze autorka rekonstruuje

$wiat rodzinny na sposob poetycki, bowiem nie moze — z braku materiatu postugiwac sig
metoda whasciwa dla historiografii naukowe;j'”.

Tytut ksiazki Hanny Malewskiej Apokryf rodzinny stat si¢ dla Malgorzaty
Medeckiej dosy¢ pojemna formula genologiczna, pozwalajaca na okreslanie
przynaleznos$ci formalnej tekstow bedacych odmiana prozy historycznej, a $ci-
slej — dwudziestowiecznej powiesci historycznej, ktore wytamuja si¢ kategory-
zacjom 1 uscislajacym definicjom teoretycznoliterackim. Kronika rodu Czap-
skiej, chociaz powiescia nie jest, bedac tylez tekstem historycznym, ile literatu-
ra, wystawiona na swoistg probe interpretacji, moze by¢ postrzegana jako rodzaj
historycznego apokryfu. Zatem takiego utworu, ktory nie aspiruje do oficjalnej,
akademickiej narracji historycznej, i moze byc¢/jest widziany jako tekst z tych
powodow ,,niekanoniczny”, niespetniajacy $cisle wymogoéw dyskursu naukowe-
go. Czapska rzeczywiscie nie uprawia ,historii podrgcznikowej”, cho¢ jak
twierdza recenzenci Europy..., piszac swoja historig, stawia sobie wymog
uczciwo$ci badawczej, co wyraza si¢ np. w pieczotowitosci faktograficznej;
w tym, ze dba o autentyczno$¢ zrodet, raczej unika wypowiedzi metaliterackich
w tekscie kroniki i nie kryptonimuje tozsamosci postaci ani wydarzen, nie stosu-

15 M. Medecka, ,, Apokryf rodzinny” Hanny Malewskiej — 1965, [w:] tejze, Apokryf rodzinny jako
odmiana dwudziestowiecznej powiesci historycznej, Lublin 2007, s. 87.

16 Tamze, s. 88.

17" A. Sulikowski, ,, Apokryf rodzinny” po trzydziestu latach, [wstep do:] H. Malewska, Apokryf
rodzinny, wstgp 1 opracowanie A. Sulikowski, Krakow 1997, s. 20.
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je tez fikcji literackiej ani zabiegéw kompozycyjnych majacych na uwadze este-
tyzacje tekstu poprzez gre z konwencja.

Faktem jest jednak, Zze na podstawie lektury Europy... oraz pobieznego prze-
gladu opinii zamieszczonych w recenzjach mozna wysnu¢ wniosek o prywatnym
charakterze tego utworu. Owa prywatnos$¢ przejawia sig nie tylko w indywidual-
nym stylu narracji, jej warstwie tematycznej (dzieje wlasnej rodziny), ale takze
w zindywidualizowanym sposobie konstruowania opowiesci. Z uwagi na to, ze
mamy do czynienia z tekstem zaznaczajacym swe pokrewienstwo z literaturg
dokumentu osobistego, w ktdrej wyraznie zaznacza si¢ osoba autora w postaci ja
moéwiacego w tekscie, mozna sadzi¢, iz ,,glos” autora (ujmujac mniej metafo-
rycznie: intencja autora) ujawnia si¢ rowniez w sposobie ,,uktadania” tekstu.
Wydaje si¢ zatem, ze nalezatoby Europe w rodzinie widzie¢ takze przez pryzmat
podejmowanych decyzji pisarskich. Tytutowe pytanie tym bardziej zacheca do
tego, by zastanowic sig, na ile autorka kroniki rodzinnej petni rolg stuzebna wo-
bec przesztosci rodu, a na ile jest wobec niej ,,panem”?

W kontekscie historiografii w ujeciu White’a czgsto przeciez mowi sig
o tym, ze pisanie historii zawiera w sobie pierwiastek kreacji juz za sprawa samej
natury jezyka, ktory nie jest przezroczystym tworzywem; podobnie akt kompo-
nowania narracji historycznej nie jest czynnoscia na wskro§ wolna od zewngtrz-
nych uwarunkowan, np. sktadniowych, przyczynowo-skutkowych itd., wszak:

Kazda kultura posiada pewien zasob typdéw fabul, w ramach ktérych w odpowiedni spo-
sOb moga zosta¢ przedstawione zdarzenia uznane przez jej waznych cztonkéw za wazne
dla autowizerunku danej kultury. Zaden rodzaj fabuty nie jest w stanie idealnie opisa¢
zbioru rzeczywistych zdarzefn, majacych miejsce w specyficznych ramach czasowo-
-przestrzennych. W celu ukazania znaczenia danego zbioru zdarzen — upadku wielkich
imperiow, podboju nieznanych ladéw, powstania nowego narodu itd. — narrator musi
wybraé z przesztych zdarzen takie, ktore moga zosta¢ przeksztatcone, w zaleznosci od
przypadku, w elementy dramatu, tragedii, komedii, farsy czy powiesci. Poprzez figura-
cjg, to znaczy opisanie zdarzen w ramach jednego lub wielu trybéw metaforycznego la-
czenia i ulozenie ich na linii czasu, z zaznaczonym poczatkiem, srodkiem i koncem, ze-
staw zdarzen zostaje wyposazony w kolejnos¢, co pozwala (zmusza) do ujawnienia ich
glebokiego sensu etycznego. W historiografii ukazanej w formie narracji fakty nabieraja
wagi, zdarzeniom nadawane jest znaczenie, a samo znaczenie odnoszone jest do trwatych
aspektow kulturowej tozsamosci. Na tym polega ,,praktyczna” praca historii, ktora jest
taka sama, jak praca mitu, z ta jednak r6znica, ze materig historii sg zdarzenia rzeczywi-
ste, a nie wyobrazone'®.

Warto skonfrontowac to spojrzenie z ,,praktyczna praca” Czapskiej nad swo-
im tekstem. Refleksje metaliterackie, towarzyszace pisarce podczas tworzenia
kroniki, wskazuja na dbato$¢ o to, by nie ujawnia¢ swojej osoby w tekscie, by
pisa¢ bez egzaltacji, w sposéb mozliwie bezstronny: ,,Jak si¢ tego ustrzec we

8 H. White, Przesztos¢ praktyczna, red. E. Domanska, przet. J. Burzynski, A. Czarnacka, T. Do-
brogoszcz, E. Domanska, E. Kledzik, A. Ostolski, P. Stachura, E. Wilczynska, L. Zaremba,
Krakow 2014, s. 10-11.



96 Ewelina MIKA

wlasnych wspomnieniach... surowe zobiektywizowanie? — skala pordwnania?
Bogatsze tlo opowiesci? — to rozczulenie soba jest wstretne, czy to sprawa talen-
tu i $wiadomosci? Czy tez poziomu moralnego?”'’. Przywotane stowa nie moga
jednak $wiadczy¢ o tym, ze autorka jest bezstronna — tylko o tym, ze pragnie pi-
sa¢ w sposob rzeczowy, bez uczuciowego tonu i afektacji. Nie oznacza to jesz-
cze, ze nie zechce ukaza¢ wlasnej perspektywy patrzenia na przeszto$¢ swojej
wielopokoleniowej i wielokulturowej rodziny.

Wydaje sig, ze gdyby spojrze¢ na kronikg Czapskiej przez pryzmat mysli
White’a, mozna stwierdzi¢, ze z wielu powodow jest ona skazana na fragmenta-
ryczno$¢ 1 subiektywnos¢, np. dlatego, ze archiwum, z ktorego korzysta autorka,
stanowi tylko wycinek udokumentowanej wiedzy o rodzinie; materialy archi-
walne podczas opracowywania zostaja poddane przez nig okreslonej selekeji,
wynikajacej chociazby z koniecznos$ci ich wkomponowania w tekst; juz sam te-
mat ukierunkowuje — pisanie o wtasnych blizszych i dalszych przodkach deter-
minuje zajecie okreslonego stanowiska. Mozna pyta¢ dalej: np. w jakim stopniu
Czapska stosuje niepisana zasadg De mortuis nil nisi bene czy pomija niewy-
godne tematy stanowiace rodzinne tabu? i czy/jaka stosuje strategi¢ pisania?

Sama autorka napisze: ,,Drogim zmartym, ktérzy nas wyprzedzili, po§wig-
cam moja prace. Non amittuntur, sed praemittuntur...””, dajac tym samym — jak
mozna sadzi¢ — wyraz postawy hermeneutycznej, polegajacej na znajomosci
i poszanowaniu dziedzictwa, z ktorego sama wyrasta. W tym sensie Czapska
przyjmuje rolg spadkobiercy okreslonej kultury, tradycji, a by¢ moze takze stugi
pamigci swojego rodu. Z drugiej jednak strony — warto zaznaczy¢, ze wystgpujac
w tej roli, pozostawia sobie pewna swobodg¢ pisania kroniki i portretowania
przodkoéw: ,,[...] nie cheg z tego robi¢ zadnej landrynki i bedg pisata tak, jak wi-
dzg tych ludzi z ich zaletami i wadami™*'. Nie zamierza tworzy¢ ,,rodzinnej mi-
tologii” 1 rzeczywiscie spetnia swoj zamiar — portretuje krewnych, nie pomijajac
w ich wizerunkach wad i niechlubnych epizodow. W ten sposéb jawi si¢ w kro-
nice Otto Magnus von Stackelberg, ktorego Czapska przedstawia, nawiazujac do
opinii Jeana Fabre’a: ,,Ten battycki dyplomata — pisze o nim Jean Fabre — wrocit
z Madrytu, udajac hiszpanskiego granda, a z Paryza, pozujac na filozofa”* —
tym samym podkresla kameleonowa natur¢ krewnego. W innym miejscu spo-
tkamy przychylna charakterystyke krewnych ze strony ojca, w tym Franciszka
Stanistawa Kostki Czapskiego, posta na Sejm Czteroletni, konfederata barskie-
go, przyjaciela Jozefa Wybickiego: ,,miat opini¢ $wiatlego obywatela, rzadkiej

1 M. Czapska, Dziennik L [tom 8], VIII 1964 — 31 XII 1967, s. 32. Wpis datowany na 22 VIII
1965. Z Archiwum Marii i Jozefa Czapskich w MNK w Krakowie. Rkps 19x15,5 cm, pol.,
franc., 1964-1967. Opr. Pipt. K. III+ K81. Sygnatura: MNK 2488.

M. Czapska, Stowo wstepne, [W]: tejze, Europa w rodzinie. Czas odmieniony, s. 14.

List z dnia 29 11 1968 stany do Janusza Przewlockiego, s. 3, Archiwum Czapskich, sygn. MNK
2386.

M. Czapska, Europa w rodzinie. Czas odmieniony, s. 16.
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na owe czasy bezinteresownosci”®. Z whasnego punktu widzenia sportretuje go-
$ci, mieszkancow Przyluckiego dworu, np. w jednym z fragmentéw poswigco-
nych nauczycielce, pannie Helené Mur¢, opisuje ja w nastgpujacy, sarkastyczny
sposob:
Zwyczajem Owczesnym, dzieci oddawano nie tylko pod opieke guwernantek, ale pozo-
stawiano je ich wladzy, nie wchodzac w szczegoty.
Mademoiselle Muré byta osoba jeszcze mtoda, ani tadna, ani madra, ani gustowna.
W Austrii przeszta przez dom ksiazat Schwarzenbergdw i zostata, prawdopodobnie, po-
lecona naszej matce jako osoba wzorowych obyczajow i bardzo nabozna. Data tego nie-
zaprzeczone dowody. Brak urody byt zapewne dla mamy zaleta, nie wada kandydatki; jej
zawsze czerwonej twarzy, usianej drobnymi pryszczykami, nadawat akcent nos okragly,
nieco poddarty, grube usta oraz bardzo biate zgby. Wlosy czarne, proste i nattuszczone

dla lepszego porostu, skrgcala w szynion na szczycie glowy, szynion z dziurka, co nam

nasuwalo mysl, Ze za ten szynion mozna by ja powiesi¢*.

W tym miejscu do$¢ zasadne wydaje si¢ pytanie, czy taki wizerunek nie jest
zawlaszczaniem biografii? Czy przeciwnie, wynika z prawa do dania wlasnego
swiadectwa? Pozostaje jeszcze jedna kwestia, a mianowicie przyj¢ta konwencja
pisania kroniki stanowiacej przy okazji swoista galeri¢ wizerunkow, w ktorej
trudno zachowa¢ pelnowymiarowy obraz portretowanej postaci. Z koniecznos$ci
biografia zostaje zredukowana do cech najbardziej wyrazistych, typowych
1 W tym sensie rzeczywiscie w jakim$ stopniu zostaje zawtaszczona. Przyktady
ukazywania indywidualnej optyki mozna mnozy¢ i dotycza nie tylko sposobu
opisywania postaci, ale takze poszczegdlnych sfer egzystencji, np. nauczanie
i wychowanie, zwyczaje domowe, relacje miedzy Czapskimi a stuzba. Okreslo-
ny sposob spojrzenia na dzieje rodzinne pociaga za soba konkretna strategie pi-
sania, determinuje ja m.in. do$§wiadczenie historyczne wpisane w biografi¢
Czapskiej 1 jej przodkow, a mianowicie upadek arystokracji. Czapska wielokrot-
nie daje temu wyraz w swojej historii. Mowi o tym m.in. Jan Tomkowski, ktory
jest zdania, ze Europa w rodzinie jest ,,opisem [...] odchodzacego w niepamig¢
swiata”, a dookreslajac wypowiedz Kota Jelenskiego, napisze:

Konstanty Jelenski w postowiu do ksiazki czyni granica epok rok 1905 — ,.datg, ktéra

zniweczyla «niewinno$é» czy «normalno$céy polskiego dworu”. Wolno jednak przesunaé

tg cezurg jeszcze o kilka lat. Wybuch I wojny $wiatowej oznaczatl kompletne zniweczenie

modelu ,,europejskiej rodziny”, a ponadto — co pokazuja choc¢by Noce i dnie Marii

Dabrowskiej — taczyt si¢ z kryzysem tradycji rodzinnej w ogoéle. Wchodzito na sceng po-

kolenie ,,bezdomnych”, pragnacych zy¢ inaczej niz ojcowiezs,

Od wydarzenia zwiazanego z do§wiadczeniem upadku — od roku 1905 — Ma-
ria Czapska rozpoczyna swoja kronike, a w toku dalszej opowiesci przywotuje
postaci i wydarzenia, ktore mozna wilaczy¢é w perspektywe kresu, konca, ale tez

= Tamze, s. 19.
2 Tamze, s. 192.
2 J. Tomkowski, Europa w rodzinie, s. 6.
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degradacji spotecznej. Z jednej strony autorka odnajduje cechy charakterystycz-
ne kazdej utrwalonej w pamigci 1 opisywanej przez siebie postaci, a z drugiej
jednoczes$nie wlacza je w dyskurs schytku. Przyktadem niech bedzie sposob por-
tretowania jednego z zakonnikow:
W Wiazyniu, najblizszym kosciele, do ktorego rodzice jezdzili — dawnym majatku Czap-
skich z wiana Radziwiltowskiego, nastgpnie Bogdaszewskich — proboszczem byt ksiadz
Brasewicz, ostatni zyjacy na tej ziemi bernardyn [podkr
— E.M.]. Miat szeroko wygolona tonsurg, otoczona wianuszkiem biatych wtosdéw, habit

brazowy, przepasany bialym sznurkiem, z szerokim szkaplerzem, opatrzonym pelerynka.
Przyjezdzat do Przytuk jednokonng katamaszka lub saneczkami, sam powozac®.

Taka charakterystyka powtdrzy si¢ — w innym miejscu Czapska nazwie
ksigdza Dominika Brasewicza ,,0ostatnim bernardynem ziemi miﬁskiej””, €O mo-
ze nasuwac skojarzenie z ,,panatadeuszowa” wymowa stowa ,,ostatni”’. Ta moze
nieco ryzykowna interpretacja zyskuje umocowanie w fakcie, ze do tradycji ro-
mantycznej Czapska chgtnie 1 do$¢ czgsto w Europie... nawiazuje, nie pomijajac
przy tym Mickiewicza wlasnie. Takze charakterystyka Gabrieli Dzniewiczowny
zostaje uzupetniona o znaczacy komentarz odautorski:

Do samego konca, do opuszczenia domu, widywaty$smy co niedzielg panng Gabrielg
w kosciele i na plebanii. Mieszkala wtedy z siostra wdowa i zajmowata si¢ gospodar-
stwem, miata male, czerwone raczki o bardzo migkkiej skorze i paznokcie krotkie, do
biatosci wyskrobane. Wydziedziczone po rewolucji i wy-
gnane z domu, umarty w skrajnym niedostatku,
podobno z gtodu Nasz pigkny kos$cidot w okresie
drugiej wojny $§wiatowej byt juz ruinag o zawalo-
nym dachu a groby nasze porosty juz zapewne
darnia, podobnie jak mogily Lysej Goéry, pocer-
kiewnego przytuckiego wzgorza [podkr.— EM.J*.

Przyktadow tego rodzaju jest wigcej i zasluguja na odrgbna refleksj¢. Sygna-
lizuja nostalgiczna optyke, lecz nie jest to tgsknota za okre$lona formacja spo-
leczno-kulturowa, ale jak si¢ wydaje — za przestrzenia rodzinnego domu, ,,kra-
jem lat dziecinnych” sytuowanym na Minszczyznie. Eksponowanie obrazow od-
chodzacego swiata kresowego ziemianstwa wiaze si¢ tez z poczuciem krzywdy
1 straty wpisanych w jednostkowe do$wiadczenie wygnania bgdacego skutkiem
wydarzen politycznych dezintegrujacych egzystencj¢ rodzinna: traktatu ryskiego
(1921) konczacego wojng polsko-bolszewicka, ustalajacego wschodnia granice
Polski (m.in. z cze$cia zachodniej Biatorusi bez Minska) i konferencji jattanskiej
(1945), wylaczajacej poza te granice tereny dawnych kresow wschodnich. Czap-
ska pisze swoja kronike w wieku 74 lat, a wigc z odleglego dystansu czasowego,
ale tez dystansu mierzonego wilasnym doswiadczeniem II wojny $wiatowej

26 M. Czapska, Europa w rodzinie. Czas odmieniony, s. 140.
27 Tamze.
28 Tamze, s. 142.
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i okupacji Warszawy, wreszcie z perspektywy emigrantki — mieszka w podpary-
skim Maisons-Laffitte, w siedzibie Instytutu Literackiego.

Bedac kronikarka dziejéw swojej rodziny, Maria Czapska rownolegle staje
si¢ niejako depozytariuszka, opiekunka i ,,pania” tych dziejow — poczawszy od
momentu powzigcia decyzji o ich utrwaleniu, gdyz to od niej jako autorki kroni-
ki zalezy wizja przesztosci rodu. Idac tym tropem, relacje¢ zalezno§ciowa mozna
dostrzec w kazdym dyskursie jakkolwiek odnoszacym si¢ do rzeczywistosci,
w tym w dyskursie historiograficznym. Wida¢ to juz na poziomie warsztatu pi-
sarza-historyka. Dominacja autora przejawia si¢ w wyborze i hierarchizacji in-
formacji, konkretnych decyzjach pisarskich, w okreslonym sposobie uzycia jg-
zyka 1 strategii fabularnych czy tropologicznych. Z chwila, gdy udziatem narra-
cji historycznej staje si¢ osobiste do$wiadczenie autora, traci ona swoj obiek-
tywny i bezstronny charakter. Stowem, Czapska pisze wlasna histori¢ swojej ro-
dziny. Tylko czy to wyklucza ,,stuzebna” rolg kronikarza wobec przodkow?

Wydaje sig, ze niekoniecznie. By¢ moze wtasnie nieaspirowanie do oficjal-
nosci 1 obiektywizmu, do stworzenia za wszelka ceng catoSciowej opowiesci
czyni te histori¢ wlasnie wiarygodnym przekazem czyjegos do$wiadczenia?
Czapska od poczatku utworu nie kryje, ze jej kronika bedzie fragmentaryczna,
ze przedstawi raczej niepetlny obraz rzeczywistosci, ale przez nig za§wiadczony.
Nie tuszuje tez tego, ze zaprezentuje wlasna optyke — czego potwierdzeniem jest
tekst kroniki. Uprzedza niejako czytelnika o strategii pisarskiej, na ktorego spa-
da obowiazek wrazliwej, a nawet czujnej lektury, by¢ moze nawet nieco po-
dejrzliwej — ze wzgledu na stosowane przez pisarke skroty myslowe. Wymaga
znajomosci historii 1 czasami dookreslenia tozsamosci postaci — pisarka nie
pseudonimuje, ale tez zaktada, Zze czytelnik na podstawie skapych nieraz danych
sam przywola szerszy kontekst historyczny dla przywotywanych postaci — nie-
kiedy jest to warunek sine qua non dla zrozumienia danego fragmentu opowie-
sci. Czy to dowodd zawarcia niepisanego paktu z czytelnikiem? Autorskie ,,pa-
nowanie” nad narracjg daje pewna swobodg, ale uprawnia tez do tego, by moc
sytuowac siebie wzgledem opisywanej historii 1 wzgledem jej odbiorcy w spo-
sob podmiotowy. Uprawnia zatem do tego, by pozwoli¢ sobie na wilasny —
w konsekwencji jednostronny obraz, ale takze do tego, by da¢ okazj¢ do jego
weryfikacji. Kontekstowa lektura Europy w rodzinie pozwala na poszerzenie
optyki proponowanej przez autorke i blizsze poznanie jej rodzinnej historii, bez
zawlaszczania jej przez jakiekolwiek autorskie intencje czy ograniczajacy dys-
kurs. Czapska zaprasza czytelnika do dialogu? Wydaje sig, ze proponuje. W ten
sposob, jak si¢ wydaje, odstania sig dialektyka stuzenia i panowania, a tym sa-
mym wyrazniej ujawnia si¢ rola Czapskiej historyka-pisarza jako ,,stugi” pamig-
ci swoich krewnych. By¢ moze w tym tkwi sita jej stuzby?
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Stuga i pan? Refleksja interpretacyjna o Europie w rodzinie
Marii Czapskiej

Streszczenie

Artykut dotyczy ksiazki Europa w rodzinie Marii Czapskiej, ktora jest szczegolnego rodzaju
narracja historyczna — kronikq rodu arystokratycznego. Jest to tekst gatunkowo i formalnie niejed-
norodny, bo Czapska nie uprawia ,.historii akademickiej”, chociaz podczas pisania rodziny wyma-
ga od siebie uczciwosci badawczej, dba o autentycznos¢ zrodet, nie stosuje tez fikcji literackiej ani
zabiegow kompozycyjnych stuzacych estetyzacji tekstu, ani gry z konwencja. Mimo to Czapska
ukazuje histori¢ rodziny w indywidualny sposéb, z wlasnego punktu widzenia, na tle historii po-
wszechnej. Powstaje pytanie, czy autorka jest ,,stuga” pamigci rodzinnej, czy jako autorka kroniki
jest raczej jej ,,panem”.

Stowa kluczowe: interpretacja, pisarstwo historyczne, literatura i historia, Hyden White, Ma-
ria Czapska.

Servant and a Master? About Interpretation of 4 Family
of Central Europe by Maria Czapska

Summary

The article show that 4 Family of Central Europe by Maria Czapska can be read as a special
kind of historical narrative — a aristocratic family chronicle. This is the formally heterogeneous
text, because Czapska does not practice academic history”, nonetheless when she is writing a fam-
ily chronicle, she requires from each other integrity of research, ensures the authenticity of the
sources, etc. and doesn’t play with the convention. Despite this Czapska tells the story of a family
in an individual way, from her private point of view, on the background of universal history. The
question is whether the author is a “servant” of family’s memory or as the author of chronicles is
rather a “master” of family’s history.

Keywords: interpretation, historical writing, literature and history, Hyden White, Maria
Czapska.



