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Kazimierz Pulaski —
epigon staropolskiej sztuki wojennej

W czasie wojny polsko-rosyjskiej w 1792 r., a nastepnie podczas insurekcji
kosciuszkowskiej dwa lata pozniej, armia Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw
walczyla zgodnie zasadami zachodnioeuropejskiej sztuki wojennej, wypracowa-
nymi w potowie XVIII w. Jednakze jeszcze dwie dekady wczesniej konfederaci
barscy prowadzili dziatania zgodnie ze staropolska sztuka wojenna. Jednym za$
z niewielu dowddcow, ktory odnosit wowcezas sukcesy, byt konfederacji marsza-
tek tomzynski — putkownik Kazimierz Putaski'.

W niniejszym artykule na wybranych przyktadach przedstawione zostang
dziatania militarne prowadzone przez Kazimierza Putaskiego w czasie konfede-
racji barskiej (1768—-1772) i w trakcie wojny o niepodleglo$¢ Stanéw Zjedno-
czonych (1777-1779), ktére mozna postrzegaé jako ostatnie przejawy staropol-
skiej sztuki wojenne;j.

Na poczatek nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czym byla staropolska sztuka
wojenna. Chodzi tutaj o wypracowany w XVI w., a doskonalony w nastgpnym
stuleciu, model prowadzenia dziatan wojennych. Charakterystyczna jego cecha
bylo wszechstronne wykorzystanie formacji konnych — zar6wno autoramentu pol-
skiego, czyli: husarii, pancernych i lekkokonnych, jak i cudzoziemskiego, a wigc:

Wiestaw Majewski, w czasie obrad XV Powszechnego Zjazdu Historykoéw Polskich w 1994 r.,
przedstawit tez¢ o czerpaniu przez dowoddcow powstania kosciuszkowskiego strategicznych
i taktycznych wzorcéw z konfederacji barskiej. Opierat si¢ w tym twierdzeniu przede wszyst-
kim na przyktadach dziatan prowadzonych przez Kazimierza Pulaskiego. Zob.: W. Majewski,
Sztuka wojenna powstania kosciuszkowskiego 1794 r. na tle sztuki wojennej konfederacji bar-
skiej, [w:] Pamietnik XV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, t. 1, cz. 1, red. J. Sta-
szewski, Torun 1995, s. 263-272.
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arkebuzerii, rajtarii i dragonii’. Pozostale rodzaje wojsk, czyli przede wszystkim
piechota, ale rowniez artyleria i ,,0ddziaty inzynieryjne” (sluzba taborowa), wyko-
rzystywane byty do wspierania formacji konnych. W zwiazku z tym dziatania po-
dejmowane przez tak zorganizowana armi¢ cechowaty si¢ na ogot duza dynamika.

W skali operacyjnej w pierwszym rzedzie starano si¢ przenies¢ dziatania
wojenne na teren nieprzyjaciela lub na obszar wcze$niej przez niego opanowany.
Ze wzgledu na oparcie si¢ gléwnie na formacjach konnych z reguty omijano
twierdze i ufortyfikowane miasta, o ile nie udalo si¢ ich zaja¢ przez zaskoczenie.
Dazono za to do szybkiego starcia z armia polowa nieprzyjaciela. W ostateczno-
sci podejmowano tez blokade twierdz (np. Kamienca Podolskiego w latach
1684-1699) lub umocnionych obozéw wroga (np. taboréow kozackich), starajac
si¢ poprzez odcigcie zaopatrzenia zmusi¢ go do kapitulacji. Natomiast w dziala-
niach defensywnych stosowano strategi¢c obrony kordonowej, ale z wydzieleniem
silnego manewrowego odwodu (sprawdzona zwlaszcza przeciwko Tatarom)’.

W skali taktycznej piechota lub spieszona dragonia razem z artylerig zajmo-
waly stanowiska w taborze bojowym, fortyfikacjach polowych lub stalych,
a w ostateczno$ci w terenie otwartym, ale w oparciu o przeszkody naturalne. Ich
zadaniem byto wspieranie ogniem broni palnej dziatan jazdy, ktora albo atakiem
frontalnym, albo manewrem na flanke lub tyly nieprzyjaciela starala si¢ rozbic
jego ugrupowanie bojowe, a nastgpnie wykorzystujac szybko$¢ i manewrowosc,
zada¢ mu maksymalnie duze straty w czasie poscigu. Formacje piesze bronity
tez kawaleri¢ w razie jej porazki, zapewniajac mozliwo$¢ przegrupowania si¢
pod ostona ognia, a nastepnie podjecia dalszej walki®.

2 Formacji konnych, a nie kawalerii, gdyz dragoni w armii Rzeczypospolitej Obojga Narodow

jeszcze w regulaminie z 1775 r. uwazani byli za konna piechotg. Zob.: Regulamen exercerunku
dla regimentow kawaleryi, Warszawa 1775, s. 49.

J. Wimmer, Polskie wojsko i sztuka wojenna w czasie Wielkiej Wojny Potnocnej, ,,SMHW”
1978, t. 21, s. 360, 368; W. Majewski, Wojny polsko-szwedzkie 1600—1629, [w:] Polskie trady-
cje wojskowe, t. 1, pod red. J. Sikorskiego, Warszawa 1990, s. 214-215. Oczywiscie w razie
konieczno$ci prowadzono przewlekle oblezenia, czego przyktadem byta wojna Stefana Batore-
go przeciwko Carstwu Rosyjskiemu (1577-1582), w trakcie ktorej oblegano kolejno: Potock,
Wielkie Luki i Pskow, wojna polsko-rosyjska z lat 1609—1618, z niemal dwuletnim oblgzeniem
Smolenska, zakonczonym zdobyciem miasta szturmem, czy wojna polsko-szwedzka z lat
1655-1660, w trakcie ktorej wojsko koronne zdobyto szturmem Warszawg, a nastgpnie oblega-
to wspolnie z positkami austriackimi Krakoéw i Torun, a wojsko litewskie Koldynge i Mitawg.
Zob.: T. Nowak, Oblezenie Torunia w roku 1658, Torun 1936, s. 100—112; M. Kukiel, Zarys
historii wojskowosci w Polsce, London 1993, s. 69-74; W. Majewski, Wojny polsko-szwedz-
kie..., s. 215; P. Skworoda, Wzajemne oddziatywanie i wplywy staropolskiej i szwedzkiej sztuki
wojennej w zakresie organizacji armii ovaz taktyki walki w latach 1655—-1721, [w:] Materiaty
do historii wojskowosci, nr 3, cz. 1, Pulttusk 2006, s. 92.

W. Majewski, Wojny polsko-szwedzkie..., s. 211-213; idem, Wojna polsko-szwedzka 1655—
1660 (Potop), [w:] Polskie tradycje wojskowe..., s. 308. Poza obrona fortyfikacji lub taboru
piechota miata znaczny wktad w zwycigstwa odnoszone przez kawaleri¢. Jako przyktady moz-
na poda¢ bitwy pod Ktuszynem (1610), Beresteczkiem (1651), Chocimiem (1673) 1 Wiedniem
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Nalezy podkresli¢, Ze staropolska sztuka wojenna wykorzystywatla rowniez state
fortyfikacje — twierdze i fortalicje, zardowno panstwowe, jak i prywatne. Oddziaty
polowe prowadzity w oparciu o nie dziatania operacyjne i taktyczne. Twierdze za-
opatrywaly je w zywnos¢, furaz i amunicj¢ w czasie dziatan ofensywnych (zwtasz-
cza na rozleglym obszarze wojewddztw poludniowo-wschodnich), a takze stanowity
istotny punkt oparcia w razie porazki lub ofensywy przewazajacych sil przeciwni-
ka’. W drugim wypadku, niejednokrotnie wytrwata obrona, niewielkich czasem for-
tec, umozliwiata przeprowadzenie mobilizacji w glebi kraju lub przerzucenie na za-
grozony teren oddzialoéw z innego teatru dziatan wojennych®.

Ten sposob prowadzenia dziatan wojennych wynikal z jednej strony z po-
trzeby operowania na duzym obszarze poludniowego i wschodniego pogranicza
Rzeczypospolitej, a z drugiej z koniecznosci przeciwstawienia si¢ przeciwnikom
opierajacym swoje sily zbrojne rowniez na kawalerii lub na kawalerii i lekkiej
piechocie, czyli: Rosjanom, Turkom, Tatarom, Motdawianom i Kozakom'.

W starciu z wojskami walczacymi zgodnie zachodnimi koncepcjami, a wige
przede wszystkim ze szwedzkimi, odnoszono sukcesy w starciach polowych do
potowy XVII w. Jednakze juz w latach 1626—1629 pojawily si¢ problemy, gdyz
wojsko szwedzkie unikalo takiej konfrontacji, starajac sig¢ przyjmowac bitwy
w oparciu o fortyfikacje polowe, ktorych bez wsparcia licznej piechoty hetman
Stanistaw Koniecpolski nie miat mozliwosci zdoby¢. Natomiast podczas ,,poto-
pu” okazato sig, ze wyniszczone wezesniejszymi kampaniami wojska Rzeczypo-
spolitej nie byly juz w stanie wygra¢ walnej bitwy z armia zorganizowana zgod-
nie z modelem zachodnioeuropejskim, tj. dysponujaca duza sita ognia (muszkie-
terzy i artyleria polowa)®. W zwiazku z tym w czasie wojen polsko-szwedzkich

(1683). Zob.: M. Kukiel, op. cit., s. 81, 110-117, 129-130, 137-139; J. Wimmer, Polskie woj-
sko i sztuka wojenna..., s. 361; W. Majewski, Wojna polsko-szwedzka..., s. 304.

J. Naronowicz-Naronski, Budownictwo wojenne, z r¢kopisu do druku przygotowata J. Nowa-
kowa, red. nauk. T. Nowak, Warszawa 1957, s. 47-53.

Przyktadami tego moze by¢ obrona Zbaraza przed armia kozacko-tatarska w 1649 r. czy La-
chowic przed armia rosyjska w 1660 r. Zob.: L. Fra$, Obrona Zbaraza w 1649, Krakow 1932;
W. Kucharski, Walki o utrzymanie twierdzy w Zbarazu w lipcu i sierpniu 1649 r. Oble¢zenie
i obrona. Faza I (10-31 VII). Czes¢ 1, ,,Rocznik Przemyski” 2013, t. 49, z. 1; ibidem, Faza Il
(1-25 VIII). Czes¢ 2, ,,Rocznik Przemyski” 2014, t. 50, z. 1; M. Gaweda, Pofonka-Basia 1660,
Warszawa 2005; K. Kosarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, Zabrze 2005.

J. Wimmer, Polskie wojsko i sztuka wojenna..., s. 360; W. Majewski, Wojny polsko-szwedz-
kie...,s. 212.

Wojsko koronne i litewskie poniosto duze straty w latach 1652—1655, w zwiazku z czym bra-
kowalo w ich szeregach do$wiadczonych dowodcoéw i wyszkolonych zolierzy. Warto tez
zwroci¢ uwage, ze armia szwedzka w czasie wojny z Rzeczypospolita w latach 1655-1660
zmienila swoja organizacjg, znacznie zwigkszajac procentowy udziat rajtarii i dragonii, co byto
podyktowane potrzeba przeciwstawienia si¢ polsko-litewskim konnym dywizjom. Szerzej:
Z. Anusik, Gustaw II Adolf, Wroctaw 1996, s. 95-125; L. Tersmeden, Armia Karola X Gusta-
wa — zarys organizacyjny, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” (dalej: SMHW) 1973,
t. 19, s. 125-169; idem, Organizacja bojowych i administracyjnych jednostek szwedzkich i roz-
woj taktyki walki w XVII wieku, SMHW 1978, t. 21, s. 318-327; P. Skworoda, op. cit., s. 88-90.
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z lat 16261629 i 1655-1660 wida¢ zasadnicza zmiang w operacyjnej skali sta-
ropolskiej sztuki wojennej, w ktorej mozna zauwazy¢ elementy dziatan posred-
nich, polegajacych na unikaniu konfrontacji z gléwnymi sitami przeciwnika,
a jednoczesnie prowadzeniu dziatan na jego zaplecze w celu zniszczenia podstawy
operacyjnej i zmuszenia go tym samym do odwrotu’. W skali taktycznej polscy
dowddcy starali sig¢ zaskoczy¢ przeciwnika w trakcie marszu tak, aby nie zdotat on
przygotowaé szykoéw obronnych (np. w bitwie pod Warka 7 kwietnia 1656 r.),
a w razie porazki zarzadzali gwattowny odwrot, niekiedy celowo rozpraszajac sily,
aby ponies¢ jak najmniejsze straty (np. bitwa pod Gotebiem 18 lutego 1656 r.)".
Pomimo dostrzeganego na polach bitew coraz wigkszego prymatu wojsk
zorganizowanych zgodnie modelem zachodnioeuropejskim i walczacych zgod-
nie z koncepcjami zachodnioeuropejskiej sztuki wojennej, do potowy XVIII w.
dowodcy wojsk Rzeczypospolitej Obojga Narodow — hetmani i regimentarze —
zachowali staropolski sposéb prowadzenia dziatan militarnych. Z pewnym po-
wodzeniem byt on jeszcze stosowany podczas wielkiej wojny poinocnej, tocza-
cej si¢ na ziemiach Rzeczypospolitej w latach 1701-1712, oraz podczas konfe-
deracji tarnogrodzkiej w latach 1715-1716. W pierwszym z tych konfliktow
przeciwnikiem byly szwedzkie wojska Karola XII oraz sity jego polskich stron-
nikow, a w drugim wojska saskie krola Augusta II, przeciw ktoremu wystapita
szlachta wraz z wojskiem koronnym i litewskim. Okazato si¢ wowczas, ze partie
i dywizje konne w skali operacyjnej s w stanie wymanewrowac przeciwnika
dzialajacego zgodnie z zachodnioeuropejska sztuka wojenna, opanowac stabo
bronione punkty strategiczne, a nast¢pnie oczysci¢ teren z mniejszych oddzia-
tow. Jednakze w skali taktycznej kawaleria wspierana przez nieliczng piechote
lub spieszona dragoni¢ nie mogta juz pokona¢ w walnej bitwie przeciwnika dys-
ponujacego armia oparta przede wszystkim na zdyscyplinowanej piechocie
i walczaca zgodnie z taktyka broni potaczonych''. Upadek staropolskiej sztuki

Skuteczno$¢ owej strategii udowodnity kampanie hetmana Stanistawa Koniecpolskiego prze-
ciwko armii Gustawa II Adolfa na terenie Prus Krélewskich w latach 1626-1629, Stefana
Czarnieckiego i Jerzego Lubomirskiego przeciwko armii Karola X Gustawa na terenie Wielko-
polski oraz Wincentego Gosiewskiego na terenie Prus Ksigzgcych w 1656 r. Zob.: T. Nowak,
Kampania wielkopolska Czarnieckiego i Lubomirskiego w 1656 r., ,,Rocznik Gdanski” 1938,
t. 11, s. 57-155; M. Kukiel, op. cit., s. 90-92, 121; W. Majewski, Wojny polsko-szwedzkie...,
op. cit., s. 211-213; P. Skworoda, op. cit., s. 91-92. Szerzej na temat strategii dziatan posred-
nich zob.: B.H. Liddell Hart, Strategia. Dziatania posrednie, Warszawa 1959.

101, Podhorecki, Bitwa pod Warkq (7 IV 1656), SMHW 1956, t. 2, s. 300-323; J. Teodorczyk,
Wyprawa zimowa Stefana Czarnieckiego w 1656 r. Bitwa pod Gotebiem (18 I 1656 r.), [w:]
Wojna polsko-szwedzka 1655—-1660, Warszawa 1973, s. 259-295; P. Skworoda, op. cit., s. 90-92.
Szerzej na temat staropolskiej sztuki wojennej zob.: O. Laskowski, Odrebnos¢ staropolskiej
sztuki wojennej, Warszawa 1935.

Nalezy przy tym zaprzeczy¢ opinii o kryzysie moralnym — ,,utracie ducha” przez wojsko pol-
skie po niepowodzeniach kampanii motdawskich z lat 1685-1691, a takze ,.kompleksowi
szwedzkiemu” z lat 1702—1712. Zob.: J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny pot-
nocnej (1700-1717), Warszawa 1956, s. 230-231, 288-289, 419; M. Trabski, Putki przedniej
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wojennej nastapil ostatecznie w latach dwudziestych XVIII w., co potwierdzito
si¢ w czasie wojny o sukcesje¢ polska w latach 1733—-1735, kiedy to zaréwno
wojsko regularne, jak i sity zmobilizowane przez konfederatow dzikowskich dla
obrony kréla Stanistawa Leszczynskiego ponosity sromotne porazki'>.

W czasie konfederacji barskiej jej dowodcy nadal hotdowali staropolskiemu
sposobowi prowadzenia walki, w modelu wypracowanym w jego schytkowej fa-
zie (I pot. XVII i pocz. XVIII w.). Wynikato to z kilku powodoéw. Po pierwsze,
dowddcom konfederackim brakowato doswiadczenia, gdyz w wigkszo$¢ nie stu-
zyli oni wczesniej w armii, a majacy do§wiadczenie wojskowe wyniesli je za-
zwyczaj z oddzialow autoramentu polskiego lub konnych formacji armii sasied-
nich (gléwnie saskiej lub pruskiej). Po drugie, wiazato si¢ to z sitami, jakimi
dysponowali konfederaci. Byly to w przewazajacej wigkszosci konne oddziaty
formowane w momencie rozpoczgcia walk lub opanowania danego terenu przez
konfederatow. Latwo mozna bylo je zaimprowizowac¢ z ochotnikow, czyli spo-
srod szlachty przybywajacej pod choragwie z pocztowymi, na wiasnych koniach
i z whasna bronia". Wspieraly je z réznym skutkiem oddziaty regularne: chora-
gwie komputowe wojska koronnego, pulki tatarskie wojska litewskiego czy re-

strazy wojska koronnego 1764—1794, Zabrze — Tarnowskie Gory 2012, s. 16-21, 23; L. Pabich,
Bitwa pod Koniecpolem 21 listopada 1708, Zabrze — Tarnowskie Gory 2014, s. 36-37, 6061,
69, 139, 141-142. Trzeba jednak doda¢, ze bitwy, w ktorych jazda probowata samodzielnie po-
kona¢ korpus broni polaczonych, zazwyczaj konczyly sig jej porazka. Tak bylo m.in. pod Pon-
cem (7 XI 1704 r.), gdzie Karol XII na czele ok. 7000 Zotnierzy szwedzkiej kawalerii zaatako-
wat korpus saski gen. Johanna von Schulenburga ztozony z ok. 4500 Zotnierzy piechoty i 1000
jazdy. Krol szwedzki, odnoszacy wczesniej same sukcesy, ponidst wowczas porazke, tracac
wielu zoierzy. Zob.: K. Jarochowski, Z czasow saskich, spraw wewnetrznych, polityki i woj-
ny, Poznan 1886, s. 351-356; D. Plowy, Poniec 7 XI 1704. Kampania jesienna Karola XII, Za-
brze — Tarnowskie Gory 2013, s. 60-94; A. Querengésser, S. Lunyakov, Die Armee Augusts
des Starken im Nordischen Krieg. Seria: Heere & Waffen, Bd. 21, s. 38, 40.

K. Olejnik, Dzieje ore¢za polskiego, Torun 2004, s. 106—107. Najlepiej to wida¢ na przyktadzie
bitwy pod Wyszecinem na Kaszubach (20 IIT 1734 r.). Zob.: T. Ciesielski, W obronie Gdarnska
— dzialania wojsk polskich na Pomorzu i Kujawach 1733—-1734, ,Studia Historyczno-Wojs-
kowe”, t. 2 (za rok 2007), Zabrze 2008, s. 178—195. Kryzys polskiej wojskowosci w XVIII w.
zwiazany byl m.in. z niewlasciwa polityka kadrowa, tj. powierzaniem magnatom komendy nad
oddziatami, co powodowato wprowadzenie podziatu kadry oficerskiej (dowodczej), na zawo-
dowa i tytularna. Zob.: M. Nagielski, Staropolska sztuka wojenna na tle przemian w zachod-
nioeuropejskiej wojskowosci w XVII wieku, [w:] Modernizacja struktur wladzy w warunkach
opéznienia. Europa Srodkowa i Wschodnia na przelomie sredniowiecza i czaséw nowozytnych,
red. M. Dygo, S. Gawlas, H. Grala, Warszawa 1999, s. 216. Natomiast o stopniu wyszkolenia
owczesnej polskiej jazdy najlepiej $wiadczy niniejszy cytat z epoki — ,,maniera polska nie jest
uszykowa¢ si¢ w liniach, ale hurmem napada¢, uda si¢ to dobrze, nie uda to nazad”. Cyt. za:
T. Ciesielski, Niezrealizowany projekt zmodernizowania jazdy autoramentu narodowego z dru-
giej polowy lat trzydziestych XVIII w., [w:] Z badan nad Rzeczypospolitq w czasach nowozyt-
nych, pod red. K. Matwijowskiego, ,,Prace Historyczne”, t. 31, Wroctaw 2001, s. 111.

W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, Warszawa 1991, s. 843. Trafnie to ujat Wiestaw
Majewski — ,,oficerami konfederatow byli wezorajsi hreczkosieje, a zolnierzami wczorajsi fory-
sie”. Zob.: J. Majewski, Sztuka wojenna powstania kosciuszkowskiego..., s. 265-226.
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gimenty dragonii koronnej i litewskiej, zagarnigte lub dobrowolnie przytaczone
do konfederatow, oraz milicje prywatne magnatow skladajace si¢ z choragwi
i szwadrondéw: utanow, bosniakéw, huzardéw, kompanii dragonow i rajtarow czy
sotni kozakéw'*. Piechota w oddziatach konfederackich byta w wigkszosci wy-
padkéw nieliczna, podobnie jak artyleria. Zazwyczaj uzywano tych dwoéch ro-
dzajoéw broni do obrony twierdz lub ufortyfikowanych obozéw. Braty one jed-
nak tez udzial w dziataniach polowych, gdzie wspieraty sity gtdéwne ztozone
z kawalerii. Zazwyczaj jednak w momencie porazki piechota i artyleria konfede-
racka ulegaty zniszczeniu, ze wzglgdu na mniejsza mobilnos¢, w odrdznieniu od
formacji konnych, ktore po rozproszeniu zbieraty si¢ ponownie, czgsto nie pono-
szac istotnych strat'’.

Sity konfederatow sktadaty si¢ z autonomicznych dywizji i partii, liczacych
od kilkuset do kilku tysigcy zotnierzy, ktorych dowodcy rzadko kiedy ze soba
wspotpracowali, a za to czgsto rywalizowali. Polem rywalizacji bylo opanowa-
nie obszaru, z ktérego mozna bylo czerpa¢ zaopatrzenie i $ciaga¢ podatki. Naj-
czgsciej ograniczali si¢ tez do pustoszenia krolewszczyzn, unikajac star¢ z woj-
skami rosyjskimi i krolewskimi. Wielu z tych dowddcow nie byto po prostu
w stanie podja¢ z nimi walki. Jezeli juz do niej dochodzito, albo ograniczali si¢
do ostrzatu przeciwnika z karabinkow, po czym zarzadzali odwroét, albo rzucali
kawaleri¢ do frontalnego ataku, co konczyto si¢ jej porazka oraz czasowym roz-
proszeniem zolnierzy. Nalezy podkresli¢, ze wobec przewagi wojsk rosyjskich
pod wzgledem organizacji, uzbrojenia i wyszkolenia, konfederaci barscy zmu-
szeni byli stosowa¢ strategi¢ wojny partyzanckiej (,,szarpanej”), unikajac wigk-
szych star¢, a za to ciagle niepokojac odosobnione komendy, liczac na zwycig-
stwo Turcji (w toczacej si¢ wowczas wojnie rosyjsko-tureckiej) lub wiaczenie
si¢ do konfliktu Francji'®.

W czasie konfederacji pojawilo si¢ jednak kilku dowddcow potrafiacych
wykorzysta¢ podlegte sobie oddziaty do skuteczniejszej walki z nieprzyjacielem.

4 W. Majewski, Bar powstaniem narodowym. Konfederacja barska na Ukrainie i Bialorusi, [w:]
Ostatnie lata I Rzeczypospolitej, pod red. T. Rawskiego, Lowicz 1996, s. 82-83.

Wodzowie i wojsko wedtug relacji Dumourieza z d. 30 kwietnia 1771 r., [w:] Konfederacja bar-
ska. Wybor tekstow, wstgpem 1 objasnieniami zaopatrzyt W. Konopczynski, Krakéw 1928,
s. 113-115; W. Konopczynski, Konfederacja...,t. 2, s. 843—845.

Konfederacja barska. Wybor tekstow, s. 24, 43, 47, W. Konopczynski, Konfederacja..., t. 2,
s. 849. Teoretycznej podstawy do tego typu dziatan mogta dostarczy¢ instrukcja Mihalya Lajosa
Jeney [Louis Michel de Jeney], oficera armii austriackiej, francuskiej i pruskiej, ktory w czasie
wojny siedmioletniej dowodzit freikorpusem przeznaczonym do dziatan ,,partyzanckich”. Zob.:
L.M. de Jeney, Partyzant, czyli sztuka prowadzenia pomysinie woyny podjazdowey, wedlug
zwyczaju wieku teraznieyszego. Z przydatkiem ulozonych plant, utatwiaiqcych poiecie, dyspo-
zycye, y wszystkie potrzebne obroty woysk letkich w odprawianiu marszow, czynieniu zasadzek,
attakow, y reyterady, jako y z sposobami tatwemi leczenia zdarzaiqcych sie przypadkow y cho-
70b pod czas Kampanii tak ludziom iako y koniom, przez ... stawnego Indzeniera y Kapitana
Woysk Francuzkich, wydany, a teraz na polski iezyk przettumaczony, Suprasl 1770.
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Byli to: Jozef Sawa-Calinski, Jozef Zargba i Kazimierz Putaski. Co prawda, uni-
kali oni starcia z gtownymi sitami rosyjskimi, ale za to szukali walki z odosob-
nionymi komendami i stabszymi korpusami.

Kazimierz Putaski urodzit si¢ 6 marca 1745 r. w Warszawie, w dworku nale-
zacym do Putaskich, a ochrzczony zostat 14 marca tego roku, w kosciele pw. §w.
Krzyza w Warszawie'’. Jego rodzicami byli starosta warecki Jozef Putaski
i podczaszanka tomzynska Marianna Zielinska, a rodzicami chrzestnymi (co
ciekawe w kontekscie pozniejszej jego dziatalnosci) byli: wojewoda mazowiecki
Stanistaw Poniatowski i wojewodzianka ruska Maria Zofia ks. Czartoryska,
kasztelan czerski Kazimierz Rudzinski i podkanclerzyna litewska Eleonora Mo-
nika z Waldsteinow ks. Czartoryska oraz podkomorzy tomzynski Tomasz Zie-
linski i wojewodzianka mazowiecka Ludwika Maria Poniatowska'®. Dziecinstwo
Kazimierz Putaski spedzit w Winiarach pod Warka. Co do jego edukacji brak
jest informacji pewnych, w zwiazku z czym mozna opiera¢ sig jedynie na przy-
puszczeniach. Wedtug Wiadystawa Konopczynskiego poczatkowo uczyt sig
w szkole parafialnej w Warce, a nastgpnie w szkole ksigzy teatynoéw w Warsza-
wie'’. Autor ten podaje rowniez, ze w 1762 r. Putaski zostat paziem ksigcia kur-
landzkiego Karola Krystiana Wettyna, przy ktérym przebywaé mial w czasie
szesciomiesi¢eznej blokady zamku w Mitawie (grudzien 1762 — maj 1763 r.)
prowadzonej przez wojska rosyjskie. Jednakze zdaniem Janusza Roszka, ani nie
byl paziem, ani nie przebywat w stolicy Kurlandii przez tak dlugi czas, a jedynie
przez niecaly tydzien®. Kazimierz Putaski prawdopodobnie brat za to udziat

17" J. Pinkowski, Szczqtki Kazimierza Pulaskiego w Savannah. Dowody fizyczne, s. 81-82, [w:]
40 lat Muzeum im. Kazimierza Putaskiego w Warce. Bohater, historia i perspektywy rozwoju.
Materialy z polsko-amerykanskiego sympozjum w Warce-Winiarach, 13—16 pazdziernika 2007,
pod red. I. Stefaniak, Warka 2007, s. 347. W starszych opracowaniach podawane byty inne da-
ty 1 miejsce urodzenia — 4 marca 1746 lub 1747 r. w Winiarach koto Warki. Zob.: W. Konop-
czynski, Kazimierz Putaski. Zyciorys, Krakow 1931, s. 9; J. Roszko, Ostatni rycerz Europy,
Katowice 1983, s. 13; W. Szczygielski, Kazimierz Putaski herbu S'lepowron (1746-1779), Pol-
ski Stownik Biograficzny, t. 29, Wroclaw 1986, s. 386; A. Wasiak, Dzialalnos¢ Kazimierza Pu-
taskiego w Czestochowie, ,,Almanach Czgstochowy” 1993, cz. 1, s. 3.

S. Gorzynski, Pulascy herbu Slepowron, [w:] Kazimierz Pulaski w polskiej i amerykariskiej
Swiadomosci. Materialy z polsko-amerykanskiej konferencji naukowej w Warce-Winiarach
8—10 pazdziernika 1997 r., pod red. J. Maciejewskiego, E. Bem-Wisniewskiej, J. Wojcickiego,
Warszawa 1998, s. 6.

Wactaw Szczygielski zanegowal mozliwos¢ uczeszezania Kazimierza Putaskiego do szkoty pa-
rafialnej w Warce, gdyz nie ma zrddet $wiadczacych, aby taka szkota tam funkcjonowata. Z ko-
lei Janusz Roszko podatl w watpliwos$¢ uczgszezanie staroscica wareckiego do konwiktu teaty-
ndéw, poniewaz ,raczej nie brylowal [on] wyszukana konwersacja po salonach, [a] w dodatku
zawsze [mial] pewne trudnosci z jezykami obcymi”, teatyni zas uczyli whasnie ogtady towarzy-
skiej i jezykow obcych. Zob.: W. Konopczynski, Kazimierz Pulaski..., s. 9. Por. J. Roszko,
op. cit., s. 26; W. Szczygielski, Kazimierz Putaski..., s. 386.

W. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 9-15; W. Szczygielski, Kazimierz Putaski..., s. 386.
Por. J. Roszko, op. cit., s. 30-33.
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w demonstracji zbrojnej stronnictwa republikanéw przeciw planom koronacyj-
nym ,,Familii” w 1764 r.*' Sa to w zasadzie jedyne w miare pewne informacije
o militarnych do$wiadczeniach staroscica wareckiego vel starosty zazulinskiego
przed wybuchem konfederacji barskie;j.

Po zawigzaniu konfederacji w Barze (29 lutego 1768 r.) Kazimierz Pulaski
przystapit do niej niezwlocznie, gdyz jednym z jej organizatoréw byl jego oj-
ciec. Prawdopodobnie 20 kwietnia stoczyt pierwsza, a co najwazniejsze, zwycig-
ska potyczke pod folwarkiem Pohorete, a 23 kwietnia obronit Starokonstanty-
noéw atakowany przez kilka godzin przez Rosjan. W maju bronit Chmielnika,
skad wycofat si¢ na rozkaz ojca do Winnicy, a nastgpnie zajat Berdyczow. Przez
2 tygodnie (31 maja—13 czerwca 1768 r.) bronit si¢ w murach twierdzy klasztor-
nej przed przewazajacymi sitami gen. Piotra Nikityczyna Kreczetnikowa, aby
ostatecznie skapitulowaé wobec braku amunicji i nadziei na odsiecz. Pomimo
podpisanego recesu po kilku tygodniach ponownie wtaczyt si¢ do walki, doko-
nujac wypadow partyzanckich z Moldawii na teren wojewodztwa podolskiego
i ruskiego. Pod koniec grudnia zajat niewielka, czgSciowo zrujnowana, fortalicje
pograniczna Okopy Swictej Trojcy, ktora stata sie dogodna baza wypadowa.
W dniu 8 marca zostat tam obl¢zony przez Rosjan, ale udato mu si¢ odeprzeé
wszystkie ataki, po czym w nocy wyprowadzit swoich zothierzy z Okopow
i przeprawit si¢ na drugi brzeg Dniestru, na teren Moldawii**. Jednakze juz na
poczatku kwietnia znajdowal si¢ z powrotem na terenie Rzeczypospolitej,
w obozie ks. Jerzego Marcina Lubomirskiego w Barwinku. Prowadzit stamtad
wypady w glab ziemi sanockiej, m.in. 5 kwietnia stoczyt zwycigska potyczke
pod Jasliskami®. W potowie maja polaczyt sie z bratem Franciszkiem w Sambo-
rze, aby razem z nim, na czele ok. 700 ludzi (w tym 100 Turkéw), ruszy¢ na
Przemysl, a pozniej na Lwow™.

Zatrzymajmy si¢ na chwile w celu omdwienia sil, jakimi dysponowat Kazi-
mierz Putaski w latach 1769-1772. Dywizja, ktéra wowczas komenderowat, li-
czyta zazwyczaj od 2000 do 4000 Zotnierzy. W wigkszosci byly to oczywiscie
oddziaty konne — huzarzy, dragoni, utani i bo$niacy oraz jazda autoramentu na-
rodowego. W pierwszym okresie wojny barskiej (1768—1769) miat on do dyspo-
zycji oddziaty zorganizowane zapewne jeszcze systemem zaciagu towarzyskiego
oraz kozakoéw z milicji prywatnych®. Jednakze juz w czasie dziatan na Litwie
latem 1769 r. w zrodtach pojawiaja si¢ informacje o oddziale huzaréow, stano-

21 J. Roszko, op. cit., s. 35-37.

2 w. Konopczynski, Kazimierz Pufaski..., s. 19-73; W. Szczygielski, Kazimierz Pufaski...,
s. 386-387.

2 S, Lubomirski, Pamietniki, oprac. W. Konopczynski, Lwow 1925, s. 57.

2w, Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 75-80, 85-87; W. Szczygielski, Kazimierz Puta-
ski..., s. 387; W. Majewski, Bar..., s. 83.

2 J. Kitowicz, Pamietniki czyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska, Warszawa 1971, s. 190;
W. Majewski, Bar..., s. 83.
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wiacym podstawe dywizji staroscica wareckiego™. Po stratach poniesionych je-
sienig od 1 Iutego 1770 r. formowat on putk huzaréow, zgodnie z listem przypo-
wiednim wydanym mu przez Generalno$¢ Konfederacji Barskiej (miat on liczy¢
1000 zoierzy), ktory we wrzesniu tego roku liczyt ok. 500, a w kwietniu 1771 r.
— 600 zohierzy. Byla to najpewniejsza czgs$¢ jego dywizji. Mozna tez uzna¢ hu-
zaréw za ulubiona formacje marszatka tomzynskiego®'.

Pod wzgledem wartosci bojowej jedna z najlepszych jednostek, ktorymi do-
wodzit Putaski, byt Regiment Gwardii Konnej Koronnej. Lejbdragoni zostali za-
garnigci przez niego 1 wrzesnia 1770 r., w czasie ataku na krakowski Kazimierz.
Sposrod 211 jencow niemal wszyscy zgodzili si¢ stuzy¢ pod rozkazami marszat-
ka tomzynskiego, w tym jeden oficer — por. Czyzewski. Przypuszczalnie Putaski
starat si¢ zwigkszy¢ liczebno$¢ rowniez tego oddziatu, gdyz w kwietniu 1771 r.
ptk Charles Frangois Dumouriez oceniat jego sit¢ na 300 zohierzy™. Poza tym
wczesniej, latem 1769 r. na Litwie, w skladzie dywizji Putaskiego znajdowaty
si¢ komendy dwodch regimentéow konnych — Butawy Wielkiej i Bulawy Polnej
Litewskiej, nie wiadomo jednak w jakiej sile. Warto przypomnie¢, ze dragoni
mogli by¢ wykorzystywani rowniez jako piechota, ze wzgledu na posiadane
uzbrojenie 1 wyszkolenie, co czynito z nich formacje¢ uniwersalna.

Utani w dywizji marszatka tomzynskiego znajdowali si¢ w latach 1769—
1772. Najpierw na Litwie (1769 r.) byly to dwa putki tatarskie — Jozefa Bielaka
i Aleksandra Mustafy Koryckiego. Pierwszy z nich mogt liczy¢ do 414, a drugi
do 342 oficerow i zomierzy®’, dobrze wyszkolonych, gdyz wczesniej wigkszosé
z nich walczyta w wojnie siedmioletniej w sktadzie sasko-austriackiego korpusu.
Po ,.kampanii litewskiej” ok. 100 Tataro6w pozostalo przy Putaskim, uczestni-
czac w jego kolejnych dziataniach®. W sktadzie dywizji Pulaskiego znajdowato
si¢ tez ok. 50 bosniakow (nazwa lekkiej jazdy w typie utanow), ktoérzy wzmac-
niali komponent jazdy uzbrojonej w bron drzewcowa. Bosniakow odbito na kra-
kowskim Kazimierzu 1 wrzesnia 1770 r. — bylo ich wowczas kilkudziesieciu®'.

% Diaryusz z Stonima a die 9-VII, ,Kurier Wilenski” 1929, nr 238, s. 2-3; Raport Drewitza do
Weymarna, [w:] Materialy do dziejow wojny konfederackiej 1768—1772, oprac. W. Konop-
czynski, Krakow 1931, s. 16—18.

Wodzowie i wojsko wedtug relacji Dumourieza..., s. 114; W. Konopczynski, Konfederacja bar-
ska..., t.2,s. 843; idem, Kazimierz Pulaski...,s. 130-131.

Wodzowie i wojsko wedtug relacji Dumourieza..., s. 114; J. Kitowicz, op. cit., s. 255; W. Konop-
czynski, Kazimierz Putaski..., s. 156—158. Regiment Gwardii Konnej Koronnej byt traktowany przez
krola jako jednostka wzorcowa, ,,stajac si¢ regimentem gardekorow, przez wybor ludzi, pigknosé
koni oraz wspaniato$¢ uniformow”. Zob.: S. Lubomirski, Pod wladzq ksiecia Repnina. Utamki pa-
mietnikow i dziennikow historycznych (1764—1768), oprac. J. Lojek, Warszawa 1971, s. 101.

Dane liczbowe na 1766 r. — zob.: M. Maxwins, Boiicka Banikaea Kuacmea Jlimoyckaea
¥V nauamroswvl epuvisio 03esannay Baiickosai Kawmicii Bsanikaea Kuscmea Jlimoyckaea, ,,Arche.
Tapanzencki mineniym™ 2011, Ne 6 (105), ¢. 289, 291.

Raport Drewitza do Weymarna..., s. 17-18; Wodzowie i wojsko wedtug relacji Dumourieza..., s. 114.
Wodzowie i wojsko wedtug relacji Dumourieza..., s. 114; W. Konopczynski, Konfederacja bar-
ska..., t. 2, s. 843; idem, Kazimierz Pulaski...,s. 157.
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Poza tym pod komenda Putaskiego w latach 1771-1772 znajdowato sig ok. 3000
jazdy, ktora francuski doradca wojskowy przy Generalnosci Konfederacji Bar-
skiej okreslat jako oddziaty nieregularne, czgsto tylko pod nominalnym dowodz-
twem marszatka tomzynskiego™.

Piechota w dywizji Putaskiego w dziataniach polowych wystgpowata w miare
mozliwosci jej pozyskania. W lipcu 1769 r. zagarnal on w Stonimie Regiment Pie-
szy Butawy Polnej Litewskiej (cztery kompanie, maks. 270 zolierzy™). W wrze-
$niu miat pod Orzechowem ponad 100 piechurdéw ,,regimentu pinskiego”. Rok poz-
niej pod Poznaniem tylko ,,garstkg” piechoty. Za to na koncentracj¢ oddziatow kon-
federackich, zarzadzona przez Dumourieza w maju 1771 r., marszatek tomzynski
wyprowadzit z twierdzy jasnogorskiej 400 zotnierzy. Miat tez piechote 13 czerwca
pod Zamosciem, chociaz raczej nie ,,jasnogérska”, ale zapewne z oddziatu konfede-
rackiego dziatajacego na Podgérzu, przy czym nie wiadomo w jakiej sile™.

Putaski w dziataniach polowych uzywat tez niemal zawsze artylerii, przy
czym poza liczbg dzial (przede wszystkim armat) niewiele mozemy powiedzie¢
wigcej. W dziataniach na Litwie latem 1769 r. dysponowal 18 dziatami (w wigk-
szosci zapewne zagarnigtymi w Wolczynie i Stonimie), a we wrzesniu co naj-
mniej 3 armatami 3-funtowymi. Nastepnie w pazdzierniku 1770 r. pod Pozna-
niem miat 2 armaty, w maju 1771 r. wyprowadzit z Jasnej Gory pod Siewierz 18
dzial, ale w rajd na Zamo$¢ w czerwcu zabrat prawdopodobnie tylko 2 armaty™.

W skali operacyjnej dziatania prowadzone przez Kazimierza Putaskiego by-
ly ze wszech miar ofensywne. Wykorzystujac jako baze operacyjna twierdzg lub
teren wczes$niej opanowany, podejmowat akcje majace na celu przeniesienie
walk na dalekie zaplecze ,,wroga”, czyli nicobjete konfederacja wojewodztwa
Rzeczypospolitej. Pierwszym przyktadem tego typu rajdu byly dziatania, jakie
podjat Putaski w maju 1769 r. spod Sambora na Przemysl i Lwow. Miaty one na
celu wznowienie walk w Matopolsce oraz opanowanie stolicy wojewddztwa ru-
skiego — waznej z punktu widzenia strategicznego i ekonomicznego. Lwowa
jednak nie zdobyto, ze wzgledu na twarda obrong, ktora kierowat rojalista ptk
Felicjan Korytowski (1-2 czerwca 1769)*. Po tym niepowodzeniu Putaski prze-
rzucilt sie ze swoim oddziatem w lubelskie.

2 Wodzowie i wojsko wedlug relacji Dumourieza..., s. 114.

33 Dane liczbowe na 1766 1. — zob.: M. Maxbissi, op. cit., ¢. 309-311.

3% Ofensywa Dumourieza i porazka pod Lanckoronq wedlug pamietnikéw Dumourieza, [w:] Kon-

federacja barska. Wybor tekstow..., s. 134; W. Konopczynski, Kazimierz Pufaski..., s. 101,

115-116, 179, 243, 252.

Ofensywa Dumourieza i porazka pod Lanckoronq..., s. 134-135; Raport Drewitza do

Weymarna..., s. 16; A. Iletpos, Boiina Pocciu cv Typyieil u nonvckumu KoHghedepamamu cb

1769-1774 200w, T. 1: 200v 1769, CanktmetepOyprs 1866, c. 250; W. Konopczynski,

Kazimierz Putaski..., s. 179; idem, Konfederacja barska...,t. 2, s. 844.

3 A. Terpos, op. cit., 1. 1, ¢. 171-172; W. Konopczynski, Kazimierz Pulaski..., s. 77, 88-91;
W. Szczygielski, Kazimierz Putaski..., s. 387; J. Majewski, Sztuka wojenna powstania ko-
Sciuszkowskiego..., s. 268; idem, Bar ..., op. cit., s. 84.
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Byt to wstgp do duzo ambitniejszego przedsigwzigcia, jakim byta wyprawa
na Litwe. Jej opanowanie przez konfederatow moglo odcia¢ wojska rosyjskie
walczace w centralnej Polsce od ich podstawy operacyjnej znajdujacej si¢ w gu-
berniach potnocnych. Przestalyby wowczas dociera¢ ,,nad Wiste” positki 1 za-
opatrzenie (bron i amunicja), a tym samym znajdujacym si¢ tam korpusom gro-
zitoby stopniowe ostabienie ich zdolnos$ci bojowej. Rajd rozpoczal sig¢ w czerw-
cu 1769 r. w Putawach, skad przez Brzes¢ Litewski Putaski wkroczyt na ziemie
Wielkiego Ksigstwa na czele ok. 600 ludzi, kierujac si¢ na Grodno, a nastgpnie
na Stonim. Wcze$niej jednak zatrzymat si¢ na kilka dni w Terespolu, skad roze-
stat szeroko podjazdy, ktore pozwolily mu na szybkie powigkszenie potencjatu
bojowego dywizji. Zagarnety one mianowicie: 2 putki tatarskie (Bielaka i Ko-
ryckiego), komendy z regimentow konnych (dragonskich) Butawy Wielkiej
i Polnej Litewskiej, w Wolczynie 7 armat z amunicja ks. Michata Czartoryskie-
go, w Bialej konie ze stajni ks. Karola Radziwilta, a w samym Terespolu prze-
chwycono 60 ludzi z milicji prywatnej Jerzego Fleminga i umundurowanie dla
kolejnych 300. Poza tym prowadzono tam rekrutacj¢ do oddziatow, organizowa-
no polityczne zaplecze konfederacji na tych terenach (Franciszek Putaski) oraz
zbierano kontrybucj¢ z ekonomii krolewskich 1 dobr nalezacych do JFamilii™’.

Rajd Putaskiego na Litwe spowodowal ewakuacje garnizonow rosyjskich
z Wielkopolski, ktorych zolnierze $ciagnigcei zostali pod Warszawe, a dotychcza-
sowy rosyjski garnizon stolicy wyprawiono w celu sttumienia konfederacji
w Wielkim Ksigstwie. Byla to m.in. grupa ptk. hr. Wachtmeistera i ptk. Knor-
ringa, liczaca tacznie 1200 Zzotnierzy i 4 armaty’. Dzigki temu konfederacja
opanowata z powrotem Wielkopolske i zyskata czas na okrzepnigcie oraz zorga-
nizowanie oddziatow liczacych w lipcu 1769 r. juz ok. 4000 ludzi*’. Przeciw Pu-
taskiemu ruszyty tez komendy rosyjskie z Wolynia — pptk. Iwana Grigoriewicza
Drewicza (ok. 1000 zotnierzy), i z Grodzienszczyzny — ptk. Uszakowa (ok. 700
zohierzy)®. Jednakze proba osaczenia staro$cica wareckiego nie powiodla sie
Rosjanom, ze wzgledu na duza ruchliwo$¢ jego dywizji oraz taktyczne zwycig-
stwa odnoszone nad kolejnymi przeciwnikami.

Putaski najpierw stoczyt zwycigska bitwg pod Kukietkami 6 lipca (w poto-
wie drogi miedzy Bialtymstokiem a Wotkowyskami), a nastgpnie szybkim mar-
szem ruszyl na wschod przez Wotkowyska do Stonima (9 lipca) — rezydencji

31 Détail des opérations militaires du comte Pulaski par le comte Zajqczek, [w:] Materialy do

dziejow wojny..., s. 6; W. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 96-99; W. Szczygielski, Ka-
zimierz Putaski..., s. 387; J. Majewski, Bar..., s. 84. Odno$nie do Wolczyna — zob.: Stownik
geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 13, Warszawa 1893, s. 867.
W. Konopcezynski, Kazimierz Putaski..., s. 99. Majewski blednie pisze, ze byly to oddziaty do-
wodzone przez ,,putkownikow Weymarna i Knorringa”. Zob.: J. Majewski, Bar..., s. 84.

W. Konopczynski, Kazimierz Pulaski..., s. 99; W. Szczygielski, Konfederacja barska w Wiel-
kopolsce 1768—1770, Warszawa 1970, s. 234-244.

W. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 99; J. Majewski, Bar..., s. 84.
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hetmana wielkiego litewskiego Michata Oginskiego. Zagarnal tam Regiment
Pieszy Bulawy Polnej Litewskiej, 9 (?) armat i 2 mozdzierze oraz amunicjg,
mundury, ptétno, sukno i kontrybucj¢. Ponownie tez ostaniat prace nad politycz-
na organizacja ruchu na opanowanym terenie. W zwiazku z tym zdecydowat si¢
na trzydniowy post6j, co doprowadzito do starcia z korpusem ptk. Wachtmeistra.
Bitwa miata miejsce 12 lipca na polach za Stonimem. Putlaski ponownie odnidst
zwycigstwo, zmuszajac Rosjan do odwrotu. Oderwawszy si¢ od nieprzyjaciela,
ruszyt na wschod w kierunku Nie§wieza. Liczyl na przejgcie liczacej 800 ludzi
milicji radziwiltowskiej oraz na zyskanie bazy operacyjnej w twierdzy nieswie-
skiej. Pozwolitloby mu to na kontynuowanie dziatan na Litwie. W marszu tym
nie zapominal o pozostawionym za plecami nieprzyjacielu, na ktérego zastawit
zasadzk¢ w borach miedzy Potonka a Mysza, zadajac mu kolejne straty w po-
tyczce stoczonej 15 lipca. Poniewaz jednak cel wyprawy byt nieosiagalny, wo-
bec negatywnej postawy ks. Radziwilta (co bylo zrozumiale, wziawszy pod
uwagg, ze w twierdzy stacjonowal rowniez rosyjski garnizon), Putaski zdecydo-
wat si¢ na odwrdt. W poscig za nim ruszyt wowczas pptk Drewicz, ktéremu
podporzadkowano oddziaty Wachmeistera i Uszakowa®'.

Pomimo ze Putaski dysponowal w tym momencie okoto 2500 zotierzy™,
nie zaryzykowal generalnej konfrontacji z Drewiczem, majacym pod komenda
lacznie okoto 3000 ludzi, lecz skierowat si¢ na Nowogrodek, a nastgpnie na
Grodno. Ograniczat si¢ do potyczek z jego awangarda ztozona z Kozakdw, od-
noszac drobne sukcesy pod Molczadzia (16 lipca) i pod Dworcem (17 lipca).
Przechodzac wzdhiz lewego brzegu Niemna, nicopodal Grodna Putaski skiero-
wat si¢ do Puszczy Augustowskiej®, gdzie miat ostoni¢ zawiazywanie konfede-
racji litewskiej pod marszatkiem Michatem Janem Pacem, starosta ziotlowskim.
Poniewaz po tym akcie odebrano Pulaskiemu puiki tatarskie oraz litewskie od-
dzialy komputowe (przejal je regimentarz litewski Jozef Sapieha), postanowit on
powrdci¢ na ziemie Korony. W Lomzy 3 sierpnia zostal obrany marszatkiem
tamtejszej konfederacji, nie pozostal jednak na pograniczu Mazowsza, Podlasia

' Détail des opérations militaires du comte Pulaski..., s. 6; Raport Drewitza do Weymarna, [w:]

Materialy do dziejow wojny konfederackiej..., s. 16; Diaryusz z Stonima a die 9-VII, ,,Kurier
Wilenski” 1929, nr 238, s. 2-3; W. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 100-107.

W. Majewski, Bar..., s. 86—87. Wedlug Konopczynskiego Putaski mial wowczas prawie 4000
zohierzy, ale Drewicz w raporcie ocenial jego sity na 2500. Biorac pod uwage, ze Putaski
mogt dysponowac maksymalnie 750 utanami i 250 piechurami litewskim, trudno pozostate sity
ocenia¢ na ok. 3000 ludzi — raczej bylo ich ok. 1500. Zob.: Raport Drewitza do Weymarna...,
s. 16. Por. W. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 103.

Konopczynski pisal, ze w czasie marszu zgrupowania konfederackiego wojska (oddzialy Puta-
skiego i Litwinow) wzdhuz lewego brzegu Niemna, przez Woszewice, Dereczyn, Piaski, Wolpeg
i Lunng na Grodno, Putaski ,,wpada jeszcze do Wotczyna po dalsze tupy”, po czym ponownie
dotacza do glownych sit. Wydaje sig jednak to raczej mato prawdopodobne, biorac pod uwage
odlegtos¢ pomigdzy powyzsza marszrutag a Wolczynem, wynoszaca co najmniej 175 km. Zob.:
W. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 104.
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i Prus Wschodnich, lecz wyruszytl z powrotem na Lubelszczyzng. Celem jego
bylo prawdopodobnie zajecie twierdzy zamojskiej, ktora 6wczesny ordynat Jan
Jakub Zamoyski jakoby obiecat wyda¢, w zamian za zapewnienie mu eskorty na
Wegry lub Slask. Zamosé mogt sta¢ si¢ doskonala baza operacyjna i schronie-
niem dla oddziatow konfederackich. Niestety, plany pokrzyzowat Jozef Bierzyn-
ski — samozwanczy marszatek zwiazkowy, ktory odebrat Putaskiemu wigkszos¢
oddziatow™.

Efektem ponadpodtrocznej dziatalnosci Putaskiego bylo zawiazanie pod
ochrona jego dywizji konfederacji: przemyskiej, ruskiej, brzeskiej, wotkowy-
skiej, stonimskiej, grodzienskiej i tomzynskiej, a posrednio takze: lubelskiej,
pinskiej, wotynskiej, czernihowskiej, betzkiej i az trzech podlaskich. Tym samym
ptomien konfederacji zostat rozpalony na duzym obszarze Rzeczypospolitej.

Putaski kilkakrotnie w czasie wojny barskiej podejmowatl tego typu akcje.
Najpierw jeszcze we wrzesniu 1769 r. probowal ponownie wkroczy¢ na Litwe,
aby odnowi¢ zdtawione przez Drewicza konfederacje. Tym razem jednak zostat
szybko osaczony i zmuszony do odwrotu przez ptk. Aleksandra Wasiljewicza
Suworowa, w czasie ktdrego poniost klgske pomigdzy Orzechowem a Wtodawa
(13 wrzesnia 1769 r.)*. Wiecej szcze$cia miat w kolejnych rajdach. Prowadzit je
juz na krotszym dystansie, nie zawsze osiagajac planowany cel, ale za to kon-
czyly si¢ one udanym powrotem do bazy operacyjnej, ktora byta twierdza jasno-
gorska. W pazdzierniku 1770 r. Pulaski wyprawit si¢ do Wielkopolski, w maju
1771 r. na Zamos¢, a w pazdzierniku tego roku — pod Warszawg.

Pierwszy rajd mial na celu oczyszczenie Wielkopolski z oddziatow rosyj-
skich, w czym wspoldziala¢ miat z regimentarzem wielkopolskim Jozefem Za-
remba. Korzystajac z okazji, 19 pazdziernika Putaski probowat opanowaé Po-
znan, ale brak umiejetnosci zdobywania nawet stabo ufortyfikowanego miasta
oraz symboliczna wrecz liczba piechoty i artylerii w dywizji marszatka fomzyn-
skiego spowodowaly, ze zamiar si¢ nie powiddt. W zwiazku za$ z porazka cze-
$ci oddziatoéw wielkopolskich oraz uchyleniem si¢ Zaremby od wspotpracy, Pu-
faski spod Poznania ruszyt na Grodzisk (Wielkopolski) i Leszno, aby wzdtuz
granicy $laskiej powrdci¢ do twierdzy jasnogorskiej*.

Z kolei druga wyprawa miata na celu opanowanie twierdzy zamojskiej, ktora
sta¢ si¢ miata baza operacyjna do dalszych dziatan. Putaski poprowadzit zgru-
powanie liczace od 1500 do 2500 Iudzi, z czego zdecydowana wigkszos¢ sktada-
fa si¢ z kawalerii — spod Siewierza wyprowadzit 600 jazdy (w tym na pewno bo-
$niakow) i 2 dziala, resztg stanowity sity przyprowadzone przez podporzadko-
wanych mu dowddcow z Podgdrza i z potudniowego Mazowsza. Na terenie

4 Détail des opérations militaires du comte Pulaski..., s. 7; Raport Drewitza do Weymarna...,
s. 16-19; W. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 106—112.

4 A. Terpos, op. cit., T. 1, c. 247-250; W. Konopczynski, Kazimierz Pulaski...,s. 113—117.

% W. Szezygielski, Kazimierz Pulaski pod Poznaniem, Poznan 1929, s. 6-11; W. Konopczynski,
Kazimierz Pulaski...,s. 175-181.



120 Maciej TRABSKI

Rzeszowszczyzny stoczyt Putaski kilka zwycigskich potyczek, ale nie udalo mu
si¢ podporzadkowa¢ garnizonu zamojskiego, a w czasie pertraktacji jego zotnie-
rze zostali zaskoczeni przez Suworowa. Pomimo porazki pod murami twierdzy
marszatkowi tomzynskiemu udato si¢ oderwa¢ od nieprzyjaciela i powrocié
przez Podgoérze do Czgstochowy. Rajd ten w sposdb zamierzony, czy tez nie,
odciagnat z powrotem w Lubelskie korpus Suworowa, dzigki czemu Putaski ura-
towat gorskie fortece Dumourieza (Lanckorong i Bobrek)®’.

Natomiast rajd z pazdziernika 1771 r. byt dywersja majaca odciagnac sity
rosyjskie spod Warszawy (na potudnie i zachod), w celu niedopuszczenia do ich
wymarszu na Litwe, gdzie powstanie miat na nowo roznieci¢ hetman Oginski.
Przy okazji zamierzano zgromadzi¢ zaopatrzenie dla twierdzy jasnogorskiej —
zywno$¢ 1 furaz. Wypad ten umozliwil tez przeprowadzenie proby porwania
Stanistawa Augusta, co skutkowalo nastepnie oskarzeniem marszatka tomzyn-
skiego o wspotudziat w ,krolobojstwie”*.

Na wiosng 1772 r. Putaski planowat rajd 4-tysigcznej grupy kawalerii na Wotyn,
gdzie zamierzal pozyska¢ srodki materialne (pieniadze) oraz zomierzy (komputo-
wych 1 z milicji prywatnych). Stamtad za$, w mysl jego planéw, mozna bylto dziata¢
albo dalej na Kijowszczyzng 1 Pobereze (dywersja na korzys$¢ Turkéw), albo na Li-
twe (w celu wznowienia tam walki)*’. Do wyprawy tej jednak juz nie doszto.

W 1772 r. Pulaski przeprowadzit jeszcze kilka akcji kawaleryjskich, m.in. od
20 lutego do 1 marca przeciw oddziatom rosyjskim i krolewskim oblegajacym

47 Détail des opérations militaires du comte Pulaski..., s. 9-10; Jan de Kober. Opisanie
zdarzonych w okolicy i w miescie samym Zamosciu w czasie trwajqcej w kraju polskim
Konfederacji Barskiej roznych wypadkow w roku 1771-ym, [w:] Materialy do dziejow wojny
konfederackiej..., s. 120-124; Wyciqg z raportow Suworowa do Weymarna, [w:] ibidem,
s. 128-129; [K. Pulaski], Marsz Putaskiego na Zamosé. Raport P. do Generalnosci z d. 21
czerwea 1771 r., [w:] Konfederacja barska. Wybor tekstow..., s. 139—141; A. Ilerpos, op. cit.,
T. 3: 200v» 1771, CankrnerepOyprs 1874, c. 221, 226-228; W. Konopczynski, Kazimierz
Pulaski..., s. 248-253.

Deklaracja Dworu Wiedenskiego z Wiednia do Generalnosci w Cieszynie bedqcej, Kopia listu
Xcia Kaunitza do JW. Paca z Wiednia 30 9bris 1771 a, Biblioteka Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: BZNO), rkps Pawl. 194, Kopiariusz listow, pism publicy-
stycznych i innych materiatow odnoszacych si¢ do spraw politycznych Polski z lat 1770-1771,
k. 144v—145; Détail des opérations militaires du comte Pulaski..., s. 10; Onucanie 6ourckuxs
0 Bilcmsitl co Cmynienis cenepans nopymuuka u kasaniepa bubuxosa év komanoosarie 80lUCKs
Es Umnepamopckazo Benuuecmsa v Jlume'B u 6v [lonvw B naxooswuxcs, [w:] Materialy do
dziejow wojny konfederackiej..., s. 143—144; J. Kitowicz, op. cit., s. 299-300; A. ITetpos, op.
cit.,, 1. 3, c. 247, 261-264; W. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 284-287, 292. Co do
udziatu lub cho¢by wiedzy o planie porwania krdla, opinie byty i sa podzielone. Sam Putaski
zaprzeczal swojemu udzialowi w tym przedsigwzigciu. Zob.: Manifest Kazimierza Putaskiego
marszatka ziemi tomzynskiej d. 18 Xbris 1771, BZNO, tkps 194, k. 149; [A. Hulewicz], Pa-
mietniczek A. Hulewicza konfederata barskiego, oprac. K. Putaski, ,,Niwa” 1886, z. 271,
s. 467-468; W. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 288-297.

¥ Projekt do udysponowania pieciu komendantow wojskiem Rzpltej skonfederowanej komenderu-

Jjacych, wrzesien r. 1771, [w:] Materialy do dziejow wojny konfederackiej..., s. 133—134.
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Wawel, a od polowy marca do 31 maja dowodzit ostatnimi oddziatami konfede-
rackimi ze$rodkowanymi w obozie warownym pod twierdza jasnogorska™.
Wiosna planowat jeszcze opanowanie zamku Rzemien, aby stamtad prowadzi¢
dziatania na Podkarpaciu. Chciat tez przeja¢ zwierzchnia wtadze wojskowa, ma-
jac pod swoja komenda wigkszo$¢ owczesnych zotnierzy konfederackich. Nic
jednak z tych planéw juz nie wyszto’'. W dniu 31 maja 1772 r. zdal komende
nad twierdza jasnogorska Filipowi Radziminskiemu i Jakubowi Zielinskiemu, po
czym potajemnie opuscit ziemie Rzeczypospolitej™.

Nalezy podkresli¢, ze Putaski od poczatku wojny barskiej przyktadat duza
rol¢ do posiadania twierdz. W pierwszej fazie konfederacji (1768) byty one dla
niego schronieniem i punktami oporu, ktére mialy wiazaé sity nieprzyjaciela
1 umozliwi¢ tym samym zorganizowanie skutecznej odsieczy. Tak mozna oce-
nia¢ obrong Starokonstantynowa (23 kwietnia 1768 r.), a przede wszystkim Be-
resteczka (31 maja—13 czerwca 1768 r.). Jednakze juz na przetomie 1768 1 1769 r.
zaczat wykorzystywac zajgte twierdze jako podstawe operacyjng do prowadzo-
nych przez siebie dziatan. Putaski starat si¢ wigc opanowac jedna z nielicznych
twierdz, jakie wowczas znajdowaly si¢ jeszcze na ziemiach Rzeczypospolitej.
Pierwsza proba bylo zajecie Okopow Swigtej Trojcy (grudzien 1768 r.), prowa-
dzit jednak stamtad dziatania na niewielka skalg, a samej fortalicji nie byt w sta-
nie obroni¢ przed atakiem wojsk rosyjskich (8 marca 1769 r.). Dopiero po zaje-
ciu twierdzy jasnogorskiej marszalek tomzynski dysponowat baza operacyjng do
akcji na szersza skalg. Co wigcej, wytrzymal tam kilkutygodniowe oblezenie
i odpart formalny szturm, a zaangazowanie oddzialow rosyjskich pod Czgsto-
chowa umozliwito podjecie dziatan przez konfederatow w okolicach Krakowa™.

Dziatania Putaskiego w skali operacyjnej mialy na celu przeniesienie walki
na teren nieobjety konfederacja, pozyskanie sity i srodkdéw, zdobycie nowej bazy
operacyjnej, a takze wykazanie woli dalszej walki. Charakteryzowaly je roz-
mach i elastyczno$¢. Putaski nie wahat si¢ prowadzi¢ swojej dywizji na znaczne
odlegtosci, a nie mogac osiagna¢ zaktadanego celu, albo wyznaczat kolejny, al-
bo wycofywat si¢ do bazy operacyjnej, ktora byta twierdza lub ufortyfikowany
obo6z. Dziatania te mozna poréwna¢ do rajdow przeprowadzonych w czasie

0 7. Kitowicz, op. cit., s. 309; W. Konopczynski, Konfederacja..., t. 2, s. 666; W. Keder, ,, Forta-

litium Marianum” w czasach konfederacji barskiej, ,,Studia Claromontana” 1988, s. 230;

A. Wasiak, Miasto i klasztor wobec konfederacji barskiej, [w:] Czestochowa, dzieje miasta

i klasztoru jasnogorskiego, t. 1: Okres staropolski, red. F. Kiryk, Czgstochowa 2002, s. 440.

W. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 315.

J. Kitowicz, op. cit. , s. 314-315; W. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 316; idem, Konfe-

deracja..., t. 2, s. 666; W. Keder, op. cit. , s. 230-231; R.H. Bochenek, op. cit. , s. 185.

3 W. Konopezynski, Kazimierz Putaski..., s. 158-159; W. Keder, op. cit. , s. 209-232; R.H. Bo-
chenek, Twierdza Jasna Gora, Warszawa 1997, s. 177-178; A. Wasiak, Dzialalnos¢ Kazimie-
rza Putaskiego w Czestochowie..., op. cit., s. 6-22; M. Trabski, Diariusz oblezenia twierdzy ja-
snogorskiej w 1771 roku, ,,Czgstochowskie Teki Historyczne”, t. 4, pod red. N. Morawca,
M. Trabskiego, s. 183—193.
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wielkiej wojny potnocnej przez Jerzego Aleksandra Lubomirskiego (wrzesien
1702) i Stanistawa Chomentowskiego (wrzesien—pazdziernik 1705 r.)>*.

Przyjrzyjmy si¢ teraz taktyce Putaskiego. W bitwie pod Kukietkami (6 lipca
1769 r.) miat on do dyspozycji prawdopodobnie ok. 1200 jazdy (huzarow i utandw),
100 piechurow (dragonéw?) i 6 armat. Oslonit si¢ rzeka, a jedyny dostep do pola, na
ktéorym biwakowaly jego oddzialy, prowadzit przez bagnisty wawoz i groble prze-
chodzaca obok wioski. Dodatkowo w wiosce urzadzil zasadzke, obsadzajac ja pie-
chota (spieszonymi dragonami?). Poniewaz ptk Uszakow nie zamierzat zaatakowac
przygotowanych do obrony Polakéw, a ograniczyt si¢ tylko do ostrzatu artyleryj-
skiego wioski, Putaski przejat inicjatywe. Glownymi sitami obszedt zabudowania
1 zaatakowal umocnione pozycje Uszakowa (,,Wagenburg” — tabor obronny?), czym
przykut jego uwagg. Jednoczesnie na tyty Rosjan wyszedt putk Bielaka, wzmocnio-
ny 2 armatami, zamykajac im tym samym droge odwrotu. W efekcie doszto do im-
pasu — Putaski nie miat mozliwosci zdobycia pozycji przeciwnika (jazda trzykrotnie
zostata odparta ogniem karabinow i armat), Uszakow za$ obawial si¢ wyj$¢ poza
umocnienia (jego kawaleria w czasie walki przed umocnieniami poniosta porazkg).
Ostatecznie wigc uzgodniono, ze Rosjanie dostang wolna droge do Grodna, ale pod
warunkiem czasowego zaprzestania dziatan wojennych™.

W bitwie pod Stonimem (12 lipca 1769 r.) Pulaski oddal bez walki miasto
(nie majac srodkow do jego obrony) i wycofat si¢ na wschodni brzeg Szczary,
gdzie przyjal bitwe. Poza kawaleria (1200-1500 zotnierzy) miat do dyspozycji
4-kompanijny Regiment Pieszy Bulawy Polnej Litewskiej z garnizonu stonim-
skiego (ok. 250 zonierzy), 16 (?) armat i 2 mozdzierze. Strona atakujaca byly
wojska rosyjskie ptk. Wachtmeistera, ztozone prawdopodobnie z ok. 800 zothie-
rzy piechoty, 200 karabinieréw i 200 kozakéw z 4 armatami. Po opanowaniu
z marszu Stonima kozacy probowali przeprawi¢ sig przez rzeke Szczarg w miej-
scu zerwanego mostu, ale powstrzymani zostali ogniem armaty i 30 zotierzy
piechoty litewskiej. Dopiero nadejscie piechoty rosyjskiej z armatami zmusito
zohierzy Putaskiego do odwrotu. Po przeprawieniu zotnierzy na drugi brzeg
rzeki Wachtmeister na prawym skrzydle ustawil Kozakéw, na lewym karabinie-
row, a w centrum piechotg z armatami. Putaski zapewne celowo oddal przeciw-
nikowi teren na rozwinigcie szyku po przekroczeniu rzeki, gdyz dzigki temu
mogt go oskrzydlic. Lewe skrzydto konfederackich wojsk zajmowali huzarzy
ostaniani przez redutg (,,okopy”), z piechota i artyleria, na prawym skrzydle
ukryci byli za laskiem Tatarzy ptk. Bielaka, a w centrum stata prawdopodobnie

% E. Otwinowski, Pamietnik do panowania Augusta II, wyd. E. Raczyfski, Poznan 1838, s. 45—
46, 87; W.F. Rakowski, Pamietnik Wielkiej Wojny Potnocnej, oprac. M. Nagielski, M. Wagner,
Warszawa 2002, s. 33; J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej..., s. 230-231, 288-289; J. Roni-
kier, Hetman Adam Sieniawski i jego regimentarze. Studium z historii mentalnosci szlachty pol-
skiej 1706—1725, Krakoéw 1992, s. 172-174; Z. Anusik, Karol XII, Wroctaw 2006, s. 98;
M. Trabski, Putki przedniej strazy..., s. 16, 18.

3w, Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 100; W. Majewski, Bar..., s. 85.
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pozostata czgs¢ piechoty z artyleria ubezpieczane przez jazdg. Staroscic warecki
nie przyjal tez biernie ataku, lecz wyprowadzit kontratak, najpierw na Kozakow,
a nastgpnie na karabinierow. Na obu skrzydtach odniést sukces (Rosjanie stracili
ok. 250 ludzi, ponad 100 koni oraz sztandar), nie zaatakowat jednak piechoty.
Wedhug Konopczynskiego sprzeciwili si¢ temu ,,panowie Litwini”, mozliwe
jednak, ze sam Putaski uznat szarzg na piechote za zbyt duze ryzyko, zwlaszcza
ze nie mogl liczy¢ na wsparcie piechoty litewskiej (w czasie bitwy zdezertero-
wala czg$¢ zohierzy — ,lutrowie i kalwini”, a po bitwie aresztowany zostal put-
kownik — dowddca regimentu). Poprzestat wigc na zmuszeniu Rosjan do odwro-
tu, w czasie ktorego stracili oni 1 armate (pozostawili uszkodzona?)™.

Inna stosowana przez Putaskiego taktyka byto wciaganie przeciwnika w za-
sadzke, zazwyczaj pod flankowe uderzenie kawalerii. Zastosowat ja na mniejsza
skale w potyczce z ptk. Wachtmaisterem migdzy Polonka a Mysza (15 lipca
1768 r.), gdzie udato mu sie zdoby¢ drugi sztandar rosyjski’’. Niestety, w bitwie
pod Skaryszewem 31 pazdziernika 1771 r. poniost kleske, w starciu z oddziatem
mjr. Mojzesza Piotrowicza Langego. Powodem byta prawdopodobnie zbyt dluga
droga, jaka musiata wycofywac si¢ ariergarda, aby umozliwi¢ atak pozostawio-
nej w zasadzce kawalerii. W efekcie doszto do przetamania szyku konfederatow,
a Pulaski stracit paruset ludzi i musiat cofna¢ si¢ z powrotem do Czgstochowy,
nie osiagnawszy celu wyprawy"".

Zdajac sobie sprawe z poscigu silnej kolumny rosyjskiej, Putaski starat sig
cofa¢ przez jak najtrudniejszy teren, szukajac oslony gestych lasow, terendw
podmoktych i rzek. Zatrzymujac si¢ na odpoczynek, wybierat pozycje za prze-
szkoda wodna, najczesciej rzeka, przejsScie przez nig zabezpieczal piechota i ar-
tyleria, na skrzydtach majac kawalerig, a tabory uszykowane na kierunku dal-
szego odwrotu. W ten sposéb dwukrotnie powstrzymal Drewicza pod Molcza-
dzia (16 lipca) i pod Dworcem (17 lipca)™. Jednakze pod Orzechowem 13 wrze-
$nia 1769 r. dat si¢ zaskoczy¢ manewrowi ptk. Suworowa, ktory przeprawit pie-
chotg na odcinku, gdzie trzeba bylo przejs¢ przez 3 kolejne mosty. Po oderwaniu
si¢ od nieprzyjaciela, pot mili dalej Putaski zajat nowa pozycje, od frontu ubez-
pieczong bagnem, za ktérym zostata ustawiona artyleria i piechota (ok. 100 zot-
nierzy ,,regimentu pinskiego”). Ponownie jednak Rosjanie obeszli bokiem jego
stanowiska — tym razem Kozacy starali si¢ wyj$¢ na tyly Polakow. Aby ratowac

% Diaryusz z Stonima..., s. 2; W. Konopezynski, Kazimierz Pulaski..., s. 102—103; W. Majewski,

Bar..., s. 86.

Raport Drewitza do Weymarna, s. 16-19; Diaryusz z Stonima..., s. 2-3; W. Konopczynski, Ka-
zimierz Putaski..., s. 103. Wedlug Majewskiego sztandar zostat zdobyty w potyczce pod Dwor-
cem (17 lipca 1769). Zob.: W. Majewski, Sztuka wojenna powstania kosciuszkowskiego...,
s. 267; idem, Bar..., s. 86-87.

Onucanie 6ounckuxv 0 Bucmeiii..., c¢. 143-144; W. Konopczynski, Kazimierz Pulaski...,
s. 286-287; W. Majewski, Sztuka wojenna powstania kosciuszkowskiego..., s. 26.

Zob.: Raport Drewitza do Weymarna..., s. 16-17. Por. W. Konopczynski, Kazimierz Putaski...,
s. 103; W. Majewski, Bar..., s. 87-88.
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gtowne sity, Putaski zdecydowat sig¢ wowczas porzuci¢ piechote, artylerig i tabo-
ry, wyrywajac si¢ z putapki z sama tylko kawaleria. Niestety, we Wlodawie
zmgcezonych konfederatow zaatakowata kolumna pptk. Karla Gustawa von Ro-
nne, a na zwiazanych walka uderzyli od tytu karabinierzy Suworowa, co dopro-
wadzito do kleski dywizji marszatka fomzynskiego. W bitwie pomigdzy Orze-
chowem a Wtodawa stracit on 500 zabitych (w tym brata Franciszka), 130 jen-
cow, cala artyleri¢ i tabor z kancelaria. Udalo mu si¢ wyrwac z putapki na czele
ok. 200 ludzi, ktérych poprowadzit w kierunku Lublina®.

Na koniec warto wspomnie¢ o amerykanskim (ostatnim) etapie kariery wojsko-
wej Kazimierza Putaskiego. Po upadku konfederacji barskiej, po krotkim pobycie
w Turcji, gdzie zamierzal przytaczy¢ sie do armii osmanskiej walczacej przeciwko
Rosji, a nastepnie nieco dtuzszym we Francji, udat si¢ w czerwcu 1777 r. do wal-
czacych o niepodlegtos¢ kolonii brytyjskich w Ameryce Pétnocnej. W czasie pierw-
szego spotkania z naczelnym dowodca wojska amerykanskich gen. Jerzym Wa-
szyngtonem Putaski zademonstrowatl swoj kunszt jezdziecki, a w czasie rozmowy
starat si¢ udowodni¢ przewage kawalerii nad piechota®'. Po bitwie nad Brandywine
(11 wrzesnia 1777), gdzie na czele niewielkiego oddziatu kawalerii ostonit odwrot
Armii Kontynentalnej, otrzymat nominacje na stopien generata brygady i stanowi-
sko dowodcy kawalerii. Sktadata si¢ ona wowczas tylko z czterech putkow lekkich
dragonow, liczacych tacznie ok. 700 zotnierzy. Dodatkowo sily te byty rozproszone,
gdyz pododdziaty kawalerii byly przydzielane do poszczegdlnych brygad piechoty,
w celu prowadzenia na ich rzecz dziatan rozpoznawczych. Putaski kilkukrotnie
przedstawiat projekty zwigkszenia liczebno$ci kawalerii amerykanskiej, uzbrojenia
jej w lance oraz postulowal koncentracje oddziatbw w celu ich skuteczniejszego
wykorzystania. Poniewaz Kongres nie spehit jego oczekiwan, a jednoczes$nie doszto
do sporu na tle podleglosci stuzbowej z gen. Antonim Waynem, 28 lutego 1778 r.
Putaski ztozyt dymisje ze stanowiska dowodey kawalerii®. Po kilku dniach otrzy-
mat jednak zgodg na sformowanie mieszanego korpusu pod nazwa Konnego Legio-

0" A. Tlerpos, op. cit. , T. 1, ¢. 249-250; W. Konopczynski, Kazimierz Pufaski..., s. 115-117. Ki-
towicz blednie umiejscawia te potyczki pod Mysza i Bialymstokiem. Dodatkowo, wedtug pa-
migtnikarza, w pierwszej nie tylko jeden z braci Putaskich zginat (Franciszek), ale drugi (An-
drzej) dostat si¢ do niewoli. Co wigcej, pod Bialymstokiem hetman J.K. Branicki miat udostgp-
ni¢ Kazimierzowi Putaskiemu swoje oddziaty — przyboczne (choragiew janczaréw) i prywatne.
Zob.: J. Kitowicz, op. cit. , s. 188—189.
Z. Sutek, Polacy w republikanskiej armii amerykanskiej podczas wojny o niepodlegtosé¢ Stanow
Zjednoczonych 1775-1783, [w:] Polskie tradycje wojskowe, t. 3, pod red. J.W. Dyskanta, War-
szawa 1995, s. 25; A. Storozynski, The Peasant Prince. Thaddeus Kosciuszko and the Age of
Revolution, NY 2009, s. 56; idem, Kosciuszko. Ksiqze chtopow, przetozyt J. Mikos, Warszawa
2011, s. 75; L. Pastusiak, Polacy w wojnie o niepodlegtos¢ Stanow Zjednoczonych: Kosciuszko,
Putaski i inni. Czy pierwszym Polakiem w Ameryce byl uczestnik wyprawy Kolumba?, Warsza-
wa 2015, s. 96.
2w, Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 374-383; Z. Sufek, op. cit., s. 26-29; L. Pastusiak,
op. cit., s. 97-104. Pastusiak przesuwa dymisj¢ na kwiecien 1778 r., co raczej jest bledem —
zob.: ibidem, s. 104.
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nu Pulaskiego (Pulaski Cavalry Legion), w skiad ktérego mialo wchodzi¢ 68 lansje-
row (utanow) i 200 zomierzy lekkiej piechoty. Jego przeznaczeniem bylo prowa-
dzenie ,,wojny partyzanckiej”, czyli wypadow na tereny kontrolowane przez armig
brytyjska. W sierpniu 1778 r. oddziat liczyt ok. 330 Zolierzy, zaréwno ameryka-
ndéw, jak i cudzoziemcow, a sktadat si¢ z plutonu lansjeréw, dwoch plutondéw dra-
gondw i trzech kompanii lekkiej piechoty (dysponowat tez 1 armata)™. Z powyz-
szego widac¢, ze na gruncie amerykanskim byty marszatek lomzynski postanowit do-
stosowac organizacje dowodzonego przez siebie oddziatu do realiow wojny toczo-
nej przede wszystkim zgodnie z 6wczesna europejska sztuka wojenna. Mozna do-
da¢, ze Legion przypominal swoja struktura i przeznaczeniem freikorpusy znane
z czasOW wojny siedmioletnie;.

Putaski w czasie wojny o niepodlegtos¢ Stanéw Zjednoczonych stoczyt kilka
potyczek, z ktdrych najistotniejsza dla omawianego tematu miata miejsce 11 ma-
ja 1779 r. pod Charleston. Jej celem byto powstrzymanie marszu gen. Augusti-
ne’a Prevosta, ktory z 900 zolnierzami zmierzat w kierunku 6wczesnej stolicy
Karoliny Poludniowej. Putaski dysponowat 300 Zolnierzami swojego Legionu
oraz niewielkim oddzialem konnej milicji. Piechot¢ ukryl za wzniesieniem,
a sam na czele kawalerii (utanow, dragonow i milicji) wyruszyl naprzeciw strazy
przedniej brytyjskiej kolumny. Zamierzal zwiaza¢ walka kawaleri¢ przeciwnika,
po czym cofajac si¢ pod jej naporem, wciagna¢ Brytyjczykow pod flankowy
ogien piechoty. Niestety, piechota prawdopodobnie za wcze$nie wyszla z za-
sadzki, co zniweczyto plan Pulaskiego. Amerykanie musieli rozpocza¢ ogolny
odwr6t, odpierajac ataki przewazajacej liczebnie kawalerii brytyjskiej. Putaski,
tak jak niejednokrotnie to bywato w czasie konfederacji, zaangazowat si¢ osobi-
scie w walke, staczajac kilka pojedynkéw z dragonami przeciwnika. Ostatecznie
jego oddzial dotart do Charleston, straciwszy od 30 do 40 zabitych oraz kilku-
dziesigciu rannych i wzigtych do niewoli (czg$¢ milicji zdezerterowala). Nie-
mniej starcie to powstrzymato marsz gen. Prevosta, co umozliwito przybycie do
zagrozonego miasta 4-tysigcznego korpusu gen. Benjamina Lincolna, w konse-
kwencji czego Brytyjczycy si¢ wycofali®. Nastgpnie 9 pazdziernika Putaski
wzial udzial w probie zdobycia silnie ufortyfikowanego Savannah. W czasie
szturmu, powstrzymujac odwrot francuskiej kolumny, cofajacej si¢ po nieuda-
nym ataku, zostat $miertelnie ranny kartaczem — zmart 11 pazdziernika 1779 r.%

S w, Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 383-390; Z. Sufek, op. cit., s. 29-32; L. Pastusiak,
op. cit., s. 104-110. Szerzej na temat Legionu Putaskiego zob.: F.C. Kajencki, Casimir Pulaski
cavalry commander of the american revolution, El Paso 2001; idem, The Pulaski Legion in the
Americam Revolution, El Paso 2004.

64 w. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 390-391; J. Roszko, op. cit., s. 378-379; Z. Sutek,

op. cit., s. 33; L. Pastusiak, op. cit., s. 110—112. Wedlug Pastusiaka w czasie odwrotu oddzia-

Tow gen. Prevosta Putaski na czele Legionu $cigal Brytyjczykow, ,,ngkajac ich podjazdami

i atakami z zaskoczenia”. Jego tupem pas¢ miat tabor i jency. Zob.: L. Pastusiak, op. cit., s. 104.

W. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 392-396; W. Szczygielski, Putaski Kazimierz...,

s. 392; Z. Sulek, op. cit., s. 34-35; L. Pastusiak, op. cit., s. 114-116.
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Jak wida¢ na podstawie przytoczonych przykltadow, Kazimierz Putaski
w dziataniach polowych na szczeblu taktycznym starat si¢ zawsze przyjmowaé
bitwe¢ na terenie, ktory zapewnial mu juz na wstgpie przewage nad przeciwni-
kiem. Oslaniat si¢ wigc od frontu rzeka lub mokradtami, ale zawsze pamigtat,
aby mie¢ otwarty teren za plecami na wypadek porazki i potrzeby szybkiego
odwrotu. Jezeli istniala taka mozliwo$¢, probowal zmusi¢ przeciwnika do ataku
przez réznego rodzaju cie$niny: most, groble, jar czy wawdz, przez co mogt
skoncentrowa¢ na nim ogien swojej artylerii i nielicznej piechoty. W czasie kon-
federacji barskiej gtdéwny manewr i atak przeprowadzala jazda, rzucana na flan-
ke szyku nieprzyjaciela, a piechota z artyleria angazowala uwagg nieprzyjaciela
oraz zapewniala wsparcie kawalerii, torujac jej ogniem droge ataku. Nieco inny
przebieg miata potyczka pod Charleston, gdzie kawaleria miata za zadanie zwia-
zaC przeciwnika walka, a nastgpnie wciagna¢ go w strefe razenia ukrytej w za-
sadzce piechoty. W obu jednak schematach podstawa byt manewr w wykonaniu
kawalerii, z niezbednym wsparciem w postaci ognia piechoty i artylerii. Tego
typu bitwy byly charakterystyczne dla staropolskiej sztuki wojennej w drugiej
potowie XVII w. oraz w czasie wielkiej wojny pdtnocnej i konfederacji tarno-
grodzkiej. Przytoczy¢ tutaj mozna bitwe z Tatarami pod Podhajcami w 1698 r.
lub bratobojcze starcie przeciwnikow i zwolennikow Stanistawa Leszczynskiego
pod Koniecpolem w 1708 r.%

Zastanawiajace jest, gdzie Kazimierz Pulaski, majacy w chwili zawiazania
konfederacji barskiej tylko 23 lata, zdobyl wiedz¢ i umiejetnosci pozwalajace
odnosi¢ sukcesy w walce, zar6wno w polu, jak i zza fortyfikacji, a takze organi-
zowaé oddzialy i skutecznie je szkoli¢®”. Teatyni raczej nie uczyli przedmiotow
militarnych. Moze wigc staro$cic warecki uczeszczal do ktoregos z kolegiow je-
zuickich, gdyz zakon ten miat w tym czasie co najmniej dwdch profesorow wy-
ktadajacych teorig¢ wojskowa: o. Faustyna Grodzickiego (w Kamiencu Podol-
skim w latach 1758-1762) i o. Jozefa Feliksa Rogalifiskiego (w Poznaniu)®. Co
do wczesniejszej praktyki to trudno za taka uzna¢ 5-dniowy pobyt w ,,0bozie”
ksigcia Karola Wettyna w Mitawie, czy udziat w demonstracji zbrojnej przeciw-
nikow Familii pod Warszawa w 1764 r. Moze ma wigc racj¢ Roszko, snujac
domysly o pobycie milodego Putaskiego na dworze ks. Karola Radziwilta
(w zwiazku z p6zniejsza dobra wspotpraca z ptk. Maciejem Szycem, bytym ofi-

7, Wojtasik, Podhajce 1698, Warszawa 1990; L. Pabich, op. cit.

87 Dla poréwnania — Jozef Zaremba byt o 12 lat starszy od Putaskiego, przed konfederacja stuzyt
w wojsku saskim, a nastgpnie w wojsku koronnym (w stopniu majora w regimencie dragondw).
Tym samym nie ma ktopotéw z wyttumaczeniem odnoszonych przez niego pdzniej sukcesow.
Zob.: W. Szczygielski, Kazimierz Putaski pod Poznaniem..., s. 4.

88 Szerzej zob.: T.M. Nowak, Problematyka wojskowa w wykladach jezuitéw polskich: Oswalda
Kriigera (1633 r.) i Faustyna Grodzieckiego (1747 r.), ,,Analecta. Studia i Materialy z Dziejow
Nauki” 1997, R. V1, z. 1; idem, ,, Prawidla calej sztuki wojennej” w ujeciu Jozefa Rogalinskie-
go SJ z 1776 roku, [w:] Wkiad jezuitow do nauki i kultury w Rzeczpospolitej Obojga Narodow
pod zaborami, pod red. 1. Stasiewicz-Jasiuk, Krakoéw — Warszawa 2004.



Kazimierz Putaski — epigon staropolskiej sztuki wojennej 127

cerem radziwitowskim) — mogt on zapoznac¢ si¢ tam z funkcjonowaniem catkowicie
zmilitaryzowanej milicji tego magnata®. Putaski mégt oczywiscie nabyé tez po-
trzebnych wiadomosci z ,,ksiazek”, gdyz po wojnie siedmioletniej ukazato si¢ wiele
roéznego rodzaju publikacji prezentujacych éwczesna sztuke wojenna. Pewnym pro-
blemem moglo by¢ to, iz do 1770 r. wszystkie dostgpne byly w jezykach obcych
(niemieckim, francuskim, angielskim), a tymi staro$cic warecki nie wtadat biegle.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze tym, co decydowalo o staropolskim sys-
temie prowadzenia dziatan wojennych przez Kazimierza Putaskiego, bylo oparcie
si¢ gtownie na formacjach konnych. Podstawa dzialan operacyjnych byty rajdy
dywizji ztozonej z tychze formacji na tyly nieprzyjaciela, w celu wywolania tam
powstania (zawiazania konfederacji) oraz zdobycia sit i $srodkéw na dalsze prowa-
dzenia wojny. Skutkowato to takze wycofaniem si¢ sit nieprzyjaciela z innego ob-
szaru walk (w 1769 r. z Wielkopolski), co umozliwiato opanowanie tego terenu lub
chronito sily konfederackie przed zniszczeniem (w 1771 r. — oddziaty Dumourie-
za). W skali taktycznej kawaleria byta zasadniczym rodzajem broni, niemal zawsze
jednak wspierana ogniem (mniej licznej) piechoty i artylerii. Oczywiscie tego typu
dziatania w skali operacyjnej i taktycznej byly stosowane rowniez w czasie po-
wstania kosciuszkowskiego, a takze przez inne 6wczesne armie w czasie wojen $la-
skich czy tez napoleonskich™, ale tylko jako uzupelnienie dziatan sit gtownych,
gdzie podstawowa bronia byta piechota wspierana przez liczna artylerig, a celem
w dziataniach ofensywnych — zniszczenie armii przeciwnika oraz opanowanie stra-
tegicznych punktow, takich jak stolica, gtowne miasta i twierdze (w celu zmuszenia
go do kapitulacji), a w dziataniach defensywnych — odparcie ataku przeciwnika
oraz obrona punktow o znaczeniu strategicznym. Co wigcej — oddzialy prowadzace
»mata wojng” czgsto miaty znaczny komponent lekkiej piechoty i silng artylerig,
ktore braty na siebie gtowny cigzar walki’'.

89 J. Roszko, op. cit., s. 40. O wspotpracy pomiedzy Putaskim a Szycem zob.: I. Kitowicz, op. cit.,
s. 189-190. Natomiast, zdaniem Wiestawa Majewskiego, Putaski byt paziem na dworze ks. Ka-
rola Wettyna, przebywal w Mitawie przez sze$¢ miesigey i to wowczas ,.korzystajac z ustnych
relacji oficeréw bioracych udziat w wojnie siedmioletniej” nabyt wiedzy pozwalajacej mu od-
nosi¢ sukcesy w czasie konfederacji barskiej. Zob.: W. Majewski, Kazimierz Putaski — wodz
i mqz stanu konfederacji barskiej, [w:] Kazimierz Putaski w 230. rocznice smierci. Materialy
z sesji naukowej zorganizowanej 7 grudnia 2009 r. w Muzeum Niepodleglosci w Warszawie,
pod red. L. Stefaniak, K. Kucharskiego, Warka 2011, s. 32.

Wedlug 6wcezesnej terminologii tego typu dziatania okre§lane byty mianem ,,matej wojny” lub
»wojny partyzanckiej”. Zob.: [F.W. v. Bismark], Stuzba polna jazdy. Dzieto w jezyku niemiec-
kim napisane przez hrabiego Bismark, jenerala brygady wojsk wirtemberskich, wydawce kilku
szacownych dziel wojskowych, mianowicie jazdy tyczqcych sie, Przektadania Wiktora hrabiego
z Teczyna Ossolinskiego, bytego podputkownika strzelcow konnych gwardii krolewsko-polskiej,
przypisane temuz putkowi, Warszawa 1820, s. 110-153; [K. Decker], Mata wojna wedlug tego-
czesnego sposobu wojowania, czyli o uZyciu wszystkich trzech broni w matej wojnie, przetozone
z niemieckiego przez M.L., bylego oficera Wojska Polskiego, Warszawa 1828, s. 303-321;
M. Trabski, Kawaleria Krolestwa Polskiego 1815—1830, Warszawa 2011, s. 285.

Szerzej: C Telp, Rozwoj sztuki operacyjnej 1740—1813. Od Fryderyka Wielkiego do Napole-
ona, tham. G. Smoéltka, Oswiecim 2012.
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Summary

Casimir Pulaski — epigone of polish traditional military arts

This article shows examples of military actions led by Casimir Pulaski during the time of the
Bar Confederation (1768-1772), and also at the time of the American war of independence (1777—
1779), which can be regarded as the last manifestations of Polish traditional military arts. The arti-
cle focuses both on the actions at operational level: raids to Lithuania (1769), Greater Poland
(1770), near Zamos¢ (1769 1 1771) and Warsaw (1771), and at the tactical level: battle at Kukietki
(6 VII 1769), Stonim (9 VII 1769), between Orzechéw and Wlodawa (13 IX 1769), at Skaryszew
(31 X 1771) and Charleston (11 V 1779), including the organization of troops which Pulaski led in
Poland and in America.

Keywords: Casimir Pulaski, modern military arts, Polish traditional military arts, the Bar Con-
federation, the American war of independence.

Stowa kluczowe: Kazimierz Pulaski, nowozytna sztuka wojskowa, staropolska sztuka wojen-
na, konfederacja barska, wojna o niepodlegtos¢ Stanow Zjednoczonych.



